Sygn. akt VI A Ca 722/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Agata Zajqc

Sedzia SA— Aldona Wapinska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Marcin Eochowski

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z udziatem zainteresowanych (...) Sp. z o.0. w W., (...) Sp.zo.0. w L., (...) sp.j. wS., (...) S.S. 1 T.
D. spotki jawnej w C., (...) Sp. z o.0. w P., R. K., Przedsiebiorstwva Handlowo Ustugowego (...) M.
iK.J.sp.j. wB.

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 8 listopada 2013 r., sygn. akt XVII AmA 65/11

I oddala apelacje;

II zasqgdza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt zltotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

VIACA 722/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr RKT — (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w K. na podstawie art. 11 ust.
2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje zawarcie przez (...) Sp.
zo0.0.wL.oraz(...)A. Z.sp.j.wS., (...)Sp.z0.0.wW., ,(...)S. S.iT. D. spétka jawna” w C., (...) Sp.z0.0.wP., R. K. w
B. prowadzacy dzialalno$c gospodarcza jako firma (...) R. K. w B., (...) Sp. z 0.0. we W., Przedsiebiorstwo Handlowo
Ustugowe (...) M. i K. J. sp.j. w B. niedozwolonego porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy stolarki drzwiowej, okiennej, poabrykatéw, materialéw i towardéw towarzyszacych, polegajacego
na ustalaniu cen odsprzedazy wyrobéw produkowanych i sprzedawanych przez (...) Sp. z 0.0. w L. oraz stwierdzil
zaniechanie jej stosowania z dniem 27 maja 2009 r., a takze, na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentéw nalozyt na w/w przedsiebiorcow kare pieniezna, ustalona indywidualnie dla kazdego z
nich.

W uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK podniésl, powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwodci, iz
aby stwierdzi¢ zawarcie porozumienia, wystarczy wykazac, iz przedsiebiorcy zrezygnowali ze swej suwerennos$ci
decyzyjnej lub jej czeSci, np. poprzez ograniczenie w umowie samodzielnoSci w zakresie ustalania cen, wobec
czego bez znaczenia jest, czy wystapily antykonkurencyjne skutki zawartych porozumien, jak rowniez czy doszlo do
zrealizowania zawartego porozumienia, a okoliczno$ci takie moga mie¢ wplyw jedynie na ocene stopnia szkodliwo$ci
zawartego porozumienia. Bioragc pod uwage zapisy umowne miedzy stronami postepowania dotyczace maksymalnego
poziomu opustow udzielanych klientom odbiorcow, Prezes UOKIK stwierdzil, iz strony wyznaczyly wysoko$é cen
minimalnych sprzedazy wyrobow producenta, przez co zawarly porozumienie ograniczajace konkurencje poprzez
ustalanie cen odsprzedazy, o jakim mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Skutkiem
dzialania (...) Sp. z 0.0., w ocenie Prezesa UOKiK, moglo by¢ ograniczenie mozliwoS$ci stosowania wiekszych opustow
niz okre§lone w umowie, oraz — po stronie odbiorcéw — mozliwoéé¢ przewidzenia z duzym prawdopodobienstwem
wysokosci cen sprzedazy u innych odbiorcow (konkurentéw). Za cel porozumienia uznano zatem ograniczenie tzw.
konkurencji ,wewnatrzmarkowej”, nawet jezeli ustalenia nie byly stosowane w praktyce, jak rowniez ograniczenie
odbiorcom mozliwo$ci swobodnego ustalania cen sprzedawanych przez siebie wyrobow producenta, co skutkowalo
odebraniem im mozliwoSci sprzedazy tych wyrobdw po cenach bardziej korzystnych ekonomicznie w poréwnaniu
do cen sprzedazy stosowanych przez konkurentéw, co w rezultacie wplynelo na ograniczenie konkurencji. Ponadto
Prezes UOKIiK zwrocil uwage na fakt, iz wprowadzenie cen minimalnych powoduje ksztaltowanie sie cen na poziomie
wyzszym, nizby mialo to miejsce w warunkach niezakl6conej konkurencji, czego skutki mogly by¢ odczuwalne przede
wszystkim przez konsumentow oraz takze przez innych odbiorcow.

Ustalajac wysokos$é kar pienieznych Prezes UOKiIK wzigt pod uwage fakt, iz wyroby producenta nie sg artykulami
pierwszej potrzeby i nie mozna przypisa¢ im cechy niezbedno$ci, strukture rynku krajowego stolarki drzwiowej i
okiennej oraz jego specyfike, a takze okoliczno$§¢ odwrocenia skutkéw porozumienia poprzez wykreslenie z umoéw
handlowych objetych zakazem zapiséw i uznal, ze zawarte porozumienie nie wplynelo w bardzo negatywny sposéb
na stan konkurencji na tym rynku, co mialo wplyw na obnizenie kwoty kary pienieznej ustalonej na poprzednim
etapie postepowania. W przypadku kazdej ze stron Prezes Urzedu uznal za okoliczno$é tagodzaca fakt zaniechania
stosowania porozumienia po wszczeciu postepowania wyjasniajacego, jednakze przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego. W przypadku kazdego z odbiorcéw za okoliczno$é¢ lagodzacg uznano takze fakt, iz odbiorcy nie
byli inicjatorami zawarcia zakazanego porozumienia, natomiast za okoliczno$¢ obciazajaca uznano brak swiadomosci
uczestniczenia w zakazanym porozumieniu, co w przypadku przedsiebiorcow, a wiec profesjonalnych uczestnikow
obrotu gospodarczego, w ocenie Prezesa UOKIK, §wiadczy o lekkomy$lnym podejéciu do prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Dodatkowo w przypadku (...) Sp. z 0.0. — za okolicznoé¢ tagodzgca uznano niestosowanie przez
spolke srodkéw odwetowych za naruszenie objetego zakazem zapisu umownego, natomiast za okoliczno$¢ obcigzajaca
uznano zainicjowanie zawarcie zakazanego porozumienia.

Od powyzszej decyzji, pismem z dnia 11 stycznia 2011 1., (...) Sp. z 0.0. w W. zlozyla odwolanie, zarzucajac organowi
wydajacemu decyzje brak zastosowania art. 111 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw ze
wzgledu na pominiecie przy wymiarze kary pienieznej nalozonej na w/w spotke wszystkich okolicznosci lagodzacych
wystepujacych po stronie sp6tki majacych wplyw na okreslenie stopnia szkodliwoS$ci naruszenia, a w konsekwencji
na wysoko$¢ kary pienieznej. Nadto spélka zarzucila niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci naruszenia przepiséw
ustawy majacych wplyw na wysoko$é kary. Wobec powyzszego spotka wnosila o zmiane decyzji w jej pkt 2 i orzeczenie,
ze (...) sp. z 0.0. zobowigzana jest zaplaci¢ kare w kwocie 3.000 zl. Powodowa spoélka podniosta, iz samodzielnie
ustalala ceny sprzedazy detalicznej w/w wyrobdow, dostosowujac je do indywidualnych potrzeb klienta. Wedlug
powoda Prezes UOKiK wzigl pod uwage zbyt malym stopniu to, ze nie ujawnily sie skutki antykonkurencyjne
zawartego porozumienia.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania i oddalenie wnioskéw
dowodowych oraz zasadzenie na rzecz pozwanego od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie-Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalit
odwolanie i zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 3 stycznia 2007r. miedzy (...) sp. z 0.0. we W. a (...) sp. z 0.0. doszlo do zawarcia umowy nr (...) ktorej
przedmiotem bylo okreslenie wspdlpracy stron w zakresie dystrybucji produktéw (...) sp. z 0.0. Umowa dotyczyla
stolarki drzwiowej, okiennej, wyrobow, poHabrykatow i materialdbw. Powod hurtowo i detalicznie zbywal m.in.
stolarke drzwiowa i okienna i chcial w swojej ofercie posiada¢ rowniez wyroby (...) sp. z 0.0. Identycznej treSci umowa
zostala zawarta tego samego dnia z sze$cioma innymi podmiotami a mianowicie: (...) sp.z0.0. w P., Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe (...) sp.j. w B., (...) A. Z. spj. w S., (...) S. S.i T. D. sp. j. w C., (...) sp. z 0.0., (...) R. K. w B..
Projektodawca umowy byla (...) sp. z o.o.

Zawarta umowa przewidywala w § 9 ust. 2, ze ze wzgledu na stabilno$¢ rynku stolarki strony ustalaja, ze maksymalny
poziom upustéw dla klientow detalicznych od ceny zawartej w ofercie handlowej tj. cenniku detalicznym jest
uzalezniony od wysoko$ci sprzedazy. Wysoko$¢ upustu bedzie wynosila dla poszczegolnych wartosci zamowienia w
kwocie netto:

1. od 2000 zl do 3000 zt — 2%
2. od 3001 zt do 4000 z} — 3%
3. od 4001 zt do 5000 z} — 4%
4. od 5001 zt do 7000 zt — 5%
5. od 7001 zt do 8000 z1 — 6%
6. powyzej 8000 zt — 7%

Umowa przewidywala w § 9 ust. 3, ze w razie niestosowania sie do jej postanowien — przez udzielanie wyzszych
upustow - (...) sp. z 0.0. zastrzegala prawo do zmiany ustalonych warunkéw handlowych poprzez obnizenie progéow
rabatowych, do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym wlacznie.

(...) sp. z 0.0. od dnia zawarcia umowy nie stosowal sie do jej postanowien bowiem udzielal klientom detalicznym
upustéw w wyzszym procencie anizeli przewidziany w umowie.

Strony aneksem z dnia 27 maja 2009r. zmienily brzmienie §9 w ten sposob, ze wykreslono ust. 2.
W 2009r. (...) sp. zo.0. osiggnela przychdéd w kwocie 58.641.376,65 zl, w tym zysk w kwocie 588.705,20 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalit w oparciu o dokumenty zlozone w toku postepowania
administracyjnego oraz sadowego. Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu z
przeshuchania $wiadkéw i powoda na okoliczno$¢, ze umowa z dnia 3 stycznia 2007r. nie byla wykonywana, jej tre$é
nie zostala udostepniona agentom powoda oraz, ze (...) sp. z 0.0. nie sprawdzala poziomu upustéw stosowanych
przez powoda i nie wyciagala wzgledem niego zadnych konsekwencji — z uwagi na to, ze okoliczno$ci powyzsze nie
byly sporne miedzy powodem a pozwanym. Zasadniczo okoliczno$ci podnoszone przez powoda sprowadzaja sie do
ustalenia, ze zawarta miedzy powodem a (...) porozumienie nie bylo faktycznie wykonywane w zakresie postanowien
§ 9. W takim zatem przypadku zbedne bylo prowadzenie dowodu na okolicznosci juz ustalone, albo ktorych dokladne
ustalenie nie bylo konieczne.



Oceniajgc zasadno$¢ odwolania Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pokreslil, iz miedzy stronami nie bylo
sporu co do samego faktu zawarcia umowy ograniczajacej konkurencje, przez ograniczenie swobody ksztaltowania
cen dla klientéw indywidualnych. Nie bylo tez sporu, ze umowa faktycznie nie byla przez powoda wykonywana w
zakresie stosowania upustow dla klientéw oraz, ze (...) sp. z 0.0. nie egzekwowala postanowien §9 umowy. Sporem
objeta byla wysoko$¢ wymierzonej przez Prezesa UOKiK kary w kwocie 79.249 zl. W ocenie powoda Prezes UOKiK
nie uwzglednil przy ustalaniu wysoko$ci kary pienieznej unikania stosowania przez przedsiebiorce wprowadzania w
zycie postanowien umowy i faktycznego stosowania wyzszych upustéow dla klientéw indywidualnych.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazane
jest zawieranie porozumien, ktoérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposéb konkurencji na rynku wlaséciwym m.in. przez ustalanie poSrednio lub bezposrednio cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towaréow . Ze wzgledu na negatywny wplyw zmoéw cenowych na konkurencje karany jest sam fakt
dzialania tego typu. Jego karalno$é nie jest zalezna od tego czy zmowy te wywarly faktyczny wplyw na konkurencje.
Dopiero publiczne dystansowanie sie przez uczestnika porozumienia od jego ograniczajgcych konkurencje treSci moze
skutkowac tym, ze na takiego przedsiebiorce nie zostanie nalozona kara pieniezna.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 19
grudnia 2012r. sygn. VI ACa 752/12 w kwestii uczestnictwa w zmowie nawet w przypadku niewprowadzenia jej w zycie
przez niektérych uczestnikow: Zakaz sformutowany w art. 6 ust. 1 u.o.k.k. obejmuje nie tylko te przypadki, w ktoérych
osiagniety zostal zamierzony skutek. Zakaz dotyczy réwniez samego uczestnictwa w porozumieniu wymierzonym
w objete ochrong dobro, jakim jest swobodna konkurencja. Dla zastosowania powolanego przepisu nie jest przy
tym konieczne wykazywanie czy do realizacji porozumienia doszlo w znaczeniu osiggniecia zamierzonego skutku
antykonkurencyjnego na danym rynku. Dla kwalifikacji porozumienia jako niedozwolonego, wystapienie skutkéw o
charakterze antykonkurencyjnym jest juz obojetne po ustaleniu antykonkurencyjnego celu porozumienia.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w przypadku ustalenia samego faktu naruszenia ustawy, przy wymierzaniu kary
na podstawie art. 111 ustawy bierze sie pod uwage szereg czynnikow, w tym okres trwania naruszenia i okoliczno$ci
naruszenia ustawy. Brany jest rOwniez pod uwage fakt wprowadzenia porozumienia w zycie, a gdy zostal wprowadzony
— jego skutki i ich odwracalno$é.

Analizujac w przedmiotowej sprawie okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace jakie Prezes UOKiK wzigl pod uwage przy
wymierzaniu kary pienieznej Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, ze — wbrew twierdzeniu powoda
— wszystkie one zostaly uwzglednione. Pozwany w zestawieniu czynnikéw wplywajacych na wysoko$¢ kary wymienit
fakt, ze powod faktycznie nie stosowat sie do umowy z (...) sp. z 0.0., gdyby bowiem sie stosowat zaistnialaby realna
szkoda dla rynku. Uwzgledniajac m.in. te okoliczno$¢ obnizono wysoko$é kary o 20%. Uwzgledniono réwniez fakt,
ze to nie powdd byl inicjatorem zakazanych postanowienn umownych. (...) sp. z 0.0. stosowala dla podmiotow, ktore
mialy dystrybuowac jej produkty jeden wzér umowy, ktéry w zamiarze (...) sp. z 0.0. miat stabilizowa¢ ceny stolarki
okiennej tego producenta. Sad dal wiare wyjasnieniom powoda, zZe jego celem nie bylo ograniczenie konkurencji, lecz
jedynie chet zostania dystrybutorem stolarki (...). O tym, ze tak bylo w istocie Swiadczy fakt ignorowania § 9 umowy.

Sad pierwszej instancji zwrocil jednak uwage na fakt, iz z drugiej strony wlasnie wskutek zawarcia umowy, ktora byta
jednakowa dla innych dystrybutoréw, (...) mial pewien wglad w polityke cenowa stosowana przez te inne podmioty.
W kontekécie tresci § 9 umowy (...) sp. z 0.0. mogl spodziewac sie, ze inni dystrybutorzy beda stosowaé okreSlone
upusty cenowe. Tak wiec nie stosujac sie do treSci umowy przez udzielanie wyzszych upustéw cenowych posrednio
korzystal z zaistnialej sytuacji. Nie bez znaczenia — w ocenie tego Sadu — jest fakt, ze powdd milczaco zaakceptowal
dzialania (...) sp. z 0.0., nie zwracal uwagi na fakt stosowania zakazanych praktyk, ani tez nie powiadomil organu
antymonopolowego.

Sad Okregowy uznal, iz pow6d nie wykazal zgloszonego na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2013r. twierdzenia, ze
przychéd ze sprzedazy produktéw (...) sp. z 0.0. to maksymalnie 4% ogoblnego przychodu sp6lki, bowiem zlozone do
akt administracyjnych i sadowych dokumenty na pozwalajg na dokonanie takich ustalen. Zestawienie, ktore zlozyl



powdd na okoliczno$¢ wysokosci upustow stosowanych dla odbiorcow dotyczy okresu od 3 stycznia 2007 r. do dnia
27 maja 2009 r. Tymczasem rachunek zyskow i strat okresla ogdl przychodéw za caly 2008 r. i caly 2009 r. Brak
zatem danych co do przychodu za 2007 r. i praktycznie potowe 2009 r. Sad pierwszej instancji zwroécil przy tym uwage,
ze przychod ze sprzedazy produktow w 2008 r. wynidst kwote 4.042.117,96 zl, a gros obrotu to sprzedaz towaréow
i materialow. Zestawienie sprzedazy stolarki (...) sp. z 0.0. operuje pojeciem og6lnym ,stolarka” bez wskazania czy
chodzi o produkty tej firmy czy tez materialy. Innymi stowy — zlozone dokumenty operujg danymi, ktore nie nadaja
sie do poréwnan i nie daja podstaw do stwierdzenia faktycznego udzialy zbywania produktow i materialow (...) sp.
z 0.0. w calo$ci przychodéw powoda.

Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw og6t okolicznosci, w jakich zawarto porozumienie i w jaki sposéb
bylo ono wykonywane, uzasadnia wysoko$¢ wymierzonej kary. Wysoko$¢ kary stanowi niewielki procent przychodu
spolki osiagnietego w 2009 r. i nie przekracza kwoty zysku wypracowanego przez spoétke w 2009 r. Kara ta nie stanowi
zatem nadmiernej dolegliwo$ci dla powoda. Uwzglednienie za$ wniosku powoda o wymierzenie kary w kwocie 3.000
z} oznaczaloby w istocie odstgpienie od wymierzenia kary. Tymczasem zadne okoliczno$ci za tym nie przemawiaja,
bowiem niedozwolone jest samo dzialanie niezgodne z ustawa bez wzgledu na efekt porozumienia. Jednocze$nie
powdd nie przedsiebral zadnych srodkow aby da¢ wyraz dezaprobacie dla tego typu praktyk.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz kare pieniezna wymierza sie na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy w
wymiarze do 10% przychodu osiagnietego przez przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok wydania decyzji. Decyzje
w przedmiotowej sprawie wydano dnia 27 grudnia 2010r. Baze do wymierzenia kary Prezes UOKiK przyjal z
przedlozonego przez strone rachunku zyskoéw i strat za 2009r. za§ podstawa wymierzenia kary wyniosla 0,21% i
dopiero tak ustalona kwota podlegala w przypadku powoda stosownemu obnizaniu tak, ze ostatecznie jej wysoko$¢
stanowi 0,1344% (zalacznik nr 2 do decyzji). Tak wymierzona kara jest w ocenie Sadu meriti adekwatna do stopnia
naruszenia, cho¢ w liczbach bezwzglednych wydaje sie byé¢ znaczna.

O kosztach procesu Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac na rzecz
pozwanego koszty zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w catoSci zaskarzyl apelacja powdd (...) sp. z 0.0. we W., zarzucajgc:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie przepisu art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentoéw poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i niewziecie w dostateczny sposéb pod uwage
stopnia oraz wszystkich okolicznoéci naruszenia przepiséw ustawy oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
naruszenia przepisOw ustawy majacych wplyw na wysokosé nalozonej kary, wskutek czego Sad nie dokonal wlasnych
ustalen dotyczacych wysokosci kary pienieznej nalozonej na powoda, a ograniczyt sie jedynie do weryfikacji wysokoSci
kary pienieznej nalozonej przez pozwanego na powoda.

II. naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.

1) naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu dowodu z zeznania przedstawiciela powoda
T. W. oraz z zeznan $wiadkéw: D. L., B. L., M. P. i 1. W. na okoliczno$¢ braku wiedzy o postanowieniach umowy z (...)
dotyczacych ograniczenia swobody w ksztaltowaniu cen sprzedazy produktéw przez pracownikdw powoda i agentow
prowadzacych sprzedaz materialdbw dostarczanych przez (...), mimo ze okoliczno$¢ ta miala istotne znaczenie dla
oceny, czy powdd wykorzystywal w ksztaltowaniu wlasnej polityki cenowej, wiedze o polityce cenowej stosowanej
przez inne podmioty, ktére zawarly z (...) umowe zawierajaca takie same postanowienia dotyczace wysokosci
udzielanych rabatow,

2) naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad pierwszej instancji
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i braku poczynienia w wystarczajacym
stopniu wlasnych ustalen w oparciu o ten material dowodowy, wskutek czego, Sad I instancji ocenil jedynie wysoko$c



kary ustalong przez pozwanego, a zaniechal samodzielnego okreélenia tej kary, przy uwzglednieniu okolicznos$ci i
stopnia naruszenia przez powoda przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

3) naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na zbyt ogoélnikowym okresleniu okoliczno$ci obciazajacych
i fagodzacych, ktore mialy wplyw na wysoko$é kary pienieznej nalozonej na powoda, co uniemozliwia weryfikacje
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu apelacji powdd podtrzymal swoje stanowisko, iz oceniana w decyzji nr (...) umowa zostala mu
narzucona przez spoOlke (...), jednakze w swojej dzialalno$ci nie stosowal sie on do zapiséw umowy, negatywnie
ocenionych przez Prezesa Urzedu. Okoliczno$¢ ta zostala przyjeta przez Sad pierwszej instancji, jednakze w kwestii
przestanek miarkowania nalozonej na powoda kary Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opart sie na ustaleniach
dokonanych przez pozwanego, nie dokonujac wlasnych ustalen w zakresie istnienia przestanek majacych wplyw na
wysoko$¢ kary, co — w ocenie apelujacego - czyni zaskarzony wyrok wadliwym. Powdd zarzucil, ze Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw nie rozwazyt wszystkich przestanek wynikajacych z art.111 ustawy antymonopolowej, a
majacych wplyw na wysoko§¢ nakladanej kary.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane pkt. I. zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
odwolania powoda (...) Spotka z 0.0. we W. od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
27 grudnia 2010 r., Nr (...) i orzeczenie, ze powdd (...) Spdtka z 0.0. we W. zobowiazany jest zaplaci¢ kare pieniezna z
tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw w wysokosci 3 000 zl oraz o zmiane

pkt. II. zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Apelujacy ponadto wnosil o zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed Sadem drugiej instancji, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa
procesowego, o ktérych zasadzenie wedlug norm przepisanych powdd wnosil.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i
zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow postepowania
apelacyjnego i kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem zaréwno ustalenia faktyczne poczynione
przez Sqd pierwszej instancji, jak i ich ocena prawna, sq prawidlowe. Sqd Apelacyjny w pelni je
podziela i przyjmuje za wlasne z ponizszym uzupelnieniem.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 111 u.o.k.i k. przez jego
niewlasciwe zastosowanie i niewziecie w dostateczny sposob pod uwage stopnia oraz wszystkich
okolicznosci naruszenia przepisOw ustawy oraz niewyjasnienie wszystkich okolicznosci
naruszenia przepisow ustawy majacych wplyw na wysokosé natozonej kary, wskutek czego Sad
nie dokonatl wlasnych ustalen dotyczqcych wysokosci kary pieniezinej nalozonej na powoda, a
ograniczyl sie jedynie do weryfikacji wysokosci kary pienieznej nalozonej przez pozwanego na
powoda, wskazaé nalezy, iz nie jest on zasadny. Choé w istocie uzasadnienie Sqdu pierwszej
instancji jest lakoniczne w czesci motywacyjnej, to jednak zawiera wystarczajgcq ocene ztozonego
przez powoda odwolania i zawartych w nim zarzutéw.

Zauwazyé bowiem nalezy, iz wnoszqc odwolanie od wydanej przez Prezesa UOKIK decyzji z dnia
27.12.2010 r., powod podniésl zarzut naruszenia art. 111 u.o.k.ik. przez niewziecie pod wwage przy
ustalaniu wysokosci kary pienieznej nalozonej przez powoda w dostateczny sposob stopnia oraz



wszystkich okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz zarzut niewyjasnienia okolicznosci
naruszenia przepiséw ustawy majqacych wplyw na wysokosé naltozonej kary. Powéd ponadto
wniésl o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony prezesa Zarzqdu powoda
_ T. W. na okoliczno$¢, iz umowa zawarta pomiedzy powodem a (...) w zakresie przewidzianym
w § 9 tej umowy nie byla wykonywana, tresé tej umowy nie zostala udostepniona przez powoda,
a w szczegolnosci z jej postanowieniami nie zostali zapoznani partnerzy handlowi powoda oraz
na okolicznosé, ze (...) nigdy nie sprawdzala poziomu cen stosowanych przez powoda i nie
stosowatla w stosunku do powoda zadnych sankcji z tytutu prowadzenia przez powoda sprzedazy
na warunkach innych niz okreslone w tej umowie. Ponadto powédd wniosl o przeprowadzenie
dowodu z zeznan swiadké6w D. E., B. £. , M. P. i I. W. na okoliczno$¢, iz przy sprzedazy towaréow (...)
Spétka z o.0. z siedzibq w L., ze pracownicy powoda orazjego agenci nie byli ograniczani zadnymi
warunkami ustalonymi w § 9 ust. 2 umowy zawartej przez powoda z (...) Spotka z o.o. z siedzibg w
L., ze postanowienia wymienionej umowy ograniczajqce konkurencje nie byly im znane, a sprzedaz
towarow (...) Spotka z o.0. dokonywana byla z uwzglednieniem aktualnych uwarunkowan na
rynku stolarki okiennej i drzwiowej, w tym réwniez w zakresie stosowania opustow od ceny
towarow. Powéd wnosil takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw wymienionych w tresci
uzasadnienia jego odwolania i na okolicznosci tam wskazane.

Przepis art. 111 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw w brzmieniu
obowiqzujgcym w dacie wydanej decyzji oraz w dacie wydania zaskarzonego wyroku, stanowil,
iz przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych, o ktérych mowa w art. 106-108, nalezy uwzglednié
w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznosci naruszenia przepiséow ustawy, a takze uprzednie
naruszenie przepisow ustawy.

Uzasadniajac wymiar kary tak w ujeciu ogbélnym — w odniesieniu do wszystkich uczestnikoéw porozumienia,
jak i indywidualnie wobec kazdego z nich — Prezes UOKIK uznal za oczywiste, iz na wysoko$¢ kary musi
mie¢ takze wplyw stopienn zagrozenia lub naruszenia interesu publicznoprawnego stosowanymi praktykami
ograniczajacymi konkurencje. Powolujac sie na orzecznictwo Prezes wskazal, ze w przypadku kar za stosowanie
praktyk ograniczajacych konkurencje przeslankami, ktére nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny
przedsiebiorcy, skutki praktyki dla konkurencji lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepiséw
ustawy oraz cele, jakie kara ma osiagnaé. Prezes przypomnial, ze nalozona kara pieniezna powinna peié przy tym
funkcje represyjna tj. stanowié¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
a takze prewencyjna czyli dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci). Odnoszac sie do
stwierdzonej w pkt 1 sentencji decyzji praktyki ograniczajacej konkurencje i naruszajgcg zakaz, o ktérym mowa w art.
6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes podniosl, iz ustalajac wysoko$é kary pienieznej
w pierwszej kolejnoSci dokonal oceny natury stwierdzonego naruszenia. Poniewaz przedmiotowe porozumienie
ograniczajgce konkurencje zawigzane zostalo miedzy podmiotami dzialajagcymi na roéznych szczeblach obrotu, czyli
bylo porozumieniem tzw. ,wertykalnym", a przedmiotem tego porozumienia bylo ustalanie cen odsprzedazy wyrobow
(...) Sp. z 0.0. przez odbiorcow, w ocenie Prezesa Urzedu zawarcie tego porozumienia stanowilo powazne naruszenie
prawa konkurencji. Na skutek zawartego porozumienia odbiorcom ograniczono mozliwo§é swobodnego ustalania cen
sprzedazy i tym samym mozliwo$¢é bezposredniego ksztaltowania w relacji z nabywca cen sprzedawanych produktow.
Tym samym - zdaniem Prezesa — zawarte porozumienie utrudnilo odbiorcom (...) Sp. z 0.0. nieograniczone
reagowanie na zaistniala sytuacje na rynku oraz dostosowywania stosowanych przez siebie cen w zalezno$ci od
posunie¢ cenowych konkurentéw tj. innych odbiorcéw, co oznacza, iz bezposredni skutek tego porozumienia byl
odczuwalny przede wszystkim dla finalnych odbiorcéw (...) Sp. z o.0.

Prezes wskazal ponadto, iz przy ustalaniu kary pienieznej w dalszej kolejno$ci wzieto réwniez pod uwage specyfike
rynku, na ktéorym doszlo do zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje oraz dzialalnosci (...) Sp. z o.o.
Rozwazajac powyzsze Prezes Urzedu uznal, iz wyroby stolarki drzwiowej i okiennej aczkolwiek sa produktami
istotnymi dla odbiorcow, to nie stanowia artykulu pierwszej potrzeby i nie mozna im przypisaé¢ cechy niezbednosci.



Prezes Urzedu wzigl takze po uwage strukture rynku krajowego tj., iz jest to rynek konkurencyjny, aczkolwiek (...)
Sp. z o.0. jest znacznym uczestnikiem tego rynku, a marka ta jest rozpoznawalna wér6d konsumentéw. Ponadto
Prezes Urzedu wzial pod uwage, iz na tym rynku nie wystepuja istotne bariery rozpoczecia dzialalnosci. Prezes Urzedu
uwzglednil rowniez fakt, iz skutki zawartego porozumienia sg odwracalne, o czym $wiadczy zaniechanie stosowanej
praktyki i wykreslenie z umoéw handlowych zapiséw, $wiadczacych o zawartym porozumieniu.

Biorac zatem pod uwage specyfike rynku krajowego stolarki drzwiowej i okiennej Prezes Urzedu uznal, iz zawarte
porozumienie nie wplynelo w bardzo negatywny spos6b na stan konkurencji na tym rynku, dlatego tez konkurencyjny
charakter tego rynku, mial wplyw na obnizenie kwoty kary pienieznej ustalonej na poprzednim etapie.

Indywidualizujac na dalszym etapie ustalania kar ich wysoko$é¢ dla poszczegélnych stron postepowania, Prezes
Urzedu uznal, iz zgromadzony material dowodowy oraz dokonana jego ocena, a w szczego6lno$ci antykonkurencyjny
skutek stwierdzonej praktyki, w pelni uzasadnia nalozenie na strony postepowania kar pienieznych w ponizej
przedstawionej wysokoéci. Z uwagi na ten sam przedmiot porozumienia oraz podobne przestanki lagodzace oraz
obcigzajace odbiorcow (...) Sp. z 0.0., uzasadnienia kar sa podobne. Miarkujac wysoko$¢ kary pienieznej nakladanej
na (...) Sp. z o..0. we W., Prezes Urzedu wzial pod uwage przede wszystkim fakt, iz przedsiebiorca uczestniczyt w
porozumieniu ograniczajacym konkurencje majacym na celu ustalanie cen sprzedazy wyroboéw produkowanych i
sprzedawanych przez (...) Sp. z o.0., ktéra to praktyka jest uznawana za jedno z powazniejszych naruszen prawa
konkurencji. Miarkujac kare pieniezng uwzgledniono réwniez skutki zawartego porozumienia, a przede wszystkim
to, iz doprowadzilo ono do ograniczenia konkurencji tzw. ,wewngtrzmarkowej" na wyroby (...) Sp. z 0.0. Za
okoliczno$ci tagodzace wymiar kary pienieznej przede wszystkim fakt, iz inicjatorem tego porozumienia byla (...)
Sp. z 0.0., a nie odbiorca. Ponadto Prezes Urzedu uznal za okoliczno$¢ lagodzaca fakt, iz zarzucane stronom tego
postepowania porozumienie zostalo przez tych przedsiebiorcow zaniechane jeszcze przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego, aczkolwiek po przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu postepowania wyja$niajacego w tej
sprawie. Z kolei za przestanke obcigzajaca Prezes uznal fakt, iz przedsiebiorca ten mogl co prawda nie posiadac wiedzy,
ze postanowienia zawarte w umowie handlowej z (...) Sp. z 0.0. §wiadcza o zawarciu porozumienia polegajacego na
ustalaniu cen, niemniej jednak nie moze to by¢ usprawiedliwieniem dla tego przedsiebiorcy. Zgodnie bowiem z art.
83 Konstytucji RP kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskiej i taki obowigzek cigzy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach rynku, takich jak uczestnik niniejszego postepowania. Zdaniem Prezesa
podmioty profesjonalnie dzialajace na rynku powinny przewidzie¢, ze podejmowane przez nie dzialania moga by¢
uznane przez Prezesa Urzedu za niezgodne z przepisami ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Prezes
powolal sie na stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrazone w wyroku z dnia 05.10.2010r.
(sygn. akt XVII Ama 106/08), iz: ,, Brak SwiadomosSci uczestniczenia w niedozwolonym porozumieniu w sytuacji,
gdy powdd jest profesjonalista, Swiadezy o lekkomy$lnym podej$ciu do prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, bez
zastanowienia sie nad skutkami takiego postepowania". Majac na uwadze powyzej wskazane okolicznoéci Prezes
Urzedu postanowil o nalozeniu na tego przedsiebiorce kary pienieznej w wysoko$ci 79.249 PLN stanowiacej ok. (...)%
(tajemnica przedsiebiorcy - zalgcznik nr 2 do decyzji), kary maksymalnej jaka moglaby by¢ na niego nalozona za udzial
W porozumieniu.

Analizujac uzasadnienie odwolania w powigzaniu z treécia uzasadnienia zaskarzonej decyzji wskazaé nalezy, iz
powdd nie zarzuca pozwanemu niewziecia pod uwage konkretnych okolicznos$ci tagodzacych lub obcigzajacych, tj.
majacych wplyw na obnizenie badz podwyzszenie wymiaru kary, ale nie wziecia ich pod uwage w sposéb dostateczny.
Zdaniem powoda wystepujace w niniejszej sprawie okoliczno$ci lagodzace takie jak bierna rola w naruszeniu i
niewprowadzenie w zycie zakazanego porozumienia, zaniechanie porozumienia przed wszczeciem postepowania
antymonopolowego, wspoélpraca z Prezesem Urzedu, nieosiggniecie zadnych korzySci z zawartego porozumienia,
naruszenie przepisdw ustawy po raz pierwszy, a takze stwierdzenie, ze pomimo zawarcia przez (...) z odbiorcami
zakazanego porozumienia rynek stolarki drzwiowej i okiennej jest rynkiem konkurencyjny, uzasadniaja nalozenie
kary w szczegoblnie niskiej wysoko$ci. Powod nie zgodzil sie takze ze stanowiskiem pozwanego, ktéry dokonujac oceny
stwierdzonego w zaskarzonej decyzji naruszenia uznat je jako powazne naruszenie prawa konkurencji.



W ocenie Sadu drugiej instancji okoliczno$¢ braku dotychczasowego naruszenia przez powoda przepisow ustawy
nie mogla zostaé potraktowana jako okoliczno$é¢ tagodzaca wymiar kary, gdyz art. 111 ustawy wymienia uprzednie
naruszenie przepiséw ustawy jako czynnik obcigzajacy. Katalog przeslanek z art. 111 ustawy nie jest zamkniety, nie
mniej obowigzek przestrzegania prawa ciazy na kazdym podmiocie, zatem z faktu dotychczasowego przestrzegania
tego obowiazku nie spos6b wyprowadzi¢ dla powoda pozytywnych dla niego skutkdw w postaci zmniejszenia
wysoko$ci kary pienieznej, w szczegdlnoSci za$ takiej, ktéra zostala ustalona na niewysokim poziomie, biorgc
pod uwage jej gorny pulap wynoszacy 10% przychodu. Skoro za§ powod nie wskazal w odwolaniu zadnej nowej
okolicznosci, ktora powinna byla zostaé przez Prezesa UOKIK wzieta pod uwage przy wydawaniu zaskarzonej decyzji
jako okoliczno$¢ lagodzaca, a tym samym majaca wplyw na dalsze obnizenie wymiaru kary, to apelujgcy nie moze
czyni¢ zarzutu Sadowi pierwszej instancji, iz ten odnidst sie jedynie do okolicznos$ci wskazanych przez Prezesa UOKIK
jako majacych znaczenie dla wymiaru kary.

Nie mozna tez zgodzié sie z twierdzeniem apelujgcego, ze Sqd pierwszej instancji jako okolicznosé
obciqzajgca przy wymiarze kary uznal fakt, ze powéod - w kontekscie tresci § 9 umowy -
mogl spodziewaé sie, ze inni dystrybutorzy bedq stosowaé okreslone upusty cenowe, wobec
czego nie stosujqgc sie do tresci umowy i udzielajgc wyzszych upustéow cenowych posrednio
korzystal z zaistnialej sytuacji. Ponadto, ze Sqd przydal znaczenie faktowi, ze powod milczgco
zaakceptowal dzialania (...) sp. z o0.0., nie zwracal uwagi na fakt stosowania zakazanych
praktyk, ani tez nie powiadomil organu antymonopolowego. Powyzsza ocena zawartej przez
powoda umowy ze spolka (...) swiadczyla zdaniem Sagdu pierwszej instancgji o zawarciu
przedmiotowego porozumienia i o zasadnym postawieniu zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy antymonopolowej, nie stanowiqce jednak dodatkowej przeslanki obciqzajgcej przy
ustalaniu wysokosci kary natozonej na powoda. Takiego wniosku nie da sie z tresci uzasadnienia
Sadu pierwszej instancji w zaden sposob wywiesé.

Roéwniez zarzut przypisania innej wagi uwzglednionym przez Prezesa okolicznosciom, anizeli
wnioskowal to powéd w odwolaniu, nie moze zostaé uznany za zasadny, bowiem decyzje
pozwanego Prezesa Urzedu co do wymiaru kary — oczywiscie w granicach okreslonych przepisem
art. 111 u.o.k.ik. — majq charakter uznaniowy, co sam powod przyznaje w odwolaniu.

Zaskarzajgc odwolaniem decyzje w pkt 2, tj. w zakresie wymiaru kary, powoéd przytoczyl
argumentacje, ktéora w istocie zmierzala do podwazenia tych przestanek ktore legly u podstaw
wydania decyzji w zakresie pkt 1 — uznania zawarcia umow pomiedzy (...) a podmiotami
wskazanymi w tej decyzji za praktyke ograniczajqca konkurencje . Na poparcie tych twierdzen
powaod zglosil w odwolaniu wnioski dowodowe, ktore stusznie Sqd pierwszej instancji oddalil.
Wnioski te byly bowiem zgloszone na okolicznosci albo nie kwestionowane przez strone pozwana,
albo nieprzydatne dla rozstrzygniecia odwolania, w ktéorym zaskarzono jedynie wymiar kary.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafnie apelujacy réwniez zarzucal nadmierne wygbérowanie kary, ktéra stanowila
ponad 13 % jego dochodu uzyskanego w 2009 r. Zgodnie bowiem z art. 106 ust. 1 u.0.k.ik. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie wydawania decyzji Prezes Urzedu mogl nalozy¢ na przedsiebiorce kare pieniezna w wysokoSci nie wiekszej niz
10 % przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary. Zatem odwolywanie sie do
kategorii dochodu jest niczym nieuprawnione. Wymierzona za$ powodowi kara miesci sie w granicach wyznaczonych
treécig art. 106 ust. 1 u.o.k.ik., stanowigc 0,1344 % przychodu. Zdaniem Sadu drugiej instancji trafnie Sad Okregowy
uznal, iz kara w wysoko$ci proponowanej przez apelujacego, tj. 3000 zl, nie bedzie spelnia¢ zadnej ze swoich funkgji.

Rowniez nie mozna uznaé za prawidlowe stanowiska powoda, iz kara powinna by¢ obliczana jedynie przy
uwzglednieniu przychoddéw z dzialalnoSci w zakresie praktyki uznanej za naruszajaca konkurencje. Aby bowiem
skutecznie zapobiega¢ wystapieniu podobnych naruszen prawa konkurencji w przyszlosci, wymiar kary musi by¢
odczuwalny dla konkretnego przedsiebiorcy, a taki poziom mozna ustali¢ tylko w odniesieniu do ogdlnego poziomu
jego przychodoéw, a nie tylko w odniesieniu do poziomu obrotu towarem zwigzanym z zakazanym porozumieniem.



Stanowisko, iz dla wymiaru kary nie majg znaczenia uzyskane przez przedsiebiorcow przychody ze sprzedazy towaréow
objetych porozumieniem znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie antymonopolowym juz od dtuzszego czasu (np.
wyrok Sadu OKiK z dnia 21.06.2011 roku - sygn. akt: XVII AmA 140/09, wyrok SOKiK z dnia 21.06.2011 roku - sygn.
akt: XVII AmA 134/09).

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz postugiwanie sie przez pozwanego w dacie wydawania decyzji treScia ,,Wyjasnien w
sprawie ustalenia wysokoSci kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje” mialo charakter
jedynie pomocniczy, gdyz zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dokument ten mozna bylto traktowaé jedynie
jako dokument wewnetrzny Prezesa Urzedu, kierowany do jego pracownikéw. Z tresci tego dokumentu wynika
jednak jednoznacznie, iz jako powazne naruszenia prawa konkurencji nalezalo traktowa¢ m.in. porozumienia pionowe
(wertykalne) wplywajgce na cene lub warunki oferowania produktu (np. ustalanie ceny odsprzedazy, zatem praktyka
stwierdzona jako zakazana niniejsza decyzja nie mogta by¢ zaliczona do naruszen ,pozostalych”, z czym wiazaloby sie
obliczanie kary od nizszej kwoty wyj$ciowe;.

Nie moze tez powod — w ocenie Sadu Apelacyjnego - powolywaé sie jako na okolicznoéé lagodzaca, stwierdzonej
przez Sad pierwszej instancji motywacji przystapienia do porozumienia i brak intencji ograniczania konkurencji.
Okoliczno$é braku $wiadomoéci lub wiedzy o tym, iz zawarcie tego rodzaju porozumienia musi zosta¢ w $wietle
obowigzujacych przepisow zakwalifikowane jako praktyka ograniczajaca konkurencje, stlusznie bowiem zostato
zakwalifikowane przez Prezesa UOKIK jako okoliczno$é obciazajaca, gdyz podmiot profesjonalnie dzialajacy na
okre$lonym rynku powinien dziala¢ z dostatecznym rozeznaniem i znajomoscia prawa, aby nie narusza¢ jego norm.
Karalnoé¢ praktyk naruszajacych i ograniczajacych konkurencje przewidziana jest zgodnie z art. 106 ust. 1, jesli
sprawca dopuscil sie naruszenia przewidzianych zakazéw choéby nieumyslnie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Apelacyjny doszedl do przekonania, iz nie mozna
Sadowi pierwszej instancji przypisa¢ naruszenia tak przepisu prawa materialnego, tj. art. 111
w.o.k.ik., jak tez przepiséow prawa procesowego wskazanych w petitum apelacji. Dlatego tez na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda jako niezasadna, o kosztach procesu za druga
instancje orzekajqc na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 99 k.p.c.



