Sygn. akt VI ACa 736/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Marian Kociotek (spr.)

Protokolant: stazysta Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa R. R.

przeciwko Wspoélnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w P.
o uchylenie uchwaly nr (...)

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt IV C 1068/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym powoédztwo oddala;

b) w punkcie drugim zasqdza od R. R. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul.
(...) w P. kwote 197 zl (sto dziewiecédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od R. R. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul. (...) w P. kwote 335
zl (trzysta trzydziesci pieé zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt. VI ACa 736/14

UZASADNIENIE

Powdd R. R. wniost o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej przez Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) w P. w sprawie uznania
dzwigu osobowego jako czeéci nieruchomo$ci wspdlnej oraz ustalenia oplat dla wlascicieli lokali za korzystanie z
powyzszego dzwigu oraz zasadzenie kosztow procesu.

Pozwana Wspolnota wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloscei.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil uchwale nr (...) Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy ul. (...) w P. w calo$ci oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 380 zl. tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.



Sad Okregowy ustalil, ze powod jest projektantem i developerem, ktory wybudowal budynek mieszkalny przy ul. (...)
w P. na dzialce nr (...), stanowigcej wsp6lnos¢ majatkowa jego i jego zony. W nieruchomosci tej zostaly wyodrebnione
lokale, ktérych wlasno$é zostala przeniesiona na rzecz czlonkéw pozwanej Wspoélnoty. Powodowi przystuguje
wlasno$¢ lokali nr (...) wraz z odpowiednimi udzialami w cze$ciach wspdlnych, odpowiednio: 21208/77177 i
5812/77177. Dla pierwszego zlokali Sad Rejonowy w Pruszkowie prowadzi ksiege wieczysta kw nr (...), za$ dla drugiego
- kw nr (...). Do czeSci wspolnych przedmiotowej nieruchomoéci przy ul. (...) naleza we, pomieszczenie gospodarcze,
przedsionek, $mietnik, hall z klatkg schodowa, wezel cieplny i komunikacja w piwnicy. Takie sprecyzowanie czeSci
wspolnych znalazlo odzwierciedlenie w aktach notarialnych wyodrebniajacych poszczegdlne lokale oraz w ksiedze
wieczystej nr (...) prowadzonej dla calej nieruchomosci przy ul. (...) oznaczonej jako dziatka nr (...). W ten sam sposob
zostaly okre$lone czeSci wspolne w zas§wiadczeniach o samodzielnoéci lokali wydanych przez Staroste (...).

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, ze przy rozpoczeciu budowy nie bylo planowane wybudowanie windy.
Powdd z wlasnych $rodkéow finansowych wybudowal dzwig osobowy i przez jaki§ czas ponosil koszty zwiazane z
jego eksploatacjg i konserwacjg. Pomiedzy stronami prowadzone byly rozmowy dotyczace uregulowania kwestii
ponoszenia tych oplat oraz korzystania z dZwigu przez pozostalych mieszkancow. Byly proponowane rézne
rozwigzania, jednak nie osiagnieto porozumienia. W dniu 31 grudnia 2011 r. pozwana Wspdlnota podjela uchwale nr
(...) na mocy ktoérej uznala przedmiotowy dzwig za cze$¢ wspolna nieruchomodci i ustalila warunki ponoszenia oplat
przez mieszkancoéw za korzystanie z niego.

Powdd nie godzi sie z ta uchwala zarzucajac, ze dzwig jest jego wlasnoscia, a sama uchwala zostala podjeta bez udzialu
notariusza i nie na zebraniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, Ze argumentacja powoda jest trafna a powodztwo zastuguje na
uwzglednienie.

Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012 r. I ACa 621/12, wedlug
ktbérego zgodnie z art. 25 ust. 1 u.w.l. kazdemu z wlascicieli lokali przystuguje prawo zaskarzania do sadu uchwat
podjetych przez wlascicieli lokali powolujac sie na niezgodnoéci z przepisami prawa lub umowga wlascicieli lokali albo
naruszenie zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscig wspélng lub gdy w inny sposéb narusza jego interesy. W
oparciu o ten wyrok Sad Okregowy stwierdzil, ze jest uprawniony do oceny merytorycznej tresci zaskarzonej uchwaty
i ostatecznych skutkéw jej wykonania dla zainteresowanych stron. Sad Okregowy powolal sie tez na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt I ACa 232/11, w ktérym stwierdzono, ze naruszenie
interesu wlasciciela lokalu w rozumieniu art. 25 ust. 1 u.w.l. stanowi kategorie obiektywna, oceniana m.in. w §wietle
zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona uchwala narusza interesy powoda, poniewaz jej skutkiem jest uznanie za cze$c
wsp6lna dzwigu osobowego zakupionego i zainstalowanego kosztem wlasnym powoda.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze pozwana nawet nie kwestionowala, ze poza powodem nikt nie partycypowal w tych
kosztach, a podjecie uchwaly uzasadnila tylko tym, ze zaistniala potrzeba uregulowania tej kwestii i zakonczenia
istniejacego sporu miedzy stronami, zrobila to na wniosek wlasciwie jednej osoby, ktéra uwaza, iz powodd jako
developer nie wywigzal sie ze swoich zobowigzan. W ocenie Sadu Okregowego taka argumentacja nie zasluguje na
uwzglednienie. Zgadzajac sie, ze istnieje potrzeba rozwiazania spornej kwestii w sposéb satysfakcjonujacych obie
strony, wskazal, Ze nie mozna tego zrobi¢ podejmujac uchwale, ktora uznaje sie cze$cia wspolng — dzwig bedacy
wlasnoscia powoda.

Zdaniem Sadu Okregowego zaskarzona uchwala jest sprzeczna z aktami notarialnymi, ksiega wieczysta oraz
zaswiadczeniami o samodzielno$ci lokali, wydanymi przez Staroste (...), z ktérych treSci jasno wynika jakie
pomieszczenia sg czeScig wspdlna w nieruchomosci przy ul. (...) w P.. Potwierdzeniem tego stanowiska ma by¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2004 r. II CK 98/04, w ktérym stwierdzono, ze o tym, co wchodzi w sktad
nieruchomoé$ci wspoélnej, decyduje wlasnosé, a decyzje o tym, jakie elementy (czeSci budynku) nie zostana wliczone



do sumy powierzchni uzytkowej wszystkich samodzielnych lokali w budynku i tym samym stang sie wspolwlasno$cia
wladcicieli lokali (nieruchomos$cia wspolng), podejmuje sie w chwili ustanowienia odrebnej wlasnosSci pierwszego
lokalu w danej nieruchomosci.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w calo$ci i podnoszac zarzuty:
1. obrazy prawa materialnego poprzez:

a/ bledng wykladnie przepisu art. 2 ust. 2 i 4 u.w.l. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze dzwig osobowy zainstalowany
w budynku mieszkalnym, w obrebie klatki schodowej, nie stanowi czeSci wspdlnej budynku z tej przyczyny, ze nie
zostal wymieniony jako cze$¢ wspo6lna w zaswiadczeniu o samodzielnoSci lokali, w akcie notarialnym oraz w ksiedze
wieczystej;

b/ bledng wykladnie przepisu art. 47 §1 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze dzwig osobowy nie stanowi czeSci
skladowej nieruchomosci pozostajac wlasnoScia powoda, ktéry dokonat jego zakupu, az do chwili podjecia przez
wspolnote mieszkaniowa uchwaly o uznaniu go za cze$¢ wspolng nieruchomosci;

c/ bledna wykladnie przepisu art. 25 ust. 1 u.w.l. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze podstawa uchylenia uchwaly
wspolnoty mieszkaniowej moze by¢ takze naruszenie interesu czlonka wspolnoty, ktory nie jest bezposrednio zwigzany
z wlasnoScia lokalu lecz z jego statusem jako developera budynku;

2) naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegolnoSci naruszenie art.
328 §2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku i
bez przytoczenia przepisoOw prawa materialnego, ktére naruszajg tre$¢ zaskarzonej uchwaly wspélnoty mieszkaniowe;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie powodztwa
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest w catoSci uzasadniona.

Dokonujac oceny zgromadzonego przed Sadem I instancji materialu dowodowego w zakresie podniesionych zarzutéw,
niezbedne bylo - w ocenie sadu odwolawczego - czeSciowe uzupelienie stanu faktycznego.

Dodac¢ nalezy, ze zbudynku nr (...), polozonym przy ulicy (...) w P. zostaly wyodrebnione lokale, co dowiedzione zostalo
za$wiadczeniem wydanym przez Staroste (...) z 11 stycznia 2005 r. ( akt notarialny Repertorium A nr (...) — k. 22-24 ).
W czasie, gdy powstal projekt zamienny dotyczacy budowy windy istniala juz Wspoélnota Mieszkaniowa i juz woéwczas
powod rozmawial z czlonkami wspolnoty by wspotfinansowali budowe windy lecz czlonkowie wspoélnoty nie zgodzili
sie ( zeznanie powoda — k. 172-176, CD 8:40 ). Winda zostala oddana do uzytkowania w 2011 r. ( $§wiadek G. — k.
141-144, CD 00:10:00 ) i zaraz potem powodd ustanowil odrebna wlasnoéé lokali o nr (...), ktére sam uzytkuje. Do
chwili obecnej powod ma zal, ze Wspo6lna Mieszkaniowa nie uczestniczyla w kosztach zainstalowania windy, ktore
sam szacuje na kwote okoto 200 tysiecy zl. Jednak powo6d nie ma nic przeciwko ponoszeniu przez Wspodlnote kosztow
uzytkowania windy, zreszta (...) jest juz oplacany przez Wspolnote.

Ustalenia powyzsze maja znaczenie, gdyz z chwilg wyodrebnienia odrebnej wlasnosci pierwszej grupy lokali
nieruchomo$é¢ powoda ( dewelopera ) ulegla podzialowi na trzy czeSci, a to: 1) wyodrebnione lokale wraz z
pomieszczeniami do nich przynaleznymi - stanowiace przedmiot odrebnej wlasnoéci pierwszej grupy wlascicieli, 2)
samodzielne lokale niewyodrebnione wraz z pomieszczeniami do nich przynaleznymi - stanowigce nadal przedmiot
wlasno$ci powoda ( dewelopera ), 3) nieruchomos$é wsp6lna obejmujaca grunt oraz te czesSci budynku i urzadzenia,



ktore nie stluzg wylacznie do uzytku wladcicieli lokali. Przy czym odnotowaé nalezy, ze nieruchomo$é wspodlna
stanowi nieruchomo$¢ wyjSciowa ( caly budynek ) pomniejszona o wszystkie samodzielne lokale (wyodrebnione
i niewyodrebnione) oraz pomieszczenia do nich przynalezne. Wspotwlascicielami tej nieruchomosci sa wszyscy
wlasciciele samodzielnych lokali, tzn. wlasciciele lokali wyodrebnionych oraz wlasciciele lokali niewyodrebnionych.
Zgodnie z art. 3 ust. 2 u.w.l. ,nieruchomo$¢ wspo6lna stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktoére nie
shuza wylacznie do uzytku wlaécicieli lokali”. Przepis art. 3 ust. 1 u.w.l. méwi z kolei, ze w razie wyodrebnienia
wlasno$ci lokali wtascicielowi lokalu przystuguje udzial w nieruchomogci wspoélnej jako prawo zwiagzane z wlasnoS$cia
lokali. Odrebna wilasno$¢ lokalu jest zatem prawem gléwnym, a udzial we wspodlwlasnosci nieruchomosci wspolnej
jest prawem zwigzanym. Z powolanego juz zaswiadczenia Starosty (...) z 11 stycznia 2005 r. wynika, ze czeSciami
wspoOlnymi s3: we, pomieszczenia gospodarcze, przedsionek $mietnik, hall z klatka schodowa, wezel cieplny i
komunikacja w piwnicy. Powod podjat sie wbudowania windy w czeSci wspo6lnej nieruchomosci, a konkretnie
wewnatrz klatki schodowej. Pow6d poczynil naklady na nieruchomos$é stanowigca wspotwlasnosé wlasng i innych
wlascicieli lokali. Z chwila odbioru windy przez stuzby budowlane, stala sie ona czescia sktadowa budynku, bowiem
winda nie moze by¢ od budynku odlaczona bez istotnej zmiany calo$ci budynku, o czym stanowi przepis art. 47 §1-3
k.c. Budynek szeSciokondygnacyjny musi mie¢ bowiem dzwig osobowy. Wymadg ten jest zapisany w §54 pkt. 1 w zw. z
§8 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ( Dz.U. 2002 nr 75, poz. 690 ).

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy mial racje wywodzac, ze Sad Okregowy wyrazajac poglad,
iz sporna winda stanowi wlasno§¢ powoda naruszyl tym samym dyspozycje art. 47 § 1 k.c., albowiem z chwilg
zamontowania windy w budynku nie moze by¢ ona - jako jej czeS¢ skladowa - odrebnym przedmiotem wlasnoéci i
innych praw rzeczowych.

Przechodzac do kolejnego z zarzutéw pozwanej wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 2 ust. 2 u.w.l. przez
samodzielny lokal mieszkalny nalezy rozumieé¢ wydzielong trwalymi §cianami w obrebie budynku izbe lub zespét izb
przeznaczonych na staly pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami pomocniczymi stuza zaspakajaniu ich potrzeb
mieszkaniowych. Zatem odmiennie niz przyjal Sad Okregowy, tre$¢ zaswiadczenia o samodzielnos$ci oraz tre$é aktu
notarialnego na podstawie, ktorego ustanowiona jest odrebna wlasno$c¢ lokalu, przesadza o zaliczeniu konkretnych
izb do powierzchni lokalu, a nie o zakresie i elementach czesci wspolnej nieruchomoéci. Ten zakres i elementy
nieruchomos$ci wspolnej stanowi grunt oraz cze$ci budynku i urzadzenia, ktére nie stuza wylacznie do uzytku
wladcicieli lokali ( art. 3 ust. 2 u.w.l. ). Obecnie obowigzujaca ustawa zrezygnowata z poprzednio obowigzujacego
rozwigzania, ktore zawieralo wyrazne wyliczenie, ktore cze$ci budynku stanowia wspotwlasnosé wlascicieli lokali.
Obowigzujaca regulacja definiuje, ze wspolwlasno$cia sa wszystkie czeSci budynku, ktére nie stuzg wylacznie do
uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali. Innymi slowy, czeScig wspolng jest wszystko, co nie stanowi lokalu lub
jego czesci skladowej. Wspolwlasno$cia wlascicieli lokali objete sg wszelkie urzadzenia umozliwiajace korzystanie
z czeSci budynku przeznaczonych do uzytku wlascicieli wszystkich, niektérych jak i poszczegoélnych lokali. Takie
urzadzenia, jak np. instalacje c.o, elektryczne, wodne, sg czeScig wspblng nieruchomos$ci nawet wowcezas, gdy znajduja
sie w obrebie wyodrebnionych lokali. ( tak: Sad Najwyzszy w uchwale III CZP 36/97, OSN 1998/1/p6z. 4 ). W tych
okolicznoS$ciach jest niewatpliwe, ze winda osobowa zainstalowana w budynku mieszkalnym przy ul. (...) w P. nie
jest czeScig skladowa zadnego lokalu, a to z dwboch powodow. Pierwszy to ten, ze nie jest wymieniona w zadnym z
analizowanych dokument6w jako pomieszczenie pomocnicze lub przynalezne do ktéregokolwiek z lokali. Drugi powod
to ten, ze skoro powierzchnia klatki schodowej, czy tez szybu windy zlokalizowanego w obrebie tej klatki, nie wchodzi
w sklad powierzchni uzytkowej zadnego z lokali, to nalezy tym samym do cze$ci wspolnej budynku, co stalo sie z
chwilg podjecia decyzji o wyodrebnieniu pierwszego z lokali i to niezaleznie od tego, w ktérym momencie i przez
kogo zamontowany zostal mechanizm windy. Przywolany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2004 r. II CK 98/04 potwierdza to stanowisko.

Sad Okregowy bezpodstawnie uznal, iz kwestionowana tre§¢ uchwaly jest sprzeczna z zaswiadczeniem o
samodzielnoéci lokali oraz ksiegg wieczysta calkowicie pomijajac, iz zar6wno w tre$ci wspomnianego za$wiadczenia
oraz w dokumentach znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej, hall z klatka schodowa oznaczony jest jako



powierzchnia wspolna. Z faktu, ze szyb windy znajduje sie w obrebie wspolnej klatki schodowej umozliwiajac
komunikacje pomiedzy pietrami nalezy wyciagnaé wlasciwy wniosek. Wobec tego, ze swoboda wlascicieli lokali jest
znacznie ograniczona w okreslaniu elementéw lokalowych, wplywa tym samym na zakres nieruchomosci wspolnej.
Cel, ktéremu stuzy nieruchomosé wspdlna, powoduje, ze istnieja pewne elementy nieruchomo$ci, ktoére nie moga by¢
wylgczone z jej zakresu, a zatem bezwzglednie musza by¢ objete wspotwlasnoscia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
pazdziernika 2004 r. II CK 98/04 takie elementy jak §ciany zewnetrzne, dach i klatke schodowg uznaje za elementy
wspoltwlasnosci koniecznej. Nie ma zatem powodu aby funkcjonujacy w obrebie klatki schodowej dzwig osobowy mial
by¢ traktowany odmiennie. Pamieta¢ przeciez nalezy, ze wymienienie w akcie notarialnym cze$ci wspolnych nie jest
wyczerpujace, nie wymienia przeciez takich elementéw jak dach i Sciany zewnetrzne, niewatpliwie stanowigce czesé
wsp6lna nieruchomoéci.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwana stusznie zarzucila wyrokowi Sadu Okregowego, Ze przyjmujac,
ze dzwig osobowy zainstalowany w budynku mieszkalnym, w obrebie klatki schodowej, nie stanowi czeSci wspdlnej
budynku tylko dlatego, ze jako taki nie zostal wymieniony w zaswiadczeniu o samodzielno$ci lokali, akcie notarialnym,
czy tez w ksiedze wieczystej, gdyz wyrok ten nie uwzglednia regulacji art. 2 ust. 21 4 u.w.L

Ustalone zostalo, ze powdd z wlasnych $rodkéw finansowych wbudowat dzwig osobowy w budynku, ktéry wezeéniej
wybudowal. Przy czym dzwig osobowy zostal zainstalowany w budynku, gdy cze$é lokali mieszkalnych miala juz
wlaécicieli. Instalacja windy nastapila w czeSci wspoblnej. W zaistnialej sytuacji pow6d ma zal do Wspoélnoty, ze nie
wspoltuczestniczyla w kosztach instalacji windy, a po jej zainstalowaniu nie przejela na siebie ciezaru jej budowy, choc
dodac nalezy, ze nie ma nic przeciwko pokrywaniu przez Wspolnote kosztoéw biezacych funkcjonowania windy.

Z opisanych relacji wynika, ze roszczenia powoda wobec czlonkéw wspoélnoty zwigzane sa z wbudowaniem windy
w budynku i zwigzane s3 ze statusem powoda jako dewelopera. Przepis art. 25 u.w.l. stanowi, ze ,,wlasciciel lokalu”
moze zaskarzy¢ uchwale do sgdu m.in. z przypadku gdy narusza jego interesy. W doktrynie podnosi sie, ze przepis
ten jest przejawem obowigzywania na gruncie ustawy o wlasnosci lokali — zasady ingerencji sadu pelniacej funkcje
gwarancyjno ochronng, funkcjonujaca obok zasady woli wlaScicieli lokali. Stosujac sie do tych zasad - funkcja
sadu jest pogodzenie sprzecznych intereséw wilasciciela lokalu ze Wspolnota Mieszkaniowg, a w ramach wyzej
powolanej podstawy zaskarzenia uchwaly sad moze wywazy¢ interesy wspoélnoty i skarzacego uchwale wlasciciela
lokalu. Niewatpliwe jest jednak, ze przywolana legitymacja do zaskarzenia uchwaly Wspdlnoty powstaje w przypadku
naruszenia interesu zwigzanego z prawem wlasnoSci lokalu, a nie jakiegokolwiek interesu skarzacego uchwale.
Interes powoda zwigzany z jego rolg dewelopera jest innym interesem anizeli ten wynikajacy z faktu, ze powdd jest
wlascicielem dwoch lokali, zlokalizowanych w budynku.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany shusznie zarzucil, ze Sad Okregowy naruszyl przepis art. 25
u.w.l. stawiajac na rowni interes dewelopera z interesem wilasciciela lokalu, nawet w sytuacji gdy interesy te skupiaja
sie w jednej osobie.

Dodaé jeszcze nalezy, ze nie mozna uznaé, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z przepisami prawa, z uwagi na brak
formy aktu notarialnego dla tej regulacji wlasnoSci. W doktrynie wskazuje sie, ze formy aktu notarialnego wymagaja
uchwaly: o wyrazeniu zgody na ustanowienie odrebnej wlasnoéci lokalu powstalego w wyniku nadbudowy lub
przebudowy budynku, znajdujacego sie na nieruchomosci wspdélnej i zmiane wysokosci udzialtéw we wspotwlasnosci
tej nieruchomosci (art. 22 ust. 3 pkt 5 u.w.l.), o udzieleniu zgody na zmiane wysokos$ci udzialow we wspotwlasnosci
nieruchomos$ci wspoélnej (art. 22 ust. 3 pkt 5a u.w.1.), o nabyciu nieruchomoéci przylegltych do nieruchomoéci wspoélnej
(art. 22 ust. 3 pkt 6a w zw. z art. 32a u.w.l.), o udzieleniu zgody na podzial nieruchomosci wspolnej, jezeli zabudowana
jest wiecej niz jednym budynkiem i zmiane wysokoSci udzialéw w nieruchomosciach powstalych na skutek podziatu
(art. 22 ust. 3 pkt 9 w zw. z art. 5 ust. 2 u.w.l.). Podkreslié nalezy, ze zaskarzona uchwala nie zmienia faktycznego stanu
posiadania, nie zmienia prawa przystugujacego poszczegdlnym wlascicielom lokali. Skutki wlasnoSciowe wbudowania
windy powstaly z mocy prawa, a udzial wlascicieli lokali w czeéciach wspélnych pozostal niezmienny. Uchwale w
czesci pierwszej odnoszacej sie do uznania dzwigu jako czeéci nieruchomoéci wspoélnej uznaé za potwierdzenie stanu
powstalego z mocy prawa, deklaracje majaca na celu uzasadnienie dla domagania sie od wlascicieli lokali oplat



pokrywajacych koszty uzytkowania urzadzenia w postaci windy, o czym zapisano w drugiej cze$ci uchwaly. Uchwala
w tym zakresie jest konieczna wobec obowiazywania regulacji 22 ust pkt. 8 u.w.l., ktory wymaga podjecia uchwaty w
przypadku ponoszenia przez Wspolnote kosztow zarzadu nieruchomos$cia wspdlna.

Uwzgledniajac apelacje w catoSci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze powodztwo oddala.

O kosztach procesu za I i II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 988 11 § 3 k.p.c. w zw. art. 108§ 1 k.p.c. oraz w
zw. z § 11 ust. 1 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz. U. 2013 r. poz. 461 j.t.).



