Sygn. akt VI A Ca 762/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Ewa Zalewska

SO (del.) Bogdan Gierzynski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
przy udziale zainteresowanego (...) sp. z 0.0. w W.

o przylaczenie do sieci

na skutek apelacji pozwanego oraz zainteresowanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 grudnia 2013 r.

sygn. akt XVII AmE 50/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz (...) S.A. w L. kwote 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugq instancje;

3. zasqdza od (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz (...) S.A. w L. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt
zlotych) tytutem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za druggq instancje.

Sygn. akt VI ACa 762/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2012 r., znak (...), Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25
stycznia 2011 1. (...) Sp. Z 0.0. z siedzibg w W. w sprawie rozstrzygniecia sporu dotyczacego odmowy zawarcia przez
(...) S.A. Oddzial (...) z siedzibg w L. umowy o przytaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej (...) o
lacznej mocy przylaczeniowej 48 MW, orzekt zawarcie pomiedzy (...) S.A. Oddziatl (...) z siedziba w L. a (...) Sp. z
0.0. z siedziba w W. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej (...) S.A. Oddzial (...) z siedziba w L. Farmy



Wiatrowej (...), polozonej w miejscowoéci S., gmina T., wojewddztwo (...) o lacznej mocy przylaczeniowej 48 MW, o
treSci stanowiacej zalaczniki do decyzji.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzil, iz wydane przez (...) S.A. Oddzial (...) warunki przylaczenia oraz
projekt umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej Farmy Wiatrowej (...) zawierajg postanowienia sprzeczne
z prawem w zakresie sposobu ustalenia wysoko$ci oplaty za przylaczenie w §wietle postanowien art. 7 ust. 8 pkt
3 ustawy - Prawo energetyczne oraz okre$lenia w ramach wydanych warunkéw przylaczenia zakresu pojeciowego
przylacza, zwazywszy na jego definicje zawarta w § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego. Wydany Wnioskodawcy
projekt umowy o przylaczenie do sieci zawiera takze szereg postanowien, ktére w mniejszym lub wiekszym stopniu,
nie znajduja oparcia w treSci przepisOw prawa i moca decyzji zostaja dostosowane do tresSci obowiazujgcych norm
prawnych.

Ustalona przez (...) S.A. Oddzial (...) oplata za przylaczenie Farmy Wiatrowej (...) w wysokoSci 38 789 200 zi
oparta zostala nie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia, a na podstawie
rzeczywistych nakladéw na realizacje przylaczenia i towarzyszacej temu przebudowie i modernizacji sieci operatora
systemu dystrybucyjnego. W wydanym projekcie umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej nalozono
ponadto na Wnioskodawce obowiazek wybudowania linii 110 kV laczacej pole liniowe (...) ze stacja (...) Farmy
Wiatrowej (...), co w opinii Prezesa URE powinno - stosownie do § 2 pkt 15 rozporzadzenia systemowego - zostaé
uznane za przylacze i zrealizowane przez operatora systemu dystrybucyjnego, a koszty z tym zwigzane stanowié
powinny podstawe kalkulacji oplaty za przylaczenie, o ktérej mowa w art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy - Prawo energetyczne.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki podnidsl, iz nie kwestionuje poszczegélnych zapiséw wydanych Wnioskodawcy
warunkow przylaczenia, w tym takze koniecznosci rozbudowy i modernizacji sieci dystrybucyjnej. Prezes URE uznaje
w pelni zalozenie, ze to operator sytemu dystrybucyjnego posiada wszelkie niezbedne Srodki i wiedze aby w ramach
wydanych warunkéw przylaczenia zapewnic¢ prawidlowe funkcjonowanie uzytkowanej sieci. Czym innym pozostaje
jednak obowigzek sfinansowania realizacji tych warunkow w czeéci, ktéra wykracza poza wybudowanie przylacza i
jego wlaczenie w infrastrukture przedsiebiorstwa energetycznego.

Stosownie do art. 7 ust. 10 ustawy - Prawo energetyczne koszty wynikajace z nakladéw na realizacje przytaczenia
podmiotow ubiegajacych sie o przylaczenie stanowia podstawe do ustalenia w taryfie stawek oplat za przesylanie
lub dystrybucje energii elektrycznej (z wyjatkiem kosztow w zakresie jakim zostaly pokryte wplywami oplat za
przylaczenie).

Z powyzszego wynika, ze realizacja przylaczenia bez finansowego zaangazowania podmiotu przylaczanego w
rozbudowe i modernizacje sieci planowana dla potrzeb tego przylaczenia nie oznacza, ze operator sytemu
dystrybucyjnego ponosié bedzie z tego tytulu strate. Koszty wynikajace z nakladow na rozbudowe i modernizacje sieci
»~Zzwracane beda” dystrybutorowi energii elektrycznej w kolejnych taryfach dla ustug dystrybucji energii elektryczne;.

Konstrukcja taryfy dla ustug dystrybucji energii elektrycznej sprawia, ze wszyscy odbiorcy korzystajacy z systemu
dystrybucyjnego partycypuja w kosztach jego utrzymania i rozwoju (dokonywanego takze na potrzeby przylaczania
do niego odnawialnych zrédel energii}.

Majac na uwadze przepisy prawa regulujgce sposob kalkulowania oplaty za przylaczenie, utrwalone orzecznictwo w
tej materii oraz ustalony w przedmiotowej sprawie stan faktyczny, Prezes Urzedu Regulacji Energetyki stwierdzit,
ze oplata za przylaczenie do sieci odnawialnego Zrodla energii jakim jest Farma Wiatrowa (...) powinna zostaé
ustalona na podstawie rzeczywistych nakladéw na budowe przylacza bez uwzgledniania naktadéw na rozbudowe
sieci przedsiebiorstwa energetycznego niezbednej do tego przylaczenia. Powyzsze rozstrzygniecie znajduje swoje
skonkretyzowanie w postanowieniach ksztaltowanej przez Prezesa U RE moca decyzji umowy o przylaczenie do sieci
Farmy Wiatrowej (...).



Odwolanie od Decyzji zlozyl powod - (...) SA w L. zaskarzajac decyzje w caloSci i zarzucajac decyzji naruszenie
przepisoOw prawa materialnego :

1. art. 7 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne z dnia 10.04.1997 r. poprzez:

-zalozenie, Ze istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci, w sytuacji, gdy analiza pozwala na
ustalenie braku ekonomicznych i technicznych warunkéw przylaczenia, co wiaze sie z rozleglym zakresem zmian
koniecznych do zaprowadzenia w sieci w zwiazku z projektowanym przylaczeniem,

-naruszenie zasady rownoprawnego traktowania poprzez uksztaltowanie umowy o przylaczenie ze szkoda dla interesu
ekonomicznego Powodki i innych odbiorcow, a wylacznie w interesie Zainteresowanej;

- naruszenie prawa wspolnotowego poprzez dokonanie wykladni przepiséw krajowego porzadku prawnego w oparciu
o art. 15 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54/WE i art. 16 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrodel
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE, w sytuacji, gdy
nie wynika to wprost z zasad prawidlowej wykladni.

- bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wydanie warunkéw przylaczenia oraz przestanie Zainteresowanej
projektu umowy o przytaczenie w kazdym przypadku oznacza, iz spelnione sg warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie (tu: Zainteresowanej) do sieci elektroenergetycznej
przedsiebiorstwa energetycznego (tu: Powodki), podczas gdy spelnienie sie powyzszych warunkéw Prezes URE
powinien byl ustali¢ w oparciu o caloksztalt stanu faktycznego sprawy oraz przy uwzglednieniu odrebnoéci
wynikajacych z hipotezy art. 7 ust. 9 PE;

2. art. 7 ust. 9 PE poprzez jego niezastosowanie w sytuacji nieistnienia obowigzku przylaczenia oraz w braku
ekonomicznych warunkéw przylaczenia do sieci;

3. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, gdy z pkt-u powyzej wynika fakt wylgczenia stosowania
tegoz przepisu;

4. art. 7 ust. 8i PE poprzez niewlasciwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, ze wydane warunki przylaczenia
stanowig - wbrew literalnej tresci - bezwarunkowe zobowigzanie do zawarcia umowy o przylaczenie oraz poprzez
pominiecie treSci regulacji przepisu § 8 (w szczegdlnoéci ust. 6) rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
4.05.2007 1. w sprawie szczegOlowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (zwanym dalej
jako ,Rozporzadzenie systemowe"), takze poprzez przyjecie, iz wydane warunki przylgczenia wylaczaja koniecznoéé
dokonania analizy z uwzglednieniem art. 7 ust. 1 PE i z pominieciem art. 7 ust. 9 PE;

5. art. 11d ust. 3 PE, w zw. z art. 9c ust. 3 poprzez uksztaltowanie treSci umowy z pominieciem treéci obowigzkow
tkwiacych po stronie Powoddki jako operatora systemu (...) oraz obowigzkéw zapewnienia nalezytej pracy sieci, w tym
takze w sytuacji zagrozenia (w szczegblnoSci ze wzgledu na moc farmy), co w efekcie doprowadziloby do ograniczenia
swobody O SD w realizowaniu przypisanych obowiazkow;

6. art. 1 ust. 2 PE poprzez brak rownowazenia interesow przedsiebiorstw energetycznych i odbiorcéw paliw i energii,
w sytuacji gdy skrajnie odmienne od propozycji Powddki uksztaltowanie wielko$ci oplaty za przylaczenie odbija sie
negatywnie dla odbiorcoéw w taryfie na lata kolejne - poprzez zatwierdzenie wyzszych wielkoSci stawek i oplat (wobec
nastepczego ujecia we wniosku taryfowym), za$ podmioty - wytworcy, w tym Zainteresowana, nie ponosi zadnych
kosztow zwigzanych z wprowadzaniem wyprodukowanej energii do systemu dystrybucyjnego, dla ktérego funkcje
operatora pelni Powddka;




7. art. 4f ust. 1 PE, w zw. z art. 46 PE, poprzez pominiecie okolicznoéci, ze Swiadczenie ustugi dystrybucji energii
elektrycznej, m.in. nie moze powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek oplat za dostarczong energie i zakresu
ich dostarczania odbiorcom przylaczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywigzywanie sie przez przedsiebiorstwo
energetyczne z obowigzkoéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcow i ochrony srodowiska;

oraz przepisow prawa formalnego :

8. art. 71 art. 77 ustawy z dnia 14.06.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego poprzez brak pelnego
wyjadniania stanu faktycznego, wszystkich okoliczno$ci sprawy majacych stanowi¢ przedmiot rozstrzygania, co wiaze
sie z brakiem rozwazenia istnienia obowiazku przylaczenia oraz brakiem weryfikacji ekonomicznych i technicznych
warunkéw przylaczenia;

9. art. 6 k.p.a poprzez narzucenie brzmienia umowy, ktére powoduja naruszenie dyspozycji art. 46 PE oraz
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18.08.2011 r. w sprawie szczegoltowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczna (zwanym dalej jako ,Rozporzadzenie taryfowe");

10. art. 107 ust. 11 3 k.p.a. poprzez braki uzasadnienia rozstrzygniecia tak faktycznego, jak i prawnego, w szczegdlnos$ci
w zakresie podstaw ustalenia oplaty za przylaczenie faktycznego jak i prawnego, przez co organ naruszyl takze zasade
wyjaéniania; jednoczesnie zaskarzona decyzja jest niejednoznaczna i wywoluje trudnosci interpretacyjne;

11. art. 8 PE wzwigzku z art. 7 PE, poprzez wykroczenie przez organ administracyjny poza przypisane mu kompetencje
ustawowe w zakresie orzekania, w sytuacji gdy kompetencja Prezesa URE oparta na art. 8 PE dotyczy rozstrzygania
sporéw powstalych na tle zawierania i wykonywania umoéw w przypadku, gdy obowiazek ich zawarcia wynika
z ustawy, wzglednie z decyzji administracyjnej (por. analogiczng teze uzasadniania wyroku SN z dnia 24 lipca
2002 r. -1CKN 944/00, LEX 55564). Oznacza to, ze Prezes Urzedu Regulacji Energetyki jest wladny rozstrzygac
w drodze konstytutywnych decyzji administracyjnych wylgcznie w sprawach spornych, w ktérych konkretnemu
zadaniu wnioskodawcy odpowiada publicznoprawny obowiazek przedsiebiorstwa energetycznego, a zatem obowiazek

wynikajacy z ustawowej normy prawnej o charakterze ius cogens (por. uzasadnienie wyroku z dnia 19 lutego 2010
r, Sadu Apelacyjnego w Warszawie - sygn. akt VI ACa 1142/09), a tym samym kompetencja ta nie obejmuje
umoéw nieobjetych obowigzkiem publicznoprawnym przedsiebiorstwa energetycznego, tj. w sytuacji, gdy brak jest
warunkéw ekonomicznych dla ich zawarcia. Prezes URE nie ma réwniez uprawnien do modyfikacji poddanej jego
rozstrzygnieciu umowy przylaczeniowej w zakresie, ktory nie jest sporny pomiedzy stronami, gdy jednocze$nie nie
zachodzi niezgodno$¢ tych postanowien z przepisami bezwzglednie obowigzujacymi.

I1. Jednoczeénie zaskarzonej decyzji - z ostroznos$ci procesowej — powod zarzucil naruszenie przepisow prawa, jak
nizej.:

12. art. 7 ust. 2 PE poprzez brak uksztaltowania zapiséw umowy w kwestiach zawartych w powolanym przepisie, w
tym w zakresie braku ustalenia oplaty za przylaczenie, poprzez ustalenie jedynie 1 skladnika tejze oplaty, podczas, gdy
drugi stanowiacy iloczyn opisany jest jedynie w postaci mnoznej;

13. art. 7 ust. 8 pkt 3 PE poprzez mylna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze ,przylaczenie" nalezy sprowadzi¢ do
terminu ,przylacza" zgodnie z definicja rozporzadzenia systemowego oraz poprzez ustalenie treéci § 4 stanowigcego
o ustaleniu oplaty za przylaczenie, z uwzglednieniem zarzutu powyzej;

14. art. 7 ust. 8 pkt 3 w zw. z art. 23 ust. 1 PE poprzez ich bledna wykladnie polegajacg na uznaniu, ze ustalenie
wysokosci oplaty za przylaczenie na podstawie rzeczywistych nakladéw poniesionych na realizacje przylaczenia
oznacza, iz Zainteresowana powinna ponies$¢ jedynie cze$é kosztow inwestycji zwigzanych z wybudowaniem przylacza,
a nie obejmuje kosztow inwestycji zwigzanych z przebudowa sieci elektroenergetycznej Powddki niezbednych do
przylaczenia w sytuacji, gdy:



- ustawodawca nie utozsamia poje¢ ,,przytacze" oraz ,przylaczenie", w zwigzku z czym wniosek, iz koszty ,,przytaczenia”
Zainteresowanej do sieci odpowiadaja kosztom budowy ,przylacza" jest bledny, tym samym zwrot ,rzeczywiste
naklady poniesione na realizacje przylaczenia" nalezy interpretowaé zgodnie z jego literalna treécia, ze wzgledu na
priorytet wykladni jezykowej, w zgodzie z semantyka jezyka polskiego i rozumie¢ jako upowaznienie przedsiebiorstwa
energetycznego do ustalenia oplaty przytaczeniowej w wysokoéci kosztow wszystkich inwestycji niezbednych dla
przylaczenia Zainteresowanej do sieci,

- rozszerzenie wykladni pojecia ,przytacze" - w kontekscie nieprawidlowego antycypowania stanu sieci, jakby juz
zostala zbudowana/przebudowana oraz w kontekscie sformulowan uzywanych przez ustawodawce: ,przylaczenie"
- imiestéow czynny ze zZrodlostowiem w postaci ,przylaczyé" (tu o zabarwieniu obowiazku publicznoprawnego), to
wszystko wsparte rozumowaniem typu wnioskowania ,,z celu na Srodki" ;

- dodatkowo uzasadniajac uksztaltowanie zapiséw umowy w czeSci dotyczacej oplaty za przylaczenie Pozwany
nie wskazal uzasadnienia dla ,szczatkowego" ujecia w kalkulacji oplaty za przylaczenie tylko jednego elementu
infrastruktury, skoro jest to - jak i zreszta pozostale - element infrastruktury umozliwiajacy przytaczenie rozumiane
jako zesp6l czynnoéci funkcjonalnie zwigzanych z budowa przylacza, sumarycznie ujetych w wydanych warunkach
przylaczenia, a bez ktorych przylaczenie Zainteresowanej do sieci na zalozonych dla przylaczanych urzadzen
parametrach (w tym wytwarzanej mocy) oraz wspdlpraca z ta siecia nie bylyby mozliwe;

15. art. 23 ust. 2 pkt 12 i 20 lit. ¢) PE, art. 7 ust. 8 pkt 3 PE oraz § 8 ust. 3, § 15 oraz regulacji Zalacznika nr 1

Rozporzadzenia systemowego oraz art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny poprzez ustalenie tresci
umowy w zakresie wykraczajacym poza zakres kompetencji Pozwanego,

16. art. 4 ust. 1, art. 7 ust. 51 6, 8 oraz art. 9c ust. 3 pkt 3, 41 5 w zw. z art. 16 ust. 11 ust. 4, art. 19 ust. 11 3 PE
poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wylacznie na przedsiebiorstwie energetycznym (tu: -Powo6dce)
cigzy obowigzek sfinansowania modernizacji i rozbudowy sieci elektroenergetycznej niezbednej celem dokonania
przylaczenia podmiotu ubiegajacego sie o przylaczenie - w sytuacji, gdy :z brzmienia powyzszych regulacji nie wynika
wniosek wyprowadzony przez Prezesa URE.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powodd wniost o :
I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calo$ci;
ewentualnie o:

Il.zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie treéci przedmiotowej umowy przylaczeniowej w brzmieniu
ostatecznie wskazanym przez Powodke, w szczeg6lnosci poprzez ustalenie szacunkowej oplaty za przylaczenie w
wysokoSci 38.789.200 zl netto;

Pozwany oraz zainteresowany wnie$li o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 roku, Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po
rozpoznaniu przedmiotowej sprawy:

I. uchylil decyzje;

II. zasadzil od pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 360 (trzysta
sze$cdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Rozpoznajac sprawe Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i zwazy} co nastepuje:

Sad Okregowy wskazal, ze bezspornym pozostawalo, iz w dniu 28 sierpnia 2009 r. powod wydat zainteresowanemu
warunki przylaczenia do sieci elektroenergetyczne;j.



Przechodzac do oceny prawnej sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci wskazal na prawa i obowiazki stron
wynikajace z przepisow prawa.

Stosownie do art. 7 ust.1 ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo energetyczne (Dz.U.2012.1059 ze zm.) przedsiebiorstwo
energetyczne zajmujace sie przesylaniem lub dystrybucja paliw gazowych lub energii jest obowigzane do zawarcia
umowy o przylaczenie do sieci z podmiotami ubiegajacymi sie o przylaczenie do sieci, na zasadzie rownoprawnego
traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci i dostarczania tych paliw i energii
a zadajacy zawarcia umowy spelnia warunki przylaczenia do sieci i odbioru.

Jezeli przedsiebiorstwo energetyczne odmowi zawarcia umowy przylaczenia do sieci, jest obowigzane niezwlocznie,
pisemnie powiadomi¢ o odmowie jej zawarcia Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i zainteresowany podmiot,

podajac przyczyny odmowy.

Stosownie do art. 8 ust. 1 Prawa energetycznego w sprawach spornych dotyczacych odmowy zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci (...) rozstrzyga Prezes Urzedu Regulacji Energetyki, na wniosek strony.

Sad Okregowy wskazal, ze z powolanych przepisbw Prawa energetycznego wynika, iz Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki uprawniony jest do rozstrzygniecia sporu pomiedzy przedsiebiorstwem energetycznym a podmiotem
ubiegajacym sie o przylgczenie do sieci o ile na przedsiebiorstwie energetycznym ciazy obowigzek zawarcia umowy o
przytaczenie do sieci. Przedsiebiorstwo energetyczne za$ obowiazane jest do zawarcia stosownej umowy jezeli istnieja
techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci i dostarczania paliw i energii.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego oraz Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyrokach
z dnia 11.04. 2012 r. ( sygn. IIT SN 33/11) oraz z dnia 31. 01. 2013 r. (sygn. AcA 1066/12), iz wydanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne warunkow przylaczenia do sieci oraz przedlozenie projektu umowy o przylaczeniu do
sieci nie oznacza automatycznie, ze istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci, w rozumieniu
art. 7 ust.1 Prawa energetycznego.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze gdy podmiot zainteresowany przylaczeniem do sieci kwestionuje warunki umowy
o przylaczenie do sieci i wystepuje do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o rozstrzygniecie sporu
poprzez wydanie decyzji z art. 8 ust.1 Prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zobowigzany jest
najpierw ustali¢ czy na przedsiebiorstwie energetycznym spoczywat obowiazek zawarcia umowy z art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego a nastepnie dopiero ocenic¢, ktore z postanowien projektu umowy wymagaja zmian.

W przekonaniu Sadu Okregowego rozumowanie oparte na implikacji, ze jezeli przedsiebiorstwo energetyczne wydalo
warunki przylaczenia do sieci, to istnieja warunki techniczne i ekonomiczne przylaczenia do sieci jest bledne.

Sad zwazyl, iz wydajac zaskarzona decyzje Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie poczynit zadnych ustalen co do
tego czy w sprawie istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia do sieci.

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki przyjal, powolujac sie na dotychczasowe orzecznictwo saddéw, iz w sprawie
niniejszej istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przytaczenia do sieci, bowiem powo6d wydal zainteresowanemu
warunki przylaczenia.

Sad Okregowy wskazal, iz art. 7 ust. 3a Prawa energetycznego stanowi, iz podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie
do sieci sktada wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia do sieci, zwanych dalej ,warunkami przylaczenia”, w
przedsiebiorstwie energetycznym, do ktorego sieci ubiega sie o przylaczenie.

W przepisach Prawa energetycznego brak jest okreslenia statusu prawnego warunkdw przylaczenia oraz stwierdzenia,
iz wydanie warunkéw przylaczenia stanowi bezwzgledne zobowigzanie przedsiebiorstwa energetycznego do zawarcia
umowy o przylaczenie, stosownie do art. 7 ust.1 Prawa energetycznego.



Sad Okregowy podkredlil, ze powolany przez zainteresowanego przepis art. 7 ust. 8i Prawa energetycznego
stanowi wrecz, iz w okresie waznoéci warunki przytaczenia stanowig warunkowe zobowiazanie przedsiebiorstwa
energetycznego do zawarcia umowy o przylgczenie do sieci, ponadto wazne sa dwa lata od ich doreczenia.

W zwigzku z tym w przekonaniu Sadu Decyzja podlegala uchyleniu jako wydana bez podstawy prawne;.
Przedmiotowy Wyrok w calo$ci apelacja zaskarzyl pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.
Zaskarzonemu Wyrokowi pozwany zarzucik:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 7 ust. 8i ustawy — Prawo energetyczne w zw. z § 8 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegdtowych zasad funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego poprzez uznanie, wbrew jasnemu sformutowaniu tych przepiséw i zasadom logicznego
rozumowania, ze warunki przylaczenia nie stanowig zobowiazania przedsiebiorstwa do zawarcia umowy do
przylaczenia.

2. Naruszenie art. 1 ust. 2 ustawy — Prawo energetyczne przez brak rownowazenia interesé6w przedsiebiorstw
energetycznych (powoda i zainteresowanego) oraz intereséw odbiorcow energii elektrycznej a takze orzeczenie wbrew
wyrazonej w tym przepisie intencji ustawodawcy do tworzenia warunkéw do zréwnowazonego rozwoju kraju.

3. Naruszenie art. 328 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego przez niepelne wskazanie podstaw faktycznych
rozstrzygniecia, w tym pominiecie okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

1. zmiane zaskarzonego Wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda od Decyzji Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 16 lutego 2012 r., znak: (...),

2. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wniost o:

3. uchylenie Wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 30 grudnia
2013 1., sygn. akt XVII AmE 50/12 i przekazanie temu Sadowi sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzszy Wyrok w calosci apelacja zaskarzyl rowniez zainteresowany — (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..
Zaskarzonemu Wyrokowi zainteresowany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1. art. 7 ust. 1 ustawy Praw energetyczne w zw. z art. 7 ust. 8 i ustawy Prawo energetyczne poprzez ich bledna wykladnie
(wbrew literalnemu brzmieniu) polegajaca na uznaniu, ze w sprawie nie istnieja warunki techniczne i ekonomiczne
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej powoda pomimo pozytywnego rozpatrzenia przez powoda wniosku o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej i okreslenia warunkéw przylaczenia przez powoda dla zainteresowanego
wraz z projektem umowy o przylaczenie, do zawarcia ktérej powdd zglosil gotowosé;

2. art. 7 ust. 8iwzw. z art. 7 ust. 8 pkt 3) ustawy Prawo energetyczne poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji
brak ustalenia, ze wydane warunki przytaczenia w okresie swej waznosci stanowily zobowiazanie powoda do zawarcia
umowy o przylaczenie na zasadzie wyrazonej w art. 7 ust. 8 pkt 3) i art. 7 ust. 10 Prawa energetycznego (j. na tzw.
warunkach taryfowych — publicznoprawnych);

3. art. 7 ust. 8 i wzw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 56 ust. 1 pkt 18 oraz art. 7 ust. 8 ustawy Prawo energetyczne i art. 34
ust. 3 pkt 3) lit. a ustawy Prawo budowlane poprzez bledna ic wykladnie prowadzaca do przyjecia, ze przedsiebiorstwo
sieciowe (powodd) moze wycofaé sie z wydanych wezeéniej warunkoéw przylaczenia w terminie ich waznosci, co jest
razaco niezgodne z charakterem i funkcjg, jaka warunki przylaczenia spelniaja w obrocie prawnym;



4. art. 23 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy Prawo energetyczne poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
uchylenie decyzji, ktéra wprowadzala stan réwnowagi kontraktowej pomiedzy powodem a zainteresowanym,
przeciwdzialajac, zgodnie z ustawa Prawo energetyczne, skutkom naduzycia pozycji dominujacej przez powoda, co
Sad I instancji posrednio zauwazyl w koncowej czeéci uzasadnienia wyroku, ale nie wyciggnal z tego wladciwych
konsekwencji prawnych.

Ponadto zainteresowany zaskarzonemu Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, tj.:

5. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowite zaniechanie przez Sad I instancji samodzielnego zbadania indywidualnych
okoliczno$ci sprawy, a jedynie bezrefleksyjne oparcie rozstrzygniecia o wyrywany z kontekstu, nie wigzacy w niniejszej
sprawie, fragment orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt III SK 33/11, zapadlego w innej
sprawie i w konsekwencji niedokonanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i bledne uznanie, ze
w przedmiotowej sprawie nie istnialy techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia zainteresowanego do sieci
powoda;

6. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie wskazanie podstawy faktycznej wyroku, na ktorej
Sad oparl swoje rozstrzygniecie, ograniczajac sie zaledwie do jednego zdania, tj. ,Sad ustalil. Bezsporne jest, iz
w dniu 28.08.2009 r. powddka wydala zainteresowanemu warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej”,
nie wymieniajac przy tym zadnych innych dowodéw oraz nie wskazujac, dlaczego innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i odméwil ich dopuszczenia, co w sposob oczywisty prowadzi do wniosku o nieprzeprowadzeniu
wladciwego postepowania dowodowego w sprawie, a takze brak wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, ktora
ogranicza sie¢ do cytowania fragmentow wyroku Sadu Najwyzszego zapadlego na gruncie odmiennego stanu
faktycznego w innej sprawie (w ktdérej warunki byly wydane z tzw. zastrzezeniem, co bylo kluczowe dla Sadu
Najwyzszego w tamtej sprawie).

Powolujac sie na powyzsze zarzuty zainteresowany na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. wniost o:

I. uchylenie Wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji wraz z pozostawieniem
temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego,

ewentualnie w przypadku uznania przez Sad, ze nie ma koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
caloéci i istnieja podstawy do orzeczenia co do istoty sprawy, zainteresowany na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wnidst o:

II. zmiane Wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda od Decyzji,
w kazdym wypadku zainteresowany wniost o:

III. zasadzenie od powoda na rzecz zainteresowanego zwrotu kosztéw postepowania za obie instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug stawki maksymalnie przepisane;j,

IV. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentow objetych aktami sprawy sadowej i administracyjne;j.

W odpowiedzi na powyzsze apelacje powdd - (...) S.A. z siedziba w L. wniést o oddalenie apelacji jako oczywiscie
niezasadnych oraz zasadzenie od pozwanego i zainteresowanego na rzecz powoda kosztow procesu za II instancje
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:
Apelacje nie zastluguja na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan.



Bezzasadny jest zarzut naruszenia przez sad I instancji art. 7 ust. 8i ustawy — Prawo energetyczne w zw. z § 8 ust. 6
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczeg6towych zasad funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego poprzez uznanie, wbrew jasnemu sformulowaniu tych przepiséw i zasadom logicznego
rozumowania, ze warunki przylaczenia nie stanowia zobowigzania przedsiebiorstwa do zawarcia umowy do
przylaczenia.

Przepis art.7 ust. 8 i ustawy Prawo energetyczne zostal wprowadzony do ustawy Prawo energetyczne ustawa z
dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw, ktéry to
przepis wszedl w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia tj. w dniu 11 marca 2010 r. (art.22 tej ustawy). Skoro
zatem bezspornym jest, ze powod wydal zainteresowanemu warunki przylaczenia do sieci elektroenergetycznej w
dniu 28 sierpnia 2009 r., a zatem nastapilo to przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. W dacie
wydania warunkéw przylgczenia, przepisy Prawa energetycznego oraz aktow wykonawczych nie okreslaly charakteru
prawnego ani skutkdw wydania warunkéw przytaczenia. Przepis art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, nakladajacy na
przedsiebiorstwa sieciowe obowigzek zawierania umoéw o przylaczenie do sieci mial takie samo brzmienie jak obecnie.
Jak przyjeto w orzecznictwie i piSmiennictwie przepis ten, nakladajac obowigzek zawarcia umowy na wymienione
w nim kategorie przedsiebiorstw energetycznych, przyznaje rownoczesnie roszczenie o zawarcie umowy, ktérego
realizacji - w przypadku uchylenia sie od obowiazku zawarcia umowy - zadajacy zawarcia umowy moze dochodzic¢
na drodze administracyjnoprawnej przed Prezesem Urzedu. Obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie do sieci nie
ma jednak charakteru bezwarunkowego. Aktualizuje sie wowczas, gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
przylaczenia do sieci oraz gdy podmiot zadajacy przylaczenia do sieci spelnia warunki przylaczenia do sieci.

Roszczenie przystluguje w konsekwencji nie kazdemu podmiotowi, ktory chce sie przylaczyé do sieci, a tylko takiemu,
ktory spelnia warunki przylaczenia do sieci (a przynajmniej po zadeklarowaniu przez dany podmiot, ze akceptuje
wydane warunki przylaczenia, skoro warunki przylaczenia do sieci mozna ustali¢ dopiero po podpisaniu umowy
przylaczeniowej i wykonaniu inwestycji okre§lonych w warunkach przylaczenia) oraz tylko dla takiej instalacji, dla
ktorej istniejg wspomniane w art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia.

W stanie prawnym istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, warunki przylaczenia odnosily sie wylacznie
do technicznych parametréw inwestycji w moce wytworcze i specyfikowaly zakres techniczny prac, jakie musialby
wykona¢ podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie do sieci oraz przedsiebiorstwo sieciowe. Warunki przylgczenia nie sg
zrodlem cywilnoprawnym obowiazku zawarcia umowy, a przez to nie kreuja po stronie podmiotu, ktory takie warunki
otrzymal, wierzytelnoSci wzgledem przedsiebiorstwa sieciowego. Wskutek ich wydania nie dochodzi do powstania
wezla obligacyjnego miedzy podmiotem ubiegajacym sie o przylaczenie do sieci a przedsiebiorstwem sieciowym (vide
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r. ITI SK 46/13).

Bezzasadny jest roéwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. przez niepelne wskazanie podstaw faktycznych
rozstrzygniecia, w tym pominiecie okoliczno$ci o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Pomijajac
ogblnikowos¢ tego zarzutu podniesionego w apelacji Prezesa URE polegajaca na nie wskazaniu niezbednych
elementow, ktérych zdaniem skarzacego brakuje w przedmiotowym uzasadnieniu. Sad Apelacyjny podziela
rozpowszechniony w orzecznictwie poglad, Ze naruszenie a art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe apelacji, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie ma wszystkich koniecznych elementéw, badz zawiera
tak kardynalne braki, ktére uniemozliwiaja kontrole apelacyjna. (Wyrok SN z dnia 26.06.2014 r. sygn. IV CSK
621/13, Postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 28 listopada 2014 r. II Cz 3192/14). W niniejszej
sprawie sytuacja taka nie zachodzila. Celem uzasadnienia wyroku jest wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz wyjaSnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Sad nie ma natomiast obowigzku
wyrazania szczegblowego stanowiska odnosnie wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Data wydania przez powoda zainteresowanemu warunkow
przylaczenia stanowilo podstawa dla ustalenia zakresu obowiazkéw z nich wynikajacych. Poniewaz ocena prawna
ich charakteru prawnego dokonanego przez Sad Okregowy, byta w ocenie sadu Apelacyjnego prawidlowa (jak wyzej
wskazano), wystarczajace bylo dokonanie ustalen w tym zakresie, skoro w zaskarzonej Decyzji wyprowadzono z tego



cigzacy na powodzie obowigzek zawarcia umowy. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., poprzez calkowite zaniechanie
przez Sad I instancji samodzielnego zbadania indywidualnych okolicznosci sprawy nalezalo uznaé za bezzasadny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie roéwniez zarzut naruszenia art. 23 ust. 1 w zw. z art. 1 ust. 2 ustawy Prawo
energetyczne poprzez ich niezastosowanie. Obydwa powolane przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przepisy sa wylacznie
normami interpretacyjnymi i nie wynika z nich publicznoprawny obowiazek zawarcia umowy o przylaczenie. Nie jest
dopuszczalne wyprowadzanie w oparciu o ktorakolwiek z tych norm wykladni rozszerzajacej w zakresie ciazacego na
przedsiebiorstwach energetycznych obowiazkéw publicznoprawnych. Obowigzki publicznoprawne stanowia ze swej
istoty ograniczenie konstytucyjnej wolnoS$ci dzialalnosci gospodarczej i jako takie, zgodnie z art.22 Konstytucji RP,
moga by¢ ustanawiane tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Wszelka za$ wykladnia
takich przepisow musi mieé¢ charakter Scisty.

Biorac powyzsze wzgledy pod uwage obie apelacje nalezalo oddali¢ jako bezzasadne (art.385 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasgdzajac na rzecz powoda od pozwanego i
zainteresowanego koszty zastepstwa procesowego za druga instancje wedlug norm przepisanych (art.98 k.p.c.)



