Sygn. akt VI ACa 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska
Sedzia SA— Jacek Sadomski

Sedzia SO (del. ) — Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa F. K.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt XVII AmE 164/11
I. oddala apelacje;

II. zasadza od F. K. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270z} (dwieScie siedemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 766/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 lipca 2011 r., nr (...), po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia
kary pienieznej przedsiebiorcy - F. K. prowadzgcemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa PRODUKCJA (...) z siedzibg
w G., Prezes Urzedu Regulacji Energetyki orzekl, Ze przedsiebiorca ten naruszyl art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia
2006 r. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych w ten sposéb, iz nie zlozyl w terminie sprawozdania o ktérym mowa
w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych za III kwartal 2010 r. Za wyzej opisane dzialanie
Prezes URE wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysokosci 5 000 zl.

Od powyzszej decyzji powdd - F. K. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwg PRODUKCJA (...) z siedzibg
w G., wnibst odwolanie do Sadu, zarzucajac zaskarzonej decyzji wymierzenie nadmiernej wysokosci kary za drobne
uchybienie, nie powodujace zadnej straty dla Skarbu Panstwa, spowodowane brakiem do$wiadczenia i mylaca
wykladnig pojeé - wytworea i producent uzytych w ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach
cieklych. W uzasadnieniu odwolania, powod potwierdzil niezlozenie w terminie sprawozdania za trzeci kwartal 2010
r., wskazujac na wadliwe rozumienie terminow producent i wytwoérca oraz niejednoznaczng trescig przepisow ustawy



z dnia 25 sierpnia 2006 r., o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Powdd podnidst rowniez, ze przeprowadzil
jedna produkcje estrow, ktorych sprzedaz nie pokrywat kosztéw zakupu surowcow.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes URE wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal w calo$ci stanowisko
prezentowane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014r. w sprawie XVII AmE 164/11 Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony
Konkurencji i konsumentéw oddalit odwolanie. Swoje rozstrzygniecie Sad opal na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

Decyzja z dnia 26 lutego 2010 r. Nr (...), Prezes URE udzielil Przedsiebiorcy - F. K. prowadzacemu dzialalno$¢
gospodarcza pod nazwa PRODUKCJA (...) z siedzibg w G., koncesji na wytwarzanie paliw cieklych na okres od
dnia 5 marca 2010 r. do 31 grudnia 2025 r. W pkt 1 koncesji okre§lony zostal przedmiot i zakres dzialalnoSci,
ktoéra jest ,wykonywana przez Koncesjonariusza zawodowo, we wlasnym imieniu, w sposob zorganizowany i ciagty,
zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu estru stanowigcego samoistne paliwo ( ...) ". Zgodnie
z pkt 2.4.4.koncesji koncesjonariusz byl obowiazany przekazywaé Prezesowi URE sprawozdania, o ktérych mowa w
ustawie o biopaliwach. Z powyzszego wynika, ze pow6d posiadal status producenta w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt
20 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych, w zwigzku z czym obowigzany byl
do skladania sprawozdan, zawierajacych peten zakres informacji, o ktérych mowa w art. 30 ust 2 ustawy. Decyzja z
dnia 22 listopada 2010 r. Nr (...), Prezes URE cofnal koncesje na wytwarzanie paliw cieklych z dnia 26 lutego 2010 .
Nr (...), udzielong przedsiebiorcy. W dniu 11 stycznia 2011 r. do Urzedu Regulacji Energetyki wplynelo sprawozdanie
przedsiebiorcy za IIT kwartal 2010 r. Pismem z dnia 22 lutego 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pienieznej w zwigzku niezlozeniem
w terminie sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach
cieklych za III kwartal 2010 roku oraz wezwatl do zlozenia wyjasnien w tym zakresie. W pi$mie z dnia 2 marca 2011 .
przedsiebiorca potwierdzil, ze przedmiotowe sprawozdanie kwartalne za I kwartal 2010 r. zostalo zlozone 5 stycznia
2011 ., razem ze sprawozdaniem za IV kwartal 2010 r. Przedsiebiorca wyjasnil rowniez, ze w zwigzku z cofnieciem mu
koncesji oraz brakiem obrotoéw paliwem nie byl §wiadomy, Ze ciazy na nim obowiazek skladania zerowych sprawozdan
(...) Pismem z dnia 14 maja 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego
oraz mozliwo$ci zapoznania sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. W dniu 16 maja 2011r. przedsiebiorca
zapoznal sie z zebranym materialem dowodowym, oraz wyjasnil, ze nie posiadat dokumentéw o ktérych mowa w art.
30 ust 11 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, poniewaz nie wytwarzal biokomponentéw i biopaliw
ani nie posiadatl tez surowcoéw do ich produkecji i wytworzenia, na dowod czego zalaczyt kserokopie ksigzki przychodow
i rozchod6w za sporny okres. Decyzja z dnia 4 lipca 2011r. Prezes URE wymierzyl powodowi F. K. kare pieniezng w
wysokosci 5000 zl.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzil, iz
odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze w niniejszej sprawie bezsporna jest okoliczno$é uchybienia
przez powoda terminowi do zlozenia sprawozdania kwartalnego, o ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. z 2006 r. Nr 169, poz. 1199 ze zm.). Zgodnie z
brzmieniem powolanego przepisu, producenci sa obowigzani do przekazywania, w terminie do 45 dni po zakoniczeniu
kwartahu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych sporzadzonych na podstawie faktur VAT
lub innych dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace:

1) iloéci i rodzajow:
a) wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,
b) wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre§leniem zawartoSci biokomponentow w tych paliwach,

¢) wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okresleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,



d) biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,

e) biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne;

2) kosztéw wytworzenia poszczegbdlnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegélnieniem
zagregowanych kosztow:

a) zakupu biokomponentéw,

b) zakupu surowcéw innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczeg6lnych rodzajow paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

¢) przerobu surowcow uzytych do wytworzenia poszczego6lnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,
d) pozostalych."

Stosownie za$§ do tre$ci art. 2 ust 1 pkt 20 cytowanej ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych,
producentem jest przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej, wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia
wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych i wprowadzania ich do obrotu lub tez importu
lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentéow. Z ustalonego powyzej stanu faktycznego jednoznacznie
wynika, ze w okresie objetym obowigzkiem sprawozdawczym, tj. w III kwartale 2010r. pow6d posiadal koncesje
na wytwarzanie paliw cieklych, udzielona decyzja Prezesa URE z dnia 26 lutego 2010 r., w ktérej okre$lono
ze przedmiotem tej dzialalnoSci jest ,wykonywana przez Koncesjonariusza zawodowo, we wlasnym imieniu, w
sposob zorganizowany i ciagly, zarobkowa dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu estru stanowigcego
samoistne paliwo ( ... ) ,.Powyzsza koncesja zostala cofnieta decyzja z dnia 22 listopada 2010r. W omawianym
okresie przedsiebiorca posiadal zatem status producenta w rozumieniu art. 2 ust 1 pkt 20 cytowanej ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych, co skutkowalo tym, ze na podstawie art. 30 ust 2 ustawy byl zobowigzany
do zlozenia sprawozdania kwartalnego za okres III kwartalu 2010 r., w terminie do dnia 15 listopada 2010 r. Powod
obowiazkowi temu nie uczynil zado$¢, albowiem przedmiotowe sprawozdanie zlozyt dopiero w dniu 11 stycznia 2011 r.

Zdaniem Sadu Okregowego bez znaczenia dla powyzszej oceny zaistnialego w sprawie stanu faktycznego pozostaja
twierdzenia powoda o braku do$wiadczenia oraz mylacej jego zdaniem tresci uzytych w ustawie pojeé¢ wytworca i
producent. W ocenie Sadu, powdd jako koncesjonowany przedsiebiorca winien znac przepisy dotyczacej prowadzonej
przez siebie dzialalnoSci gospodarczej i wiedziec jakie obowigzki cigza na nim w zwigzku z prowadzona dziatalno$cia w
tym przypadku w jakim terminie oraz w jaki spos6b winno zosta¢ zlozone przedmiotowe sprawozdanie. Podnoszona
przez powoda okoliczno$¢, iz zaprzestal prowadzenia przedmiotowej dzialalno$ci nie zwalnia go z obowigzku
zlozenia sprawozdania za wlasciwy okres sprawozdawczy, dopoki obowigzywala decyzja Prezesa o przyznaniu
mu koncesji na wytwarzanie paliw cieklych. Stlusznie bowiem podnosi pozwany, ze w sytuacji, w ktorej organ
nie uzyskuje w terminie od przedsiebiorcy objetego obowiazkiem sprawozdawczym informacji wskazujacych na
fakt nieprowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w danym kwartale nie moze przyja¢ na zasadzie domniemania,
iz brak aktywnos$ci sprawozdawczej po stronie powoda nalezy na zasadzie domniemania zakwalifikowaé jako
niewykonywanie jakiejkolwiek dzialalno$ci objetej koncesja. W zaistnialej sytuacji, kiedy przedsiebiorca nie wykonuje
w okresie sprawozdawczym dzialalnoSci polegajacej na wytwarzaniu paliw cieklych, powinien wywiazac sie z
obowigzku sprawozdawczego poprzez zlozenie sprawozdania, w ktérym we wlasciwych polach zostanie wpisana
warto$¢ zerowa. Niezlozenie sprawozdania kwartalnego za III kwartal 2010 r., w terminie przewidzianym w art.
30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych, spowodowalo brak wiedzy organu w przedmiocie
rzeczywistych danych dotyczacych dzialalno$ci gospodarczej powoda, a w konsekwencji mialo negatywny wplyw na
wlasciwa realizacje cigzacego na Prezesie URE obowigzku wynikajacego z art. 30 ust 4 ww. ustawy - sporzadzenia
zbiorczego raportu dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych.



Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z treScia art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 1 lub 2, lub podal w tym sprawozdaniu nieprawdziwe dane. Stosowanie do treSci
ust. 2 art. 33 cytowanej ustawy, wysoko$¢ kary pienieznej wynosi 5 000 zl. Wobec powyzszego, Prezes URE w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy zobowiazany byt do nalozenia na powoda jako producenta, ktory nie zltozyl w
terminie przedmiotowego sprawozdania, kary pienieznej w kwocie 5 000 zl. Zgodnie z treScig art. 33 ust. 1 pkt.
8 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Z uwagi na fakt, iz powolana
ustawa nie przyznaje Prezesowi URE prawa do ustalenia wysoko$ci kary pienieznej ani mozliwosci odstapienia
od jej wymierzenia, brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku powoda o jej uchylenie. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw nie znajdujac zatem podstaw do uwzglednienia odwolania, oddalil je na podstawie art.

4793 §1 k.p.c.
Od powyzszego wyroku apelacje wniost powod podnoszac nastepujace zarzuty:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

1. art. 30 ust. 2 wzw. z art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w zw. z art. 4 ust. 1i art. 2
ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze po spelia przestanki do
zakwalifikowania go jako producenta w rozumieniu przedmiotowej ustawy o biokomponentach i biopaliwach, co tez
w konsekwencji rodzi¢ mialo po jego stronie obowigzek skladania kwartalnych sprawozdan, podczas gdy powdd nie
wykonywal dzialalno$ci gospodarczej w rozumie ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej tj. jego dzialalno$c¢ w
zakresie produkeji biopaliw nie miala charakteru trwalego i ciaglego; jednorazowa, probna produkcja estru nie moze
bowiem uzasadnia¢ nadania powodowi statusu przedsiebiorcy w tym zakresie;

2. art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
pozwany stusznie nalozyl na powoda kare za niezlozenie sprawozdania kwartalnego w terminie, podczas gdy kara
ta zostala nalozona tylko i wylacznie dlatego, iz pozwany blednie zakwalifikowal powoda jako przedsiebiorce, ktory
moze by¢ traktowany jako producent w $wietle ustawy o biokomponentach i biopaliwach, skoro posiada koncesje na
wytwarzanie estru stanowigcego samoistne paliwo,

3. art. 30 ust. 2 w zw. z art. 30 ust. 4 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych poprzez przyjecie, iz brak
tzw. sprawozdan zerowych mialby mieé jakikolwiek wplyw na wypehienie przez Prezesa URE spoczywajacego na nim
obowigzku okre§lonego w art. 30 ust. 4 wspomnianej ustawy;

I1. naruszenie przepisow postepowania:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i poczynienie bledow w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyrokowania, polegajacych na niewladciwej ocenie zebranych w sprawie
dowodow, ktoére to naruszenie miato wplyw na tre$¢ orzeczenia wydanego w niniejszej sprawie, a to poprzez przyjecie,
ze:

- jednorazowa, probna produkcja estru (ponad 8 tysiecy litréw) stanowila rzeczywisty dowod rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej przez powoda w tym zakresie,

- stwierdzenie, iz realnie w spornym okresie powod nie wykonywat dzialalnoéci okre§lonej w art. 2 ust. 1 pkt 20 ustawy
o biokomponentach i biopaliwach jest niewystarczajace dla przyjecia, iz nie mial on statusu producenta w niniejszej
sprawie,

2. art. 9 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, iz pozwany jako organ administracyjny byl zobowigzany
do nalezytego i pelnego informowania powoda o cigzacych na nim obowigzkach, w tym przede wszystkim do
poinformowania powoda, iz zdaniem pozwanego winien on zosta¢ zakwalifikowany z samego faktu posiadania
koncesji jako producent, co wigzac¢ sie ma z konieczno$cig sktadania odpowiednich sprawozdan kwartalnych, a takze



poprzez niepoinformowanie powoda, iz pomimo ztozenia wniosku o cofniecie koncesji w dniu 20 wrzeénia 2010r., w
dalszym ciagu bedzie on zobowiazany do skladania przedmiotowych sprawozdan (nawet sprawozdan zerowych) do
czasu definitywnej utraty statusu producenta.

W konsekwencji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci oraz o orzeczenie co do istoty spawy
poprzez uchylenie decyzji z dnia 6 wrzeénia 2011 r. nr (...), oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest bezzasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne dokonane
przez Sad Okregowy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. nalezy wskazac, iz podniesienie takiego
zarzutu wymaga wykazania jakie dowody zostaly ocenione przez Sad wbrew zasadom wskazanym w tym przepisie.
Samo stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoS$ci, nie jest wiec wystarczajace. Konieczne jest bowiem wykazanie, ze
sad w ocenie poszczegolnych dowodow uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, gdyz
tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.
Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegblnych dowodow i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. Apelacja nie precyzuje jakie dowody zostaly ocenione wbrew treSci ww. przepisu.
Sad pierwszej instancji nie kwestionowal twierdzen powoda, iz w spornym okresie nie wytwarzal biopaliw cieklych,
ale uznal, iz nadal mial on status producenta zobowigzujacy go do skladania sprawozdan. Jest to w istocie kwestia
oceny prawne;j.

Zgodnie z art. 2 pkt 20 ustawy z 25 sierpnia 2006r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (obecnie tj. Dz.
U. 2014 poz. 1643, z tym ze w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonej decyzji), producentem jest
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie:

a)wytwarzania, magazynowania, importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego paliw cieklych lub biopaliw cieklych
i wprowadzania ich do obrotu lub

b) importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego biokomponentéw, a nastepnie ich wykorzystania do wytwarzania
przez siebie paliw cieklych lub biopaliw cieklych.

W Swietle art. 4 ust 1. ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. 2013 poz. 672)
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca
osoba prawng, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno§¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢
gospodarcza. Zgodnie z art. 14 ust. 1 tej ustawy przedsiebiorca podejmuje dzialalno$é gospodarcza w dniu wpisu lub po
wpisie do wlasciwej ewidencji, a wpis taki stwarza domniemanie, iz przedsiebiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza.
Powdd posiada caly czas wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Burmistrza Gminy i Miasta
G. pod numerem (...), dzialalno$¢ ta prowadzona jest pod nazwa Produkcja (...). Ww. przepisu nie stosuje sie jednak w
przypadku gdy ustawy uzalezniaja podejmowanie i wykonywanie dzialalnosci gospodarczej od obowiazku uzyskania
przez przedsiebiorce koncesji albo zezwolenia, o ktérym mowa w art. 75. Zgodnie z art. 46 ww. ustawy wykonywanie
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania, przetwarzania, magazynowania, przesylania, dystrybucji i obrotu
paliwami i energia wymaga uzyskania koncesji. W niniejszej sprawie powod uzyskal koncesje na wytwarzanie paliw
cieklych (estru stanowigcego samoistne paliwo) decyzja Prezesa Regulacji Energetyki z 26 lutego 2010r. na okres
od 5 marca 2010r. do 31 grudnia 2025 roku. Zgodnie z pkt 2.4.3. tej decyzji koncesjonariusz zobowigzany jest
zawiadomi¢ Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o niepodjeciu dziatalno$ci objetej koncesja, jezeli nie podejmie jej



w ciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia koncesji: za date podjecia dzialalno$ci uwaza sie date faktycznego rozpoczecia
zarobkowego wytwarzania paliw cieklych. Z pkt 2.4.4. decyzji wynika, iz koncesjonariusz zostal zobowigzany do
przekazywania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki sprawozdan, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25 sierpnia
2006r. o biokomponentach i biopaliwach. W niniejszej sprawie powdd podjal dzialalnosé wytwdrcza w tym zakresie,
o czym $wiadczy zlozone przez niego sprawozdanie za II kwartal 2010r. Zgodnie z pkt 2.4.2 koncesjonariusz jest
obowigzany do pisemnego poinformowania Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki o zamiarze zaprzestania dzialalno$ci
koncesjonowanej nie p6zniej niz 3 miesiace przed przewidywana datg zaprzestania dzialalnoéci. Powod zlozyl taka
informacje w dniu 21 wrze$nia 2010r., a zatem juz w IV kwartale 2010r. i decyzja z 22 listopada 2010r. koncesja zostata
cofnieta. Przed pismem z wrzeénia 2010r. powod nie informowal Prezesa o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej czy o zawieszeniu tej dzialalnosSci. Formalnie zatem mial status przedsiebiorcy produkujacego biopaliwa,
ustalenia Sagdu Okregowego sa w tym zakresie prawidlowe, natomiast okolicznoé¢ czy faktycznie wytwarzal w tym
okresie biopaliwa jest kwestia w niniejszym postepowaniu wtoérng. Udzielenie koncesji i rozpoczecie produkeji
biopaliw stwarza domniemanie, iz dzialalno$¢ ta jest wykonywana do czasu zawiadomienia o jej zaprzestaniu. W
tym okresie producent musi zatem wykonywaé nalozone na niego obowiazki wynikajace z przepiséw prawa i decyzji
koncesyjnej. W zakresie prawa publicznego, w tym dzialalnoSci koncesjonowanej, czesto istotny jest formalny status
przedsiebiorcy, w tym przypadku - jako producenta biopaliw, a nie kwestia czy faktycznie w danym okresie to
paliwo jest produkowane. Prezes URE musi mie¢ wyrazna informacje, ze dany producent zaprzestal prowadzenia
dzialalnoSci, a dopoki takiej informacji nie uzyska, nadal ma prawo egzekwowaé od niego obowigzki wynikajgce
z ustawy. Powyzsze wskazuje, iz w okresie jakiego dotyczy bedaca przedmiotem niniejszego postepowania decyzja
Prezesa Urzedu Energetyki, powod posiadat status koncesjonowanego przedsiebiorcy, ktéry byl zobowigzany do
skladania sprawozdan, o jakich mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Podniesione
w apelacji zarzuty naruszenia ww. przepisoéw sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 30 ust.2. w brzmieniu obowiazujacym w 2010r. producenci byli obowigzani do przekazywania, w
terminie do 45 dni po zakonczeniu kwartatlu, Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, sprawozdan kwartalnych
sporzadzonych na podstawie faktur VAT lub innych dokumentéw zawierajacych informacje dotyczace:

1)iloSci i rodzajow:

a)wytworzonych paliw cieklych i biopaliw cieklych,

b)wprowadzonych do obrotu paliw cieklych, z okre§leniem zawarto$ci biokomponentéw w tych paliwach,
c)wprowadzonych do obrotu biopaliw cieklych, z okreéleniem zawarto$ci biokomponentéw w tych biopaliwach,

d)biopaliw cieklych przeznaczonych do zastosowania w wybranych flotach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw,

e)biopaliw cieklych zuzytych na potrzeby wlasne;

2)kosztow wytworzenia poszczegélnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych, z wyszczegélnieniem
zagregowanych kosztow:

a)zakupu biokomponentow,

b)zakupu surowcow innych niz biokomponenty, uzytych do wytworzenia poszczeg6lnych rodzajéw paliw cieklych i
biopaliw cieklych,

c)przerobu surowcoéw uzytych do wytworzenia poszezegolnych rodzajow paliw cieklych i biopaliw cieklych,

d)pozostalych.



Celem nalozenia na producentow tego obowigzku bylo umozliwienie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki zlozenia
zbiorczego raportu kwartalnego, dotyczacego rynku biokomponentéw, paliw cieklych i biopaliw cieklych, o ktorym
mowa w ust. 4 ww. przepisu. Raport ten zawieral wykaz producentéow , do ktérych powod rowniez sie zaliczal, oraz
ogdblna informacje o ilo$ci wytworzonych i wprowadzonych do obrotu biopaliw. Dla potrzeb tego wykazu istotne
bylo przekazanie przez powoda wskazanych w tym przepisie informacji, niezaleznie od tego czy dane tam zawarte
bylyby zerowe, czy tez nie. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, fakt, ze strona przez pewien czas z przyczyn natury
ekonomicznej, organizacyjnej czy technicznej nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej nie zwalnial jej z obowiazkéw
zlozenia sprawozdania w ustawowym terminie (tak SA w Warszawie w wyroku z 8 czerwca 2009r. VI ACa 1398/08).

Zgodnie z art. 33 ust. 1 pkt 8 ustawy o biokomponentach i biopaliwach cieklych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
wydania zaskarzonej decyzji, karze pienieznej podlega ten, kto nie zlozyl w terminie sprawozdania kwartalnego, o
ktérym mowa w art. 30 ust. 2 ww. ustawy. Kara ta jest wymierzana na podstawie art. 33 ust. 9 pkt 3 ww. ustawy,
a jej wysokos¢ jest stala. Nie ma w tej sytuacji zastosowania instytucja uznania administracyjnego. Sad nie ma
tez mozliwoéci miarkowania kary. Rowniez w przypadku zlozenia sprawozdania po terminie przepisy ustawy nie
przewiduja mozliwo$ci uchylenia nalozonej kary pienieznej. Sad Okregowy prawidlowo zastosowal powyzszy przepis
i dokonat jego prawidlowej wykladni.

Ustawa o biokomponentach i biopaliwach cieklych wdrazala postanowienia obecnie nieobowiazujacej juz dyrektywy
2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 maja 2003r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie
biopaliw lub paliw odnawialnych (Dz. U. UE 2003.123. 42). Zgodnie z art. 3 tej dyrektywy na poszczeg6lne panstwa
czlonkowskie zostal nalozony obowigzek dopilnowania, by minimalna proporcja biopaliw i innych paliw odnawialnych
znalazla sie na rynkach i w tym celu zostaly zobowigzane do skladania sprawozdan, o jakich mowa w art. 4 tej
ustawy. Zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/
WE oraz 2003/30/WE (Dz.U.UE.L.2009.140.16) dane uzyskiwane od przedsiebiorcoéw sa niezbedne w celu wyliczenia
udzialu energii ze Zrédel odnawialnych w koncowym zuzyciu energii czy obliczania wplywu biopaliw na emisje gazéow
cieplarnianych. Kazde panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do sktadania Komisji sprawozdan dotyczacych postepu
w promowaniu i wykorzystaniu energii ze Zroédet odnawialnych. Aby Polska mogla wykona¢ nalozone na nig obowiazki,
producenci musza skladaé sprawozdania w terminach ustalonych w ustawie. Nalozone w ustawie o biokomponentach
ibiopaliwach cieklych na przedsiebiorcow obowiazki zostaly obwarowane systemem kar pienieznych majacych na celu
wyegzekwowanie m.in. terminowego skladania sprawozdan. Nie mozna zatem uznac, aby przepisy te byly sprzeczne z
ww. dyrektywami, skoro stuza realizacji celow wskazanych w tych dyrektywach. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepisy
ww. ustawy nie budza watpliwoéci co do zgodnoéci z prawem wspodlnotowym.

W postepowaniu przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw przepisy k.p.a. nie maja zastosowania, stad tez
Sad Okregowy nie mdgl naruszy¢ przepiséw procesowych w postaci art. 9 k.p.a. Odnoszac natomiast ten zarzut do
postepowania w przedmiocie udzielenia koncesji nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, iz w decyzji o udzieleniu koncesji
przedsiebiorca zostal poinformowany o obowiazku przekazywania Prezesowi URE sprawozdan, o ktérych mowa w
ustawie o biokomponentach i biopaliwach cieklych. Obowiazki te wynikaja wprost z ustawy, a jezeli powdd mial
watpliwoéci w tym zakresie, mogt zwrocié sie o dodatkowe informacje. Jako profesjonalista zobowigzany jest do
nalezytej starannoSci wymaganej w stosunkach danego rodzaju przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej
dzialalnosci (art. 355 k.c.).

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



