Sygn. akt VI ACa 823/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z o.0. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z o.0. w P.

o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej

na skutek apelacji zainteresowanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 marca 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 157/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

I. oddala odwolanie;

II. zasqdza od powoda (...) Sp. z0.0. w W. na rzecz pozwanego Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od powoda (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz zainteresowanego (...) Sp. z o.0. w P. kwote 370
zl (trzysta siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 823/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2011 r. znak: (...), wydang na podstawie art. 8 ust. 1 w zw. z art. 30 ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg
- Prawo energetyczne”), po rozpatrzeniu wniosku (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w sprawie rozstrzygniecia sporu
dotyczacego odmowy zawarcia przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy o przylaczenie do sieci elektroenergetyczne;j
farmy wiatrowej (...) o mocy 120 MW, zlokalizowanej w poblizu miejscowos$ci B. w gminie B., Prezes Urzedu Regulacji



Energetyki orzekl, ze na przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o
przylaczenie do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej (...) o mocy 120 M, zlokalizowanej w poblizu miejscowoéci
B. w gminie B..

Powdd (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. zlozyt odwolanie, w ktérym zaskarzyl powyzsza decyzje w caloSci, domagajac
sie jej zmiany poprzez orzeczenie obowiazku zawarcia pomiedzy (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. a powodem umowy
o przylaczenie (...) o mocy 120 MW do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0. z siedziba w P., zgodnej z trescig
warunkéw przylaczenia uzgodnionych przez (...) S.A. z siedziba w K., ktére bezprawnie nie zostaly wydane powodowi
przez (...) sp. z o.0. z siedziba w P., ewentualnie uchylenia decyzji w caloSci i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki.

Zaskarzonej decyzji powdd zarzucit razace naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne poprzez nieprawidlowe rozstrzygniecie o braku
obowiagzku zawarcia umowy o przylaczenie farmy wiatrowej (...) o mocy 120 MW do sieci elektroenergetycznej,
podczas gdy istnieja techniczne i ekonomiczne warunki przylaczenia jej do sieci (...) sp. z o.0. z siedziba w P.,
co bezspornie potwierdzaja dokumenty, 1j. ,Ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej w rej. m. P. o mocy
120 MW do sieci elektroenergetycznej (...) sp. z 0.0. na prace sieci elektroenergetycznej (...) oraz ,Ekspertyza
wplywu przylaczenia farmy wiatrowej w rej. P. o mocy 120 MW do sieci dystrybucyjnej (...) Sp. z 0.0. na prace sieci
elektroenergetycznej (...). Suplement zawierajacy obliczenia do modelu (...), czego dowodzi fakt opracowania na
ich podstawie przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. projektu warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej do wlasnej sieci
elektroenergetycznej oraz ich pozytywne uzgodnienie przez operatora systemu przesylowego elektroenergetycznego
(...) S.A. z siedzibg w K.;

2) art. 7 oraz art. 77 § 1 w zw. z art. 107 k.p.a. polegajace na zaniechaniu ustalenia stanu faktycznego, blednych
ustaleniach w sprawie, zaniechaniu przeprowadzenia dowodoéw wielokrotnie zglaszanych przez strone, co polegato
m.in. na:

a) blednym ustaleniu, ze powdd nie zlozyt wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia od sieci, pomimo iz wniosek
ten byl przez wiele miesiecy procedowany prowadzonej przez spolke (...), ktora wielokrotnie pisemnie zaakceptowala
jego zlozenie, a kwestia ta w ogdle nie byta sporna;

b) nie znajdujacym zadnego uzasadnienia ignorowaniu ponawianego wniosku powoda o wystapienie przez Prezesa
Urzedu Regulacji Energetyki do spolki (...) o udostepnienie uzgodnionych warunkéw przylaczenia dla farmy
wiatrowej;

¢) pominieciu okoliczno$ci uchylenia sie przez spoéike (...) od merytorycznego rozpatrzenia wniosku o przylaczenie;

3) art. 32 Konstytucji RP (zasady réwnosci wobec prawa) oraz art. 8 k.p.a. (zasady poglebiania zaufania obywateli
do organéw Panstwa) poprzez orzeczenie w sposob razaco dyskryminujacy powoda wzgledem innych podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie do sieci tego samego operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego, tj.
inaczej niz w decyzjach Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 5 lutego 2010 r. znak (...) (utrzymanej w mocy
wyrokiem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 pazdziernika 2010 r., sygn. akt XVII AmE 80/10)
oraz z dnia 15 stycznia 2010 r. znak (...);

4) obowigzku dokonywania wykladni prawa krajowego (ustawy - Prawo energetyczne) w sposéb zapewniajacy peing
skuteczno$¢ prawa wspodlnotowego, wynikajacego z art. 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska, co
doprowadzilo do razgcego naruszenia:

a) art. 3 ust. 11 2 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie
promowania stosowania energii ze zr6del odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/



WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE z 5 czerwca 2009 1., L. 140/16), tj. takiej wykladni prawa, kt6ra realizuje obowigzek
wspierania rozwoju odnawialnych zrdédel energii przez organy Panistw Czlonkowskich Unii Europejskiej;

b) art. 36e Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/72/WE z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczacej wspolnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajacej Dyrektywe 2003/54/WE (Dz. Urz. UE z 14 sierpnia 2009
r., L 211/55), zgodnie z ktérym do obowigzkéw organu regulacyjnego nalezy ulatwianie dostepu do sieci dla nowych
zdolno$ci wytworcezych, w szczeg6lnosci usuwanie barier, ktore moglyby uniemozliwi¢ dostep nowych podmiotéw
wchodzacych na rynek oraz energii elektrycznej z odnawialnych zrédel energii.

W odwolaniu powod (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. wnosil o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci projektu
warunkow przylaczenia farmy wiatrowej (...) do sieci dystrybucyjnej elektroenergetycznej (...), przedstawionego
do uzgodnienia (...) na podstawie § 8 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w
sprawie szczegolowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623 ze zm.)
na okolicznoé¢ istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw przylgczenia farmy wiatrowej do sieci. W tym celu
powod domagal sie, aby Sad Okregowy, na podstawie art. 248 § 1 k.p.c., zobowigzal (...) SA z siedziba w K. do
przedstawienia powyzszego dokumentu.

Ponadto powdd - z ostrozno$ci procesowej - wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
elektroenergetyki na okoliczno$¢: mozliwo$ci przylaczenia do sieci farmy wiatrowej i zakresu potrzebnych do tego prac
sieciowych, a takze braku wplywu fizycznej lokalizacji poszczegolnych turbin wiatrowych na mozliwo$ci przylaczenia
do sieci farmy wiatrowej oraz prace sieci elektroenergetycznej w przypadku niezmienionego miejsca przytaczenia
farmy wiatrowej. Wnosit réwniez o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci znajdujacego sie w aktach
administracyjnych wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy B., na okoliczno$¢
mozliwo$ci lokalizacji farmy wiatrowej na terenie objetym tym planem.

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu. Domagal sie rowniez oddalenia zgloszonych w odwolaniu wnioskow dowodowych, jako nie majacych
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

(...) sp. z o.0. z siedzibg w P. wnosil o oddalenie odwolania i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu.
Domagal sie rowniez oddalenia zgloszonych w odwolaniu wnioskéw dowodowych, jako nie majgcych znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzona decyzje w calosci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Whnioskiem z dnia 28 sierpnia 2006 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wystapita do (...) S.A. o okreS$lenie warunkow
przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW, polozonej w gminie B. (k. 60 akt
adm.). Pismem z dnia 9 paZzdziernika 2006 r. (...) S.A. okreslila niezbedny zakres ekspertyzy wplywu na system
elektroenergetyczny przylaczenia farmy wiatrowej zlokalizowanej w rejonie m. B. z laczna moca przylaczeniowa
120 MW (60 turbin wiatrowych x 2 MW), ktéra powinna stanowi¢ zalacznik do wniosku o okre§lenie warunkow
przylaczenia farmy wiatrowej - (k. 62 akt adm.).

W dniu 2 kwietnia 2007 r. powod (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zlozyl wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW, potozonej w gminie W. (k. 335 akt adm.). Nastepnie
pismem z dnia 21 czerwca 2007 r. powod zwrdcil sie do (...) S.A. z wnioskiem o zastapienie wniosku o okre§lenie
warunkéw przylgczenia ztozonego w dniu 28 sierpnia 2006 r. przez spolke z tej samej grupy (...) sp. z 0.0., wnioskiem
o okreslenie warunkdéw przylaczenia zlozonym w dniu 2 kwietnia 2007 r. przez powoda (k. 338 akt adm.). Operator
zaniechal rozpoznawania wniosku (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. i w dalszym ciggu procedowal wylgcznie wniosek
zlozony przez powoda.



W grudniu 2007 r. Politechnika (...) sporzadzita , Ekspertyze wplywu przylaczenia farmy wiatrowej w rej. M. P.
o mocy 120 MW do sieci dystrybucyjnej (...) sp. z 0.0. na prace sieci elektroenergetycznej (...) (k. 76 akt adm.).
Pismem z dnia 19 maja 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. powiadomila (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
zakonczeniu procesu opiniowania powyzszego opracowania oraz przygotowaniu projektu warunkéw przylaczenia
do sieci. Jednocze$nie wezwano do dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych tytuly prawne wnioskodawcy do
obiektoéw, w ktorych beda uzywane przylaczane instalacje lub sieci, od ich otrzymania uzalezniajac przystapienie do
dokonania uzgodnien warunkow przylgczeniaz (...) S.A. (k. 223 akt adm.). Przy piSmie z dnia 3 czerwca 2008 r. powod
przekazal zainteresowanemu dokumenty potwierdzajace tytuly prawne upowazniajace go do zabudowy sitowniami
wiatrowymi wskazanych terenow w gminie W. (k. 224 akt adm.). W ten spos6b wniosek zostat skompletowany.

Przy piSmie z dnia 7 sierpnia 2008 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. przeslal (...) S.A. z siedziba w W. do uzgodnienia
projekt warunkow przytaczenia (...) o mocy 120 MW wraz z wnioskiem o okreSlenie warunkéw przylaczenia oraz
ekspertyza wplywu przylaczenia farmy wiatrowej zlokalizowanej w gminie W. na prace sieci elektroenergetycznej (k.
225 akt adm.). Pismem z dnia 3 pazdziernika 2008 r. powod zwroécit sie do zainteresowanego o informacje na temat
daty uzyskania odpowiedzi w sprawie zlozonego wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej (k.
226 akt adm.). Pismem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. zainteresowany udzielil odpowiedzi, ze dotychczas nie otrzymat
odpowiedzi od (...) S.A. z siedzibg w W. (k. 227 akt adm.).

Pismem z dnia 26 maja 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. poinformowala Politechnike (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W., ze przedlozona w dniu 10 stycznia 2008 r. ekspertyza zostala wykonana zgodnie z zakresem i
warunkami jej wykonania (ziwwe). Jednakze w okresie wazno$ci ziwwe zaistnialy okoliczno$ci zwigzane ze zmiang
zakladanych wcze$niej warunkéw pracy sieci elektroenergetycznej, w wyniku opracowania lub wydania kolejnych
warunkéw przylaczenia dla innych obiektéw oraz rozpatrywania innych ekspertyz wplywu na (...). W zwiazku z
tym zainteresowany wystapit do powoda z propozycja wykonania dodatkowych obliczen dla wariantu obliczeniowego
posredniego VIII-, uwzgledniajacego dodatkowo w stosunku do wariantu VII farmy wiatrowe spelniajace warunki
opisane w pi$mie (k. 228 i 229 akt adm.). W pi$mie z dnia 15 czerwca 2009 r. powdd wyrazil zgode na dokonanie
dodatkowych przeliczen, wnoszac o wydanie nowych zalozen do ekspertyzy (k. 232 akt adm.).

Pismem z dnia 10 listopada 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. zwrécila sie do (...) sp.j. z siedziba w P. o wykonanie
dodatkowych obliczen dotyczacych wariantu (...) dla (...), w zalaczeniu przekazujac szczegdtowa liste farm wiatrowych
stanowiacych rozszerzenie pierwotnego wariantu WII (k. 233 akt adm.). Przy piémie z dnia 24 pazdziernika 2009 r.
(...) sp.j. z siedziba w P. przestala zainteresowanemu ,,Ekspertyze wplywu przylaczenia farmy wiatrowej w rej. M. P. o
mocy 120 MW do sieci dystrybucyjnej (...) sp. z 0.0. na prace sieci elektroenergetycznej (...). Suplement zawierajacy
obliczenia dla modelu (...) (k. 234 akt adm.).

W dniu 11 marca 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne Prawa
energetycznego oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104), ktéra wprowadzita obowiazek wniesienia
zaliczki oraz dostarczenia wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku
braku takiego planu, decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla nieruchomosci okreslonej we
wniosku.

Przy pidémie z dnia 6 wrze$nia 2010 r. powdd zlozyt wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy B. oraz dokumenty potwierdzajace tytuly prawne do polozonych na terenie gminy B.
nieruchomoéci, w postaci uméw dzierzawy zawartych przez (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., przy czym decyzja zarzadu
dokonano przeniesienia praw do tych uméw na rzecz (...) sp. z0.0. zsiedziba w W., skoro obie sp6tki naleza do tej samej
grupy kapitalowej. W piSmie tym powdd poinformowal rowniez zainteresowanego, ze w stosunku do pierwotnego
wniosku zmienione zostaly lokalizacje dzialek oraz moc turbin (k. 258 i 260 akt adm.). W dniu 7 wrze$nia 2010 r.
powdd zlecil przelew na rachunek zainteresowanego kwoty 3.000.000 z} tytulem wymaganej ustawa zaliczki (k. 261
akt adm.).



Pismem z dnia 16 wrzeénia 2010 r. (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wskazala, ze z posiadanej dokumentacji wynika, iz
powdd ubiega sie o przylaczenie kilku farm wiatrowych polozonych w réznych lokalizacjach, jednak dla wszystkich
tych farm postluguje sie jedna nazwa. Majac na celu wspieranie rozwoju (...) zainteresowany odszedt od Scislego
przestrzegania wynikajacego z art. 7 ust. 3 i 8d ustawy - Prawo energetyczne wymogu tozsamosci lokalizacji farm
wiatrowych, jednakze nie dotyczy to sytuacji, gdy tozsamo$¢ ta nie dotyczy zadnej z dzialek gruntu. Poniewaz powod
do dnia 7 wrzeénia 2010 r. nie zlozyl dokumentéw okreslonych w art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne dla
farmy wiatrowej polozonej w gminie W., ktérej dotyczyl wniosek z dnia 2 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 77
ust. 3 pkt 2 ustawy dnia 8 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy - Prawo energetyczne Prawa energetycznego oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104) wniosek ten zostal pozostawiony bez rozpatrzenia. Natomiast
zainteresowany wskazal, ze w zwiazku z zasygnalizowanym przez powoda w dniu 7 wrzeSnia 2010 r. zamiarem
ubiegania sie o przylaczenie farmy wiatrowej polozonej w gminie B., konieczne jest zlozenie w tym przedmiocie
formalnego wniosku (k. 262 akt adm.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad pierwszej instancji na podstawie dokumentéw z akt postepowania
administracyjnego prowadzonego przed Prezesem Urzedu Regulacji Energetyki. Sad Okregowy oddalit wniosek
powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki na okoliczno$¢ istnienia
technicznych mozliwosci przylaczenia farmy wiatrowej do sieci oraz braku wplywu fizycznej lokalizacji poszczego6lnych
turbin na prace sieci przy niezmienionym miejscu przylaczenia, albowiem uznal, ze skoro Prezes Urzedu Regulacji
Energetyki nie rozpoznat istoty sprawy, prowadzenie postepowania dowodowego jest przedwczesne. Sad pierwszej
instancji oddalit rowniez wniosek powoda o zobowigzanie (...) S.A. do zlozenia projektu warunkéw przylaczenia,
albowiem warunkow tych nie wydano powodowi, a przekazanie ich projektu do uzgodnien nie $§wiadczy o istnieniu
technicznej mozliwosci przytaczenia farmy wiatrowej do sieci.

Wedlug Sadu Okregowego istota sporu w przedmiotowej sprawie dotyczy oceny, czy (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
zlozyt wniosek o okreslenie warunkéow przylaczenia do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW
polozonej w gminie B., co wiaze sie z kwestig dopuszczalnoéci zmiany tresci wniosku.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze problematyka zlozenia i procedowania wniosku o okreslenie warunkéw
przylaczenia zostala uregulowana przepisami ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz.
U.z2006T. Nr 89, poz. 625 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo energetyczne”) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkow funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz.U. Nr
93, poz. 623, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem systemowym”). Wedlug Sadu Okregowego procedura ta nie jest w pelni
sformalizowana, poniewaz obowigzujace przepisy okreélaja jedynie zarys postepowania z wnioskiem.

Zdaniem Sadu Okregowego zaden przepis prawa nie zabrania dokonywania zmian wniosku o okreslenie warunkéw
przylaczenia. Z § 6 rozporzadzenia systemowego wynika konieczno$¢ zlozenia wniosku o okreSlenie warunkow
przylaczenia, gdy dany podmiot ubiega sie o przylaczenia oraz wtedy, gdy podmiot juz przytaczony chce zwiekszyc
zapotrzebowanie na moc przylaczeniowa lub zmianie ulegaja dotychczasowe warunki i parametry techniczne pracy
urzadzen, instalacji i sieci przylaczonego podmiotu. Zatem sg to jedyne przypadki, gdy nalezy zlozy¢ nowy wniosek,
za$ w pozostalych przypadkach mozliwa jest jego zmiana.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zmiana moze dotyczy¢ kazdego elementu wniosku, w tym lokalizacji obiektu
przylaczanego. Przepisy bowiem okreslaja, jaka tre$é powinien zawieraé wniosek, lecz nie wskazuja na to, ze tre$¢ ta nie
moze ulec zmianie (art. 7 ust. 3b i 8d ustawy - Prawo energetyczne, § 7 ust. 3 rozporzadzenia systemowego). Trafnosé
tego stanowiska potwierdza tre$¢ wydanego przez zainteresowanego Komunikatu z dnia 18 sierpnia 2010 r., w ktorym
wskazano na mozliwo$¢ zmian treSci wniosku w zakresie lokalizacji obiektu przylaczanego. Z Komunikatu tego
wynika, ze jezeli choé jedna dzialka gruntu jest tozsama z dzialkami pierwotnie wskazanymi jako miejsce lokalizacji
inwestycji, nalezy uznawa¢, ze zachowana jest tozsamos$¢ farmy wiatrowej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza
zasada jest arbitralna i nie ma uzasadnienia merytorycznego, wiec nie powinna by¢ stosowana.



Sad Okregowy wskazal, ze istnienie mozliwoSci zmiany tresci uprzednio zlozonego wniosku powoduje, ze
pozostawienie przez zainteresowanego bez rozpoznania wniosku powoda o okreslenie warunkow przylaczenia farmy
wiatrowej zlokalizowanej w gminie B., bylo nieuzasadnione. Po wej$ciu w zycie ustawy z dnia 8 stycznia 2010 r. o
zmianie ustawy - Prawo energetyczne Prawa energetycznego oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104)
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. powtoérnie skompletowal wniosek, ktéry powinien zostac rozpoznany merytorycznie.

Za niesluszny uznal Sad pierwszej instancji podniesiony przez zainteresowanego zarzut, ze mozliwo$¢ zmiany tresci
wniosku powodowalaby blokowanie przez dlugi czas mozliwosci przylaczenia do sieci innych podmiotow. Sad
Okregowy podkresélil, ze powdd zlozyl wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej do sieci w
dniu 2 kwietnia 2007 r. i wniosek ten stal sie kompletny w dniu 3 czerwca 2008 r., z chwilag udokumentowania
tytulow prawnych do nieruchomosci. W tej dacie § 9 pkt 4 rozporzadzenia systemowego okreslal termin rozpoznania
wniosku na 9o dni liczone od daty skompletowania wniosku. W tym terminie zainteresowany nie okre§lil warunkow
przylaczenia, albowiem (...) S.A. z siedziba w W. uzgodnit projekt warunkéw przylaczenia farmy wiatrowej dopiero
w maju 2009 r. Wowczas zainteresowany stwierdzit konieczno$¢ sporzadzenia suplementu do ekspertyzy, ze wzgledu
na zachodzace zmiany zakladanych wcze$niej warunkow pracy sieci elektroenergetycznej, w wyniku opracowania lub
wydania kolejnych warunkéw przylaczenia dla innych obiektow. W tej sytuacji ekspertyza zawsze moglaby zostac
uznana za zdezaktualizowang, a operator moglby w nieskonczono$¢ zwlekac z rozpoznaniem wniosku o okreslenie
warunkdéw przylaczenia do sieci.

Wedtug Sadu Okregowego dlugotrwaly, przekraczajacy wielokrotnie ustalone prawem terminy, proces rozpoznawania
wniosku, doprowadzil do tego, ze powoda zastala istotna zmiana ustawy - Prawo energetyczne. Zmienily sie
wymagania dotyczace wniosku o okreslenie warunkéw przylaczenia do sieci, zas§ powod zostal objety tymi nowymi
zasadami. Art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujacej nalozyl na podmiot ubiegajacy sie o okreslenie warunkow przylaczenia
obowiazek wniesienia zaliczki oraz dostarczenia, w terminie 180 dni od dnia wejécia w Zycie ustawy, wypisu i
wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo, w przypadku braku takiego planu, decyzji o
warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu dla nieruchomo$ci okreslonej we wniosku. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zmiana lokalizacji dzialek, na ktérych mialy by¢ posadowione turbiny, byta konieczna ze wzgledu na
zmiane uwarunkowan prawnych. Sytuacja taka nie zaistnialaby, gdyby zainteresowany we wlasciwym czasie rozpoznat
wniosek.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji o niekonsekwencji postepowania zainteresowanego Swiadczy rowniez fakt, ze ziwwe
zostaly wydane pierwotnie dla sp6lki (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., budujacej farme wiatrowg w gminie B.. Nastepnie
powdd (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. w porozumieniu z zainteresowanym zastapil wniosek o okreSlenie warunkéw
przylaczenia dla tej farmy, na wniosek o wydanie warunkéw dla farmy polozonej w gminie W.. Poniewaz tylko
jeden wniosek byl procedowany, ,zastapienie” to zostalo zaakceptowane przez zainteresowanego. Operacja zmiany
lokalizacji farmy wiatrowej, polegajaca na polaczeniu dwoch wnioskéw w jeden, miala wiec miejsce juz wezedniej.

W ocenie Sadu Okregowego powod przez caly czas zamierzal przylaczy¢ do sieci farme wiatrowa o mocy 120 MW,
przy czym miejsce jej przylaczenia do sieci, bez wzgledu na lokalizacje dzialek, mialo pozostaé¢ to samo. Pomimo
zmiany tre$ci wniosku przez zmiane lokalizacji dzialek, wniosek winien by¢ procedowany merytorycznie przez
zainteresowanego, a odmowa okreSlenia warunkow przylgczenia moglaby opieraé sie wylacznie na tresci art. 77 ust.
1 ustawy - Prawo energetycznego, tj. braku technicznych i ekonomicznych warunkéw przylaczenia. Tymczasem
zainteresowany, bazujac na arbitralnie przyjetych przez siebie zasadach uznawania tozsamosci przylaczanych
obiektow, bezzasadnie odmoéwit merytorycznego rozpoznania wniosku.

Sad pierwszej instancji uznal, iz Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wadliwie ustalil stan faktyczny sprawy,
nieslusznie przyjmujac, ze powod nie ztozyt formalnego wniosku o okreélenie warunkéw przylaczenia do sieci. W
tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, Ze organ regulacyjny nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowato koniecznoécia
uchylenia zaskarzonej decyzji.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje wniost zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P..



Apelacja z dnia 22 kwietnia 2014 r. zainteresowany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci, wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zainteresowany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 7 ust. 2 i 3 pkt 2 ustawy z dnia 8 stycznia 2010
r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 21, poz. 104, zwanej
dalej ,ustawg nowelizujaca”) poprzez uznanie, ze przewidziany przepisami ustawy nowelizujgcej wymog dostarczenia
przedsiebiorstwu energetycznemu dokumentu ,wskazujgcego na mozliwo$¢ lokalizacji inwestycji, ktérej dotyczy
wniosek o okre$lenie warunkéw przylaczenia” zostal wladciwie wypekliony przez powoda poprzez dostarczenie
dokumentéw planistycznych dotyczacych innego obiektu i w innej lokalizacji niz tego, ktérego dotyczyt wniosek o
okreslenie warunkéw przylaczenia;

2) dokonanie niepelnych ustalen faktycznych poprzez brak poczynienia istotnego dla sprawy ustalenia, ze wniosek
o okreélenie warunkow przylaczenia zlozony przez powoda w dniu 2 kwietnia 2007 r. dotyczyl obiektu polozonego
na konkretnych dziatkach gruntu w gminie W. (dz. nr (...) obr. P., dz. nr (...) obr. T., (...) obr. G., (...) obr. K., (...)
obr. K.), nadto, ze wniosek dotyczyl zrédla energii skladajacego sie z konkretnych urzadzen elektroenergetycznych
(60 turbin (...) 2 MW) powigzanych ze soba w opisany we wniosku sposob - przy wniosku przedlozono podklad
geodezyjny przedstawiajacy sposéb usytuowania obiektu i wzajemnych powigzan turbin oraz szczegbélowe dane
techniczne planowanych do uzycia urzadzen i instalacji wewnetrznych - oraz ze dane te byly uwzgledniane w tresci
ekspertyzy wplywu przylaczenia obiektu na sie¢ sporzadzonej na podstawie wniosku (s. 4-20, 81, 84, 89, 94, 103-104,
117 ekspertyzy), jak rowniez brak uwzglednienia treéci prawa powszechnie obowiazujacego - aktu prawa miejscowego
w postaci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy W. i w konsekwencji brak dokonania ustalenia,
iz powyzszy obiekt nie moze i nie mégl od poczatku powstaé ze wzgledu na tre$¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy W., co oznacza niewypelnienie przez powoda wymogu ustawowego z art. 7 ust. 8d ustawy -
Prawo energetyczne oraz art. 7 ust. 2 i 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej;

3) naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak uwzglednienia tresci i znaczenia znajdujacych
sie w aktach sprawy dokumentow, w tym tre$ci wniosku powoda o okreélenie warunkéw przylaczenia z dnia 2
kwietnia 2007 r. i zalaczonych do niego dokumentow oraz tresci ekspertyzy wplywu przylaczenia na sie¢ sporzadzone;j
na podstawie tych dokumentéw, ktore §wiadcza o prowadzeniu postepowania przylaczeniowego i dokonywania
obliczen dotyczacych przylaczenia konkretnego obiektu, polozonego w konkretnej lokalizacji i okreslonego przez tre$¢
konkretnych danych technicznych przedstawionych przez powoda;

4) naruszenie art. 7 ust. 1, 3, 3a, 3b, 8a-8d, 8d'-8d°, 8e-8k, 9 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 4, §
6 ust. 113, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie
szczegblowych warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. Nr 93, poz. 623, zwanego dalej
srozporzadzeniem systemowym”) poprzez uznanie, ze postepowanie o okre§lenie warunkéw przylaczenia ,nie jest
w pelni sformalizowane”, a w zwigzku z tym wniosek o okreslenie warunkow przylaczenia moze ulega¢ zmianom w
trakcie postepowania przylaczeniowego w zakresie danych wymaganych przez powyzsze przepisy publicznoprawne
do jednoznacznego okreslenia juz w treSci wniosku o przylaczenie;

5) naruszenie art. 7 ust. 1 wzw. z art. 7 ust. 81 pkt 21 art. 9c ust. 3 pkt 9 ustawy - Prawo energetyczne poprzez pominiecie
zasady réwnoprawnego traktowania podmiotéw ubiegajacych sie o przylaczenie wyslowionej w art. 7 ust. 1 ustawy
- Prawo energetyczne oraz pominiecie kwestii ograniczonoéci mocy przytaczeniowych i konkurowania podmiotow
ubiegajacych sie o przylaczenie o te moce w warunkach przejrzystoéci i transparentnos$ci danych sieciowych (art. 7
ust. 81 pkt 2 i art. 9c ust. 3 pkt 9 ustawy - Prawo energetyczne) poprzez uznanie, ze dopuszczalne jest ,blokowanie
mocy przytaczeniowej” w danym rejonie przez inwestora poprzez skladanie przez niego wniosku o przylaczenie
obiektu, ktérego w ogole nie moze wybudowac i dopiero w toku postepowania ustalanie przez inwestora lokalizacji
i parametréow technicznych obiektu, co blokuje w czasie trwania tego postepowania mocy przylgczeniowe dla



innych nalezycie przygotowanych wnioskéw (zjawisko zajmowania miejsca w kolejce przylaczeniowej przez fikcyjne/
niesprecyzowane wnioski);

6) naruszenie art. 7a ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze zmiana lokalizacji (z
czym wiaze sie calkowita zmiana przebiegu instalacji i elementéw przylacza) oraz zmiana urzadzen nie wplywa na
przedmiot postepowania i kwestie spelniania przez obiekt wymogéw technicznych i eksploatacyjnych zwigzanych z
bezpieczenstwem pracy systemu, jako$cia energii i ochrona Srodowiska;

7) naruszenie art. 9g ust. 1, 4 pkt 1, 7, 9 i 12 ustawy - Prawo energetyczne poprzez pominiecie, ze procedura
postepowania przylaczeniowego - niezaleznie od szczegblowej regulacji w ustawie - Prawo energetyczne i w
rozporzadzeniu systemowym - jest takze formalnie i szczegélowo uregulowana w Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci
Dystrybucyjnej, ktora to Instrukeja, po jej zatwierdzaniu decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, staje sie czeScia
decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, jest oglaszana w publicznym biuletynie (...) i obowigzuje wszystkich
uzytkownikow systemu, a przewidziana Instrukcja procedura nie przewiduje mozliwosci zmian treéci wniosku w
trakcie postepowania przylaczeniowego;

8) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz 21 ust. 1 i art. 22 Konstytucji RP i art. 56 pkt 4,15 i
18 ustawy - Prawo energetyczne poprzez uznanie, ze w postepowaniu przylaczeniowym obowigzuje wobec podmiotu
ubiegajacego sie o przylaczenie zasada ,co nie jest wyraznie zabronione, jest dozwolone”, a w zwiazku z tym, ze
podmiot ten moze dowolnie zmienia¢ zlozony juz wniosek, przy czym Sad pominal, ze oznaczaloby to nalozenie na
przedsiebiorstwo sieciowe obowigzkow nie wyrazonych w ustawie, np. konieczno$¢é ponownego badania formalnego
nowych danych i dokumentéw, konieczno$é opracowania nowych ekspertyz i warunkéw przytaczenia, co kazdorazowo
wydluzaloby czas rozpoznawania wniosku; tymczasem obowiazek przylaczenia ma charakter publicznoprawny,
obowiazek ten jako stanowigcy wyjatek od konstytucyjnej zasady swobody dzialalno$ci gospodarczej i zasady ochrony
wlasno$ci przedsiebiorstwa sieciowego ma charakter wyjatkowy i nalezy go interpretowac $cisle, zwlaszcza skoro za
jego naruszenie grozi odpowiedzialno$¢ o charakterze karnoadministracyjnym (art. 56 pkt 4, 15 i 18 ustawy - Prawo
energetyczne);

9) naruszenie art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo energetyczne oraz § 9 rozporzadzenia systemowego poprzez brak
uwzglednienia treSci powyzszych przepiséw i brak wziecia pod uwage przy wysnuwaniu przez Sad konkluzji, ze dane z
wniosku o okres$lenie warunkéw przylaczenia moga podlegaé¢ zmianom w trakcie procedowania tego wniosku, w jaki
spos6b przedsiebiorstwo sieciowe mialoby mie¢ woéwczas mozliwo$¢ dotrzymywania wymaganych tymi przepisami
terminéw (30-, 90-, 150-dniowych) na rozpatrzenie wniosku o okreélenie warunkéw przylgczenia, jezeli wniosek
o przylaczenie méglby w trakcie jego rozpatrywania by¢ w dowolnej chwili zmieniany przez inwestora, zwlaszcza
w kontekécie zagrozenia przedsiebiorstwa sieciowego karami pienieznymi za nieterminowe badz niewladciwe
rozpoznanie wniosku (art. 56 pkt 4, 15 i 18 ustawy - Prawo energetyczne);

10) naruszenie art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujacej poprzez poczynienie
nieuprawnionej konstatacji, ze zmiana przez powoda danych objetych wnioskiem o okreslenie warunkéw przytaczenia
byla w niniejszej sprawie tylko efektem przedluzenia sie postepowania do czasu wejscia w zycie przepisow ustawy
nowelizujacej, a niewziecie przez Sad pod uwage, ze zmiana ta wynikala w rzeczywisto$ci z tego, ze inwestor nie byl
w stanie wybudowac pierwotnie deklarowanego w danej lokalizacji obiektu, ktérego dotyczylo wszczete przez niego
postepowanie; wejécie za$§ w zycie ustawy nowelizujacej jedynie przySpieszylo wykrycie tej pierwotnej wadliwosci
zlozonego wniosku, gdyz zmusilo powoda do wyjawienia, czy objety wnioskiem obiekt w ogole moze powstadé.

Powdd (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nie zajal stanowiska co do apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidtowych, choé niepelnych ustalen faktycznych, ktére Sad
Apelacyjny przyjmuje za wlasne. Powyzsze ustalenia faktyczne w postepowaniu odwolawczym wymagaja jedynie
doprecyzowania, wylacznie na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach administracyjnych i wylacznie w
zakresie, jaki wynika z zarzutoéw podniesionych w punktach 21 3 apelacji, co Sad Apelacyjny ponizej uczynil. Natomiast
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa calkowicie wadliwe.

Ma racje zainteresowany zarzucajac w apelacji, ze Sad Okregowy pominat istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenie,
iz wniosek powoda z dnia 2 kwietnia 2007 r. o okreSlenie warunkow przylaczenia dotyczyl obiektu polozonego na
konkretnych dziatkach gruntu w gminie W., tj. dz. nr (...) obr. P., dz. nr (...) obr. T., (...) obr. G,, (...) obr. K., (...) obr.
K., a nadto dotyczyl on Zrodla energii sktadajacego sie z konkretnych urzadzen elektroenergetycznych, tj. 60 turbin
(...) 2 MW, powiazanych ze sobg w opisany we wniosku sposéb. Dane te zostaly uwzglednione w tresci ekspertyzy
wplywu przylaczenia obiektu na sie¢, sporzadzonej na podstawie wniosku powoda z dnia 2 kwietnia 2007 r. Nie
dokonujgc powyzszych ustalen na podstawie zgormadzonego materialu dowodowego, Sad pierwszej instancji dopuscit
sie naruszenia art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., co zainteresowany zarzucit w apelacji.

Dlatego sluszne jest twierdzenie zainteresowanego, ze w prowadzonym przez niego postepowaniu przylaczeniowym
sporzadzono ekspertyze, w ktorej dokonano obliczen dotyczacych przylaczenia konkretnego obiektu, polozonego w
konkretnej lokalizacji i okre$lonego przez tre$¢ konkretnych danych technicznych, przedstawionych przez powoda
we wniosku. Tak wiec sporzadzona ekspertyza dotyczyla farmy wiatrowej polozonej w gminie W., skladajacej
sie z 60 turbin (...) 2 MW, powigzanych ze soba w opisany we wniosku sposéb. Na podstawie tej wlasnie
ekspertyzy zainteresowany przystapit do uzgadniania tresci warunkéw przylaczenia z nadrzednym operatorem sieci
przesylowej. Nastepnie, na skutek zmiany zakladanych wczeéniej warunkow pracy sieci elektroenergetycznej, w
wyniku opracowania lub wydania kolejnych warunkéw przylaczenia dla innych obiektéw oraz rozpatrywania innych
ekspertyz wplywu na (...), opracowane zostaly dodatkowe obliczenia dla wariantu obliczeniowego posredniego VIII-,
uwzgledniajgcego dodatkowo w stosunku do wariantu VII kolejne farmy wiatrowe. Jednakze caly czas przedmiotem
analizy by} obiekt opisany przez powoda we wniosku.

Trafnie wskazuje zainteresowany, ze powod nigdy nie zlozyl wniosku o okreélenie warunkéw przylgczenia farmy
wiatrowej polozonej na terenie gminy B.. W dniu 28 sierpnia 2006 r. z wnioskiem o okre§lenie warunkow przylaczenia
do sieci elektroenergetycznej farmy wiatrowej o mocy 120 MW, polozonej w gminie B. wystapila (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W.. Jednakze spolka ta, pomimo ze nalezy do tej samej grupy kapitalowej, co powdd, jest osobnym od niego
bytem prawnym i jej dzialania nie wywoluja skutkow prawnych dla (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. Dlatego powdd nie
mogt skutecznie domagac sie ,,zastapienia” swojego wniosku z dnia 2 kwietnia 2007 r. wnioskiem zloZzonym przez inng
spotke w dniu 28 sierpnia 2006 r., co bezskutecznie probowal uczyni¢ pismem z dnia 21 czerwca 2007 r. skierowanym
do (...) S.A. Sad Okregowy calkowicie dowolnie przyjal, ze miedzy tymi spolkami istnieje nastepstwo prawne, nie
wskazujac podstawy prawnej swojego rozumowania.

Po raz kolejny bezskuteczng probe modyfikacji wniosku powdd podjal w piSmie z dnia 6 wrzeénia 2010 r., w
ktérym poinformowatl zainteresowanego, ze w stosunku do pierwotnego wniosku zmienione zostaly lokalizacje dzialek
oraz moc turbin. Powdd zdecydowat sie wybudowaé farme wiatrowa w gminie B., zamiast w gminie W.. Ponadto
zdecydowat sie zastapié¢ planowane 60 turbin (...) 2 MW przez 40 turbin (...) MW, polaczonymi ze sobg w inny sposdb,
innymi instalacjami wewnetrznymi. Nie zmienila sie jedynie zbiorcza moc turbin wynoszaca 120 MW. Do pisma
tego powod doltaczyl wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy B. oraz dokumenty
potwierdzajgce tytuly prawne do polozonych na terenie gminy B. nieruchomosci, w postaci umow dzierzawy zawartych
przez (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., przy czym decyzja zarzagdu dokonano przeniesienia praw do tych uméw na rzecz
(...) sp. z 0.0. z siedziba w W., wskazujac, ze obie spo6lki naleza do tej samej grupy kapitalowe;j.

W ocenie Sadu Apelacyjnego mial racje zainteresowany uznajac, ze powolane pismo powoda zmierzalo w
rzeczywistoSci nie do modyfikacji wniosku dotyczacego tej samej inwestycji, lecz do zastapienia wniosku z dnia 2
kwietnia 2007 r. innym wnioskiem, dotyczacej zupelnie innej inwestycji. Dlatego stusznie uznat (...) sp. z0.0. zsiedziba
w P., ze skoro powod do dnia 7 wrzesnia 2010 r., wynikajacego z tresci art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej, nie ztozyl



dokumentow okreslonych w art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne dla farmy wiatrowej potozonej w gminie W.,
ktoérej dotyczyt wniosek z dnia 2 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej wniosek
ten nalezalo pozostawié bez rozpatrzenia. Apelujacy trafnie bowiem wskazuje, ze powod nie zlozyl dokumentéw
planistycznych dotyczacych objetej wnioskiem farmy wiatrowej polozonej w gminie W., natomiast zlozenie tych
dokumentow dla inwestycji polozonej w gminie B. bylo bezprzedmiotowe, skoro powod nie ztozyt wniosku o okreslenie
warunkéw przylaczenia takiej farmy. Przyjmujac inng wykladnie, Sad Okregowy naruszyt art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo
energetyczne w zw. z art. 7 ust. 2 i 3 pkt 2 ustawy nowelizujacej, co zarzucil zainteresowany w apelacji.

Trafnie rowniez zarzucil zainteresowany Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 7 ust. 1, 3, 3a, 3b, 8a-8d, 8d'-8d°,
8e-8Kk, 9 ustawy - Prawo energetyczne oraz § 4, § 6 ust. 1i 3, § 7 ust. 1-5, § 8, § 9 rozporzadzenia systemowego poprzez
catkowicie dowolne przyjecie, ze postepowanie o okreslenie warunkéw przylaczenia ,,nie jest w pelni sformalizowane”,
aw zwigzku z tym wniosek o okreslenie warunkéw przylgczenia w trakcie postepowania przylaczeniowego moze ulegac
dowolnym zmianom. Wbrew twierdzeniom Sadu Okregowego, zaréwno tre$¢ wniosku, jak i przebieg postepowania
przylaczeniowego, zostaly precyzyjnie uregulowane w przepisach prawa, a takze, co slusznie zauwazyt skarzacy, w
Instrukeji (...) i Eksploatacji Sieci Dystrybucyjne;j.

W szczeg6lnoéci z § 7 ust. 3 rozporzadzenia systemowego wynika, ze wniosek o okreélenie warunkéw przylaczenia
farm wiatrowych powinien takze okreslaé: liczbe jednostek wytworczych farmy wiatrowej, typy generatorow, a takze
przewidywane wartoS$ci parametrow elektrycznych sieci i transformatoré6w wchodzacych w sklad instalacji i urzadzen
farmy wiatrowej. Sad pierwszej instancji niestusznie wiec skupil sie jedynie na kwestii tozsamosci dzialek gruntu,
catkowicie pomijajac fakt, ze powod usitowat w sposéb nieformalny zastapié¢ dotychczasowy wniosek catkiem innym,
dotyczacym innej inwestycji, w ktorej mialy by¢ uzyte inne turbiny. Tymczasem zmiany wniosku mozna uznac za
dopuszczalne tylko w takim zakresie, w jakim nie prowadza do zmian podmiotéw lub przedmiotu postepowania
przylaczeniowego, do czego dazyt powdd w niniejszej sprawie. Przyjecie przeciwnego pogladu przez Sad pierwszej
instancji skutkowalo naruszeniem art. 7a ust. 1 pkt 1, 4 i 5 ustawy - Prawo energetyczne, co slusznie zarzucil
zainteresowany. Trafnie zarzucono tez Sadowi Okregowemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne oraz
21 ust. 11 art. 22 Konstytucji RP i art. 56 pkt 4,15 i 18 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 7 ust. 8g ustawy - Prawo
energetyczne oraz § 9 rozporzadzenia systemowego.

Trafnie zarzucil apelujacy Sadowi Okregowemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 81 pkt 21i art. 9c ust. 3 pkt 9
ustawy nowelizujacej poprzez przyjecie takiej ich wykladni, ktéra sanuje praktyke ,,blokowania mocy przytaczeniowej”
w danym rejonie poprzez skladanie przez inwestora niesprecyzowanych wnioskoéw i dopiero w toku postepowania
przylaczeniowego ustalanie lokalizacji i parametrow technicznych obiektu. Jak slusznie wskazal zainteresowany
w apelacji, zjawisko ,zajmowania miejsca w kolejce przylaczeniowej” stanowi przeszkode w realizacji wnioskow
przygotowanych nalezycie przez innych inwestoréw.

Natomiast Sad Apelacyjny nie ocenia sformulowanego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 7 ust.
8d ustawy - Prawo energetyczne w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy nowelizujgcej poprzez poczynienie nieuprawnionej
konstatacji, ze zmiana przez powoda danych objetych wnioskiem o okreslenie warunkéw przytaczenia byla w
niniejszej sprawie tylko efektem przedluzenia sie postepowania do czasu wejScia w zZycie przepisOw ustawy
nowelizujacej. Okoliczno$¢ ta nie ma bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wbrew temu, co
stwierdzil Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, fakt op6Znienia rozpoznania wniosku powoda
w postepowaniu przylaczeniowym nie mogt bowiem wplynaé na ocene istnienia potrzeby merytorycznego rozpoznania
tego wniosku. Niezaleznie od terminowoSci dzialan podejmowanych przez zainteresowanego, w sytuacji, gdy powod
nie zlozyl w ustawowym terminie dokumenté6w okre$lonych w art. 7 ust. 8d ustawy - Prawo energetyczne dla farmy
wiatrowej polozonej w gminie W., ktorej dotyczyl jego wniosek z dnia 2 kwietnia 2007 r., na podstawie art. 7 ust. 3
pkt 2 ustawy nowelizujacej wniosek ten nalezalo pozostawié¢ bez rozpatrzenia.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym
orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.



