Sygn. akt VI A Ca 833/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SA Malgorzata Manowska (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoéddztwa B. E. (1)

przeciwko G. D.

o zachowek

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 14 lutego 2014 r.

sygn. akt II1 C 847/12

I. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo tj.

1. w punkcie pierwszym w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. w punkcie trzecim w ten sposoéb, ze nie obciqza powddki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej
kosztéw procesu;

II. nie obcigza powoddki obowiqzkiem zwrotu na rzecz pozwanej kosztéow postepowania
apelacyjnego.

VI ACa 833/14

UZASADNIENIE
Powddka B. L. (1) wnosila o zasgdzenie od G. D. kwoty 100 000 z} tytulem zachowku po M. P..
Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od G. D. na rzecz B. L. (1) kwote 41 477 z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2012 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powodztwo oddalit.



Sad I instancji ustalil, ze B. L. (1) i G. D. sa corkami M. P. zmarlej 14 sierpnia 2014 r. B. L. (1) pozostawala w konflikcie
zaréwno z matka jak i z siostra. Podlozem konfliktu byta kwestia domu polozonego w A.. Od 1972 r. powodka wraz
z mezem zamieszkiwala w posiadlosci matki. W tym czasie matka oplacala podatek od nieruchomosci i korzystala z
plodéw rolnych. W dniu 18 listopada 1983 r. M. P. sprzedala nieruchomos$¢ zajmowana przez powoédke W. D.. Z uwagi
na konflikt z corka, M. P. nie poinformowala o sprzedazy B. L. (1). O zmianie wlasciciela B. L. (1) dowiedziala sie
dopiero wlutym 1984 r. Fakt ten byl dla niej zaskoczeniem, gdyz spodziewala sie, ze nieruchomo$¢ zostanie przekazana
na jej rzecz.

W pazdzierniku 1986 r. W. D. wytoczyl powodztwo o eksmisje B. i S. L.. Eksmisja zostala orzeczona wyrokiem z 19
sierpnia 1987 r. za zwrotem kwoty 412 808 zt z tytulu nakladéw poniesionych na nieruchomo$¢. Od tej pory powddka
nie utrzymywala z matka stosunkéw. Nie bylo proby kontaktu zaréwno ze strony matki jak i corki. Cérka zalila
sie znajomym, ze zostala przez matke oszukana i pozbawiona dachu nad glowa. Matka w rozmowach z sgsiadkami
wyrazala ubolewanie, ze corka jej nie odwiedza, nie zaprasza na uroczysto$ci rodzinne i nie przyprowadza wnukow.

W testamencie sporzadzonym przed notariuszem M. L. w dniu 7 lutego 2008 r. M. P. o$wiadczyla, Ze powoluje
do calego spadku swoja corke G. D.. Jednocze$nie spadkodawczyni wydziedziczyla corke B. L. (1) z tego powodu,
Ze nie interesuje sie jej zyciem, od wielu lat jej nie odwiedza, nie pomaga finansowo ani w zaden inny sposéb,
a wiec uporczywie niedopelnia wobec niej obowigzkéw rodzinnych i postepuje sprzecznie z zasadami wspoélzycia
spolecznego.

W dniu 16 grudnia 2009 r. M. P. sporzadzila kolejny testament w formie aktu notarialnego, o$wiadczajac, ze
podtrzymuje w mocy swoj testament z dnia 77 lutego 2008 r., a ponadto wydziedzicza swoje wnuki M. T. oraz W. L.
z tego powodu, Ze nie interesuja sie jej zyciem, nie odwiedzaja jej od wielu lat i nie majg z nig zadnego kontaktu, w
przypadkowych spotkaniach udaja, ze jej nie znaja, a wiec postepuja sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego.

M. T.iW. L. sg dzie¢mi powddki B. L. (1).

Postanowieniem z 4 marca 2010 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt I Ns 170/09 Sad Rejonowy w Piasecznie
stwierdzil, ze:

1. spadek po J. P. zmarlym w dniu 27 lipca 1991 r. na podstawie ustawy nabyli: ojciec W. P., matka M. P., siostry G.
D.iB. L. (1), wszyscy po V4 spadku;

2. nalezace do spadku po J. P. gospodarstwo rolne nabyli: ojciec W. P., matka M. P., siostry G. D. i B. L. (1), wszyscy
po Va;

3. spadek po W. P. zmartym 27 stycznia 1996 r., nabyli: zona M. P. oraz cérki G. D. i B. L. (1), wszyscy po 1/3 spadku;

4. nalezacy do spadku po W. P. udzial w gospodarstwie rolnym nabyli: zona M. P. oraz corki G. D. i B. L. (1), wszyscy
po 1/3;

Postanowieniem z 29 grudnia 2011 r. w sprawie o sygnaturze akt I Ns 827/11 Sad Rejonowy w Piasecznie stwierdzil,
ze spadek po M. P., zmarlej dnia 14 sierpnia 2011 r., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 77 lutego 2008 r.
nabyla G. D. w caloSci.

Przed Sadem Rejonowym w Piasecznie toczylo sie postepowanie w sprawie o sygnaturze akt I Ns 839/11 z wniosku
G. D., przy uczestnictwie B. L. (1) o dzial spadku i zniesienie wspolwlasnoSci. Postanowieniem z 27 listopada 2012 .
Sad Rejonowy ustalil, ze w sktad spadku po M. P. wchodza:

- udzial w 1/3 nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Piasecznie;

- udzial w 1/3 nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Piasecznie;



Sad Rejonowy w Piasecznie dokonal dzialu spadku po M. P. i zniesienia wspolwlasno$ci w ten sposéb, ze:

- przyznal na wylaczng wlasnoé¢ G. D. nieruchomosci gruntowe stanowiace: projektowang dziatke nr (...) opisang na
mapie sporzadzonej przez geodete B. G. w dniu 31 maja 2012 r., a zaewidencjonowanej w Starostwie (...) w dniu 6
lipca 2012 r. pod nr ew. (...), projektowana dziatke nr (...) opisang na mapie sporzadzonej przez geodete B. G. w dniu 31
maja 2012 r., a zaewidencjonowanej w Starostwie (...) w dniu 20 czerwca 2012 r. pod nr ew. (...) oraz dzialke potozona
w miejscowosci C.;

- przyznal na wylaczna wlasno$é B. L. (1) nieruchomo$ci gruntowe stanowigce: projektowana dzialke nr (...) opisana
na mapie sporzadzonej przez geodete B. G. w dniu 31 maja 2012 r., a zaewidencjonowanej w Starostwie (...) w dniu
6 lipca 2012 r. pod nr ew. (...) oraz projektowang dzialke nr (...) opisang na mapie sporzadzonej przez geodete B. G.
w dniu 31 maja 2012 r., a zaewidencjonowanej w Starostwie (...) w dniu 20 czerwca 2012 r. pod nr ew. (...) bez splat
i doptat.

W toku postepowania o dzial spadku i zniesienie wspolwlasno$ci oszacowano majatek spadkowy na kwote 497 722 zt.

Sad Okregowy wskazal, na podstawie art. 991 par. 11 2 k.c., ze B. L. (1) jest osobg uprawniong do zachowku po M.
P., a w sklad spadku wchodzil udzial w wysokoéci 1/3 w nieruchomosciach bedacych przedmiotem dzialu spadku i
zniesienia wspotwlasno$ci w sprawie I Ns 839/11. Warto$¢ tego majatku oszacowana zostala na kwote 497 722 zl,
zatem 1/3 wynosi 165 907,34 zl. Skoro powodka bylaby powolana do spadku po matce w V2 cze$ci spadku, to zachowek
powinien wynosic¢ w zaokragleniu 41 477 zl.

Jednocze$nie analiza materialu dowodowego doprowadzita Sad Okregowy do wniosku, ze wydziedziczenie B. L.
(2), w $wietle art. 1008 k.c. nie bylo skuteczne. Podlozem konfliktu pomiedzy B. L. (3) a matka byla sprzedaz
— bez wiedzy powddki — nieruchomosci, na ktorej mieszkata céorka wraz z rodzing. Zdaniem Sadu Okregowego,
nielojalne zachowanie matki spowodowalo, ze powddka miala prawo czué uraze i zal. Sad I instancji uznal za
nieistotng okoliczno$é¢, ze M. P. w umowie zawartej z W. D., nie majac $§wiadomosci skutkoéw prawnych podjetej
decyzji ,pozostawila” corce i jej rodzinie czes¢ dzialki z siedliskiem. Intencje M. P. byly wprawdzie dobre, ale zawarcie
umowy z W. D. skutkowalo ostatecznie eksmisja powodki i jej rodziny. Sad Okregowy wskazal roéwniez, ze za wieloletni
brak kontaktéw rodzinnych B. L. (1) i M. P. odpowiedzialne sa obie strony konfliktu. M. P. takze nie wyrazata woli
pojednania sie, wobec czego nie mozna uznac¢, aby niedopelnianie obowigzkéw rodzinnych wynikal z uporczywego
dzialania spadkobierczyni.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powoddztwo wniosla pozwana.

W apelacji zarzucila naruszenie art. 233 par. 1 k.p.c. prowadzace do blednego ustalenia stanu faktycznego co do
przyczyn konfliktu, nielojalnego zachowania si¢ M. P. oraz braku prdb ze strony spadkodawczyni naprawienia
stosunkoéw z corky. Skarzaca zarzucila roOwniez naruszenie art. 1008 par. 3 k.c. przez przyjecie, ze skuteczno$c
wydziedziczenia uzalezniona jest od podejmowania przez spadkodawce prob pojednania, w szczegdlnosSci w sytuacji,
gdy wydziedziczony swoim uporczywym nagannym zachowaniem nie daje jakichkolwiek nadziei na poprawe swojej
postawy. W apelacji zarzucono takze naruszenie art. 321 k.p.c. przez zasadzenie odsetek ustawowych od kwoty
zadatku, pomimo braku zadania w tej czeSci.

W konkluzji skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie podniesiono w apelacji Sad I instancji blednie ocenil material dowodowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, ze wydziedziczenie powodki dokonane przez M. P. jest nieskuteczne.



Przede wszystkim brak bylo podstaw do uznania za wiarygodne twierdzen powodki, ze istnialo jakiekolwiek
porozumienie odno$énie do przepisania na B. L. (1) nieruchomo$ci sprzedanej nastepnie W. D., ze matka zachowala
sie w stosunku do powodki nielojalnie, co uprawnialo powodke do takiej eskalacji niecheci, czy wrecz agresji stownej
w stosunku do spadkodawczyni, jaka powodka prezentowala przez wiele lat. Wiarygodne w tej mierze sg zeznania
pozwanej, gdy twierdzila, ze matka, z powodu zlego stanu zdrowia proponowala corce przepisanie gospodarstwa
w zamian za rente, ale ta odmowila, gdyz utracilaby wéwczas prawo do otrzymywania kartek na mieso dla siebie
i rodziny. Zeznania pozwanej koresponduja w tym zakresie z zeznaniami M. P. zlozonymi w sprawie o eksmisje.
Powodka natomiast nie jest wiarygodna, gdy twierdzi, ze pracowala na sprzedanej W. D. nieruchomosci, a o sprzedazy
dowiedziala sie dopiero w 1987 r. i wéwczas prosto z sadu pojechala do matki wyjasni¢ sprawe. B. L. (1) w innym
miejscu wskazuje bowiem, ze pracowala w polu do 1983 r., kiedy to matka sprzedala nieruchomosé. Skoro jednak
powddka, jak twierdzi, do 1987 r. nie wiedziala rzekomo o sprzedazy nieruchomosci, to nie miala podstaw do
zaprzestania pracy na roli juz w roku 1983 r. Powodka nie miala takze potrzeby jecha¢ do matki w 1987 r. prosto z sadu,
gdyz w dniu 9 lutego 1987 r. obie zeznawaly na tym samym posiedzeniu. Nie jest rowniez prawda, ze spadkodawczyni
miala obiecywaé W. D. wyprowadzenie sie corki. Przeczy temu podpisanie przez M. P. i kupujacego umowy ,dzierzawy
na 99 lat” . Ponadto, skoro spadkodawczyni sprzedala sporng nieruchomos$é bez wiedzy powodki, to powddka nie
moze wiedzieé, jakie obietnice skladane byly W. D..

Wskazaé rowniez nalezy, ze M. P. starala sie zabezpieczy¢ lokum corce i jej rodzinie, tyle, ze zrobila to nieskutecznie,
jednak jej dzialanie nie bylo nacechowane zla wola, jak stusznie wskazal Sad Okregowy.

.....

sie w potrzebie, to mogta ja sprzedac. Nie usprawiedliwia to jednak wieloletniego zaniedbywania matki przez powddke,
tak intensywnej zapieklo$ci ze strony powddki i agresji stownej. Z postawy B. L. (1), jej zeznan i pism procesowych
wynika, ze powddka przez dlugie lata i obecnie nie moze darowaé matce, ze ta sprzedala nieruchomoé¢ W. D., ale zal
ten wyraza w sposdb bardzo intensywny, nieusprawiedliwiony okoliczno$ciami i nie znajduje zadnej winy w sobie.

Okoliczno$¢, ze powodka wyrazala i wyraza roszczeniowa postawe w stosunku do rodziny nie uprawnialo do przyjecia,
ze postawa taka byta usprawiedliwiona okoliczno$ciami. Jest niesporne, co przyznala sama B. L. (1), ze przez wiele lat
nie interesowala sie matka, nie odwiedzala jej ani ona ani wnuki, gdyz czuli sie skrzywdzeni przez M. P.. Jednoczeénie
jednak, jak wynika z zeznan $§wiadka W. F., M. P. wiele razy plakala przez corke, ze byla przez nig wyzywana
wulgaryzmami, ze coérka nie przyszla z pomoca, nawet po pozarze, ktéry dotkngl rodzicow. Takze $§wiadek R. W.
zeznala, ze corka nie odwiedzala matki, przez co M. P. plakala i zalila sie, Ze nie jest przez corke zapraszana na
uroczysto$ci. M. P. opiekowala sie wylgcznie G. D. i jej maz. Takie same zeznania zlozyla §wiadek Z. Z., ktéra wskazala,
ze B. L. (1) uzywala wobec matki wulgaryzmoéw, byla klotliwa, nie odwiedzala matki i nie opiekowala sie nia. Te
zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami pozwanej, co nadaje im walor wiarygodno$ci nie tylko co do zachowania
sie powddki, ale takze co do przyczyn sprzedazy nieruchomosci. Tego typu postepowanie B. L. (1) nie nosi przy tym w
sobie cech zalu i poczucia krzywdy, ale dlugotrwatego odwetu i manifestowania nienawisci.

Zasadno$¢ powyzszych wnioskdéw potwierdza tre$é zeznan stron, ktére uzupeliajaco zostaly przestuchane przed
Sadem Apelacyjnym. Wynika z nich, ze strony pogodzily sie na uroczysto$ci z okazji imienin M. P. w 1996 r., jednak
potem B. L. (1) znéw wywolywala kldtnie, u podloza ktorych wcigz lezala sprzedaz nieruchomosci w 1983 r. W
tej sytuacji trudno bylo wymagaé od spadkodawczyni, zeby ponawiala proby pogodzenia sie z corka. Ta bowiem
jednoznacznie manifestowala swoja negatywna postawe. Na wysoki stopien nasilenia zlej woli powodki dobitnie
wskazuje fakt, ze nie byla ona nawet na pogrzebie matki, gdyz — jak wyjasnila — ,nie wpisano jej na klepsydre”.
Swiadczy to o braku jakichkolwiek pozytywnych uczué wobec matki i niecheci do oddania jej szacunku nawet juz jako
osobie zmarlej. Takie podejs$cie do obowigzkoéw wzgledem matki zastuguje na wysoce negatywna ocene i powoduje, ze
— wbrew temu, co uznal Sad Okregowy — zachodzily przestanki do wydziedziczenia B. L. (1) z powodu uporczywego
niedopekiania wobec spadkodawczyni obowigzkéw rodzinnych oraz zachowania sprzecznego z zasadami wspdlzycia
spolecznego.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal apelacje za uzasadniong i na podstawie art. 386 par. 1 k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil w calo$ci.

Stuszny byl réwniez podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 321 k.p.c. Sad I instancji
zasadzil bowiem na rzecz B. L. (1) odsetki ustawowe pomimo braku takiego zadania. Zarzut ten nie mial jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy wobec tego, ze roszczenie powddki okazalo sie niestuszne co do zasady.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze
powddka jest po ciezkiej operacji zwigzanej z choroba nowotworowa i utrzymuje sie z niewielkiej emerytury. Jej
sytuacja zdrowotna i materialna jest na tyle zla, ze moze by¢ kwalifikowana jako szczego6lna okoliczno$¢ uzasadniajgca
odstgpienie od obcigzenia kosztami procesu.



