Sygn. akt VI ACa 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Malgorzata Borkowska
Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO del. Anna Wrembel — Wozniak (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa Banku (...) S.A. w W.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 27 lutego 2014 r.

sygn. akt IV C 1528/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie pierwszym uchyla w calos$ci nakaz zaplaty
wydany w postepowaniu nakazowym przez Sqd Okregowy w Warszawie dnia 24 sierpnia 2012r.,
sygn. akt IV Nc 167/12 i oddala powdédztwo, w punkcie drugim zasqdza od Banku (...) S.A. w W,
na rzecz A. S. kwote 7.493 (siedem tysiecy czterysta dziewiecédziesiqt trzy) zlote tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz w punkcie trzecim nakazuje pobraé od Banku (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 990,88 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt zlotych
osiemdziesiqt osiem groszy) tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

II. zasqdza od Banku (...) S.A. w W. narzecz A. S. kwote 7.869 (siedem tysiecy osiemset szesédziesiqt
dziewieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 872/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2012r. (data nadania) powod Bank (...) S.A z siedziba w W. wniést o wydanie przeciwko
A. S. nakazu zaplaty kwoty 103.376,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 72.361,35 zt od dnia 21
czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéow procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dochodzona wierzytelno$¢ zostala nabyta w zwiazku z przejeciem przez powoda
cze$ci majatku Banku (...) S.A. w K. w ramach podzialu tego banku w trybie art.529 § 1 pkt. 4 k.s.h., ktére mialo miejsce
w dniu 29 listopada 2007 roku. Przedmiotowa wierzytelno$¢ wynika z umowy kompleksowej Pakietu (...) nr (...) z



dnia 23 kwietnia 2007 roku, zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. w K. iJ. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwg (...). Dluznik zmart w dniu 2 pazdziernika 2009 roku, a spadek po nim nabyt jego syn A. S.. Na dowdd
powyzszych okoliczno$ci dolaczono do pozwu wyciag z ksiag Banku (...) SA (...), umowe kompleksowa Pakietu (...) nr
(...) zdnia 23 kwietnia 2007 roku, akt poS§wiadczenia dziedziczenia, przedprocesowe wezwanie do zaplaty, odpis z KRS.

W dniu 24 sierpnia 2012 roku Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym
nakazal pozwanemu zaplacié na rzecz powoda kwote 103.376,81 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty
72.361,35 zt od dnia 21 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.310 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym
kwote 17 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa albo wnidst w tym terminie zarzuty (k.63).

W dniu 18 wrzeénia 2012 roku pozwany A. S. wniost zarzuty od nakazu zaptlaty, w ktorych zakwestionowal dochodzone
roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. Podniést miedzy innymi, ze z dolaczonych do pozwu
dokumentow dochodzone roszczenie nie wynika, nie mozna ustali¢ sposobu powstania, daty powstania ani wysokosci
zadluzenia. W zwiagzku z powyzszym pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w catosci
(k.66-70).

W odpowiedzi na zarzuty powod wskazal, ze dochodzone roszczenie wynika z umowy limitu debetowego i umowy
ustalajacej ogblne zasady kredytowania zawartych w dniu 30 lipca 2009r. miedzy powodem a ojcem pozwanego,
w imieniu ktérego dzialal pozwany. Pozwany przyjal rowniez wypowiedzenie adresowane na (...). Do pisma
zawierajacego zarzuty od nakazu zaplaty dolgczono wymienione w piSmie umowy, pelnomocnictwo udzielone
pozwanemu przez jego ojca-J. S., zalaczniki do umowy kompleksowej Pakietu (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007
roku, wypowiedzenie umowy z dnia 24 listopada 2010r., raport obrotéw na rachunku (...) (k.84-170).

W piémie z dnia 11 kwietnia 2013 roku (k.182-185) pozwany podnioslt, iz dowody dolaczone do odpowiedzi na zarzuty
sq spéznione. Poza tym nadal nie jest jasne, jaka umowa jest podstawa roszczenia - czy umowa kompleksowa Pakietu
(...) czy umowa limitu debetowego czy umowa rachunku bankowego, o ktérej mowa w wypowiedzeniu z dnia 24
listopada 2010 roku, co ma takze znaczenie dla przedawnienia roszczenia. Podnibsl, iz umowy zawarte przez jego
ojca J. S. z bankiem wygasly z chwila jego $mierci. Umowy te zwigzane byly z prowadzona przez J. S. dzialalno$cig
gospodarcza, z ktora pozwany nie ma nic wspolnego. Pozwany zarzucil takze nieudowodnienie wysoko$ci roszczenia.

W pi$mie z dnia 15 maja 2013 roku (data prezentaty) powdd wskazal, ze umowa limitu debetowego nie byla nowa
umowa, lecz zostala zawarta w ramach umowy kompleksowej Pakietu (...). Roszczenie stato sie wymagalne w dniu
30 czerwca 2010r., zgodnie z tre$cig umowy limitu debetowego i nie uleglo przedawnieniu, albowiem roszczenia z
umowy o kredyt przedawniajg sie po uplywie lat trzech, a taki termin nie uplynal od daty wymagalnosci dochodzonego
roszczenia do dnia wniesienia powodztwa w niniejszej sprawie. Powdd podniost tez, ze zarzut przedawnienia jest
spdzniony, nie jest natomiast spéznione powolanie sie przez powoda na dowody dolaczone do pisma zawierajacego
zarzuty od nakazu zaplaty, albowiem potrzeba ich powolania wyniknela z treSci zarzutow od nakazu zaplaty
(k.191-192).

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany w piSmie z dnia 4 lipca 2013r. (k.196-200) zakwestionowat zasadno$é
dochodzonego roszczenia z uwagi na niewykazanie zwigzku miedzy umowg limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009
roku a umowag kompleksowa Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku oraz z uwagi na sprzeczno$¢ wyciagu z ksiag
banku z treécig zlozonych do akt uméw i wypowiedzenia umowy rachunku bankowego, a takze z uwagi na brak
wykazania sposobu wyliczenia wysoko$ci dochodzonej naleznoSci i odsetek. Podniost takze, ze zarzut przedawnienia
mogt by¢ podniesiony dopiero po zlozeniu przez powoda pisma zawierajacego odpowiedz na zarzuty od nakazu
zaplaty, albowiem z tresci pozwu i dotaczonych do niego dokumentéw nie wynikat charakter zobowigzania. A zatem
nie mozna twierdzié, aby podniesienie zarzutu przedawnienia przez pozwanego bylo sp6znione.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w calo$ci w mocy nakaz zaplaty z dnia 24
sierpnia 2012r., sygn. IV Nc 167/12, zasadzil od A. S. na rzecz Banku (...) S.A. w W. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal pobraé od A. S. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w
Warszawie) kwote 990,88 zt tytulem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 23 kwietnia 2007 roku Bank (...) S.A. w K. iJ. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza
(...) zawarli kompleksowa umowe nr (...) w ramach Pakietu (...). W ramach tej umowy kredytobiorcy przystugiwaly
rozne produkty i ushugi. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony i mogla byé¢ rozwiazana przez kazda ze
stron w formie pisemnej za wypowiedzeniem, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia lub za
porozumieniem w kazdym czasie. Integralna czeécia wyzej wskazanej umowy byl zalacznik zawierajacy postanowienia
szczegbdlowe dotyczace karty debetowej harmonium dla klientéw biznesowych. Jak wynika z jego tresci wydano karty
platnicze umozliwiajace dokonywanie operacji w ciezar rachunkéw bankowych dla J. S., A. S.i M. S..

W dniu 30 lipca 2009 roku Bank (...) S.A. w W. zawarl z J. S. umowe nr (...) ustalajaca ogélne zasady kredytowania
oraz umowe nr (...) dotyczaca limitu debetowego. Umowy te podpisal w imieniu kredytobiorcy jego syn A. S., dzialajac
na podstawie pelnomocnictwa notarialnego. Przyznany limit debetowy wynosil 73.000 zl. Termin splaty limitu
uplywal w dniu 30 czerwca 2010 roku. Splata limitu debetowego miala nastepowaé automatycznie z wplywow na
rachunek kredytobiorcy, ktéry upowaznit bank do obcigzania rachunku kwotami z tytulu splaty odsetek i prowizji.
Kredytobiorca obowigzany byl zapewni¢ na rachunku Srodki wystarczajace na splate zobowiazan. Na dzien 30 lipca
2010 roku wykorzystano 72.361,35 zl z limitu debetowego.

W dniu 2 pazdziernika 2009 roku zmarl J. S., a spadek po nim odziedziczyt syn A. S..

Sad Okregowy ustalil, ze zgodnie z planem podziatu z dnia 15 listopada 2006 roku nastapit podzial Banku (...) S.A.
w K. przez wydzielenie w trybie art. 529 § 1 pkt. 4 k.s.h. Bank (...) S.A. w W., jako spo6lka przejmujgca, stosownie do
art. 531 § 1 k.s.h. wstapil w prawa i obowiazki Banku (...) S.A. w K.. W dniu 29 listopada 2007 roku Sad Rejonowy dla
m.st. Warszawy dokonal wpisu podwyzszenia kapitalu zakladowego Banku (...) S.A. wW..

Bank (...) S.A. w W. pismem z dnia 24 listopada 2010 roku skierowanym do (...) wypowiedzial umowe rachunku
bankowego z dnia 30 sierpnia 1993 roku. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni od daty doreczenia wypowiedzenia.
Z tresci pisma wynikalo, iz kwota zadluZenia przeterminowanego na dzien sporzadzenia pisma wynosila 76.343,24
zl, w tym kapitat 72.361,35 zl, odsetki 301,89 zt (powinno by¢ 3.901,89 zl) i prowizje 80zl. Powyzej wskazane pismo
zostato doreczone w dniu 1 grudnia 2010 roku.

W dniu 10 maja 2012 roku Bank (...) S.A. skierowal do A. S. pismo, w ktérym wzywal go jako spadkobierce po zmartym
ojcu do zaplaty kwoty 101.582,64 zt w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma. Pozwany pismo otrzymat w dniu 21
maja 2012 roku, odebratla je pracownica pozwanego.

Sad Okregowy wskazal, ze po dniu 2 pazdziernika 2009 roku w W., to jest po dacie $§mierci J. S., na jego rachunku
bankowym byly przeprowadzane transakcje.

Suma zadluzenia na dzien 23 czerwca 2012 roku wynosila 100.163,97 zl, z czego kapital wynosil 72.361,35 zl, a odsetki
27.802,62 z}. Natomiast stan zadluzenia na dzien 21 czerwca 2012 roku wynosil 104.446,17 zl, w tym niezmiennie
72.361,35 zt kapitatlu i 32.084,82 z odsetek.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umowy kompleksowej (k.9-11), zalacznika do umowy (k.
111-113), umoéw (k.158-163, k.164-165), opinii bieglego (k.209-212, k.247-250), pelnomocnictwa (k.166-168), aktu
po$wiadczenia dziedziczenia (k.12-14), odpisu KRS (k.18-60), wypowiedzenia umowy (k.169), potwierdzen odbioru
(k.170, k.15v), wezwania do zaptlaty (k.15), raportu z obrotéw (k.114-157).

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz za bezsporne nalezy uznaé, iz strony niniejszego procesu sa nastepcami prawnymi
podmiotow, ktore zawarly miedzy sobg kompleksowa umowe Pakietu (...).



Za niezasadne Sad Okregowy uznal zarzuty podnoszone przez pozwanego.

Przede wszystkim, Sad Okregowy nie podzielit twierdzen pozwanego, iz wraz ze §miercig ojca pozwanego zamknieciu
powinien ulec rowniez rachunek bankowy otwarty w zwiazku z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza.
Sad Okregowy wskazal, ze w umowie brak jest zapisu, jakoby Smier¢ powodowala wygasniecie rachunku bankowego.
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony i mogla by¢ rozwigzana przez kazda ze stron w formie pisemnej za
wypowiedzeniem, z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia lub za porozumieniem w kazdym czasie.
Bank byl uprawniony do rozwigzania umowy za wypowiedzeniem z waznych powodow.

Poza tym, Sad Okregowy nie dal wiary pozwanemu, jakoby nie wiedzial o istnieniu zadluzenia i jego wysoko$ci. Sad
Okregowy podkreslil, Zze pozwany osobiécie w dniu 30 lipca 2009 roku podpisywal z upowaznienia ojca umowe nr
(...) ustalajacg ogolne zasady kredytowania oraz umowe nr (...) dotyczaca limitu debetowego. Ponadto karty platnicze
umozliwiajace dokonywanie operacji w ciezar rachunkéw bankowych wydano miedzy innymi dla pozwanego. Poza
tym bank dwukrotnie poinformowal pozwanego o wysokoéci zadluzenia pismem z dnia 30 sierpnia 1993 roku oraz
pismem z dnia 10 maja 2012 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego, nietrafnie tez podnosil pozwany, jakoby nie zostal poinformowany, kiedy dokladnie
zamknieto rachunek bankowy, albowiem pismem z dnia 24 listopada 2010 roku Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial
umowe rachunku bankowego z dnia 30 sierpnia 1993 roku. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni od daty doreczenia
wypowiedzenia. Powyzej wskazane pismo zostalo doreczone w dniu 1 grudnia 2010 roku.

Za nietrafny uznal tez Sad Okregowy zarzut, iz nie zostalo jasno sprecyzowane, z jakiego tytulu wynika zadluzenie
pozwanego, skoro powod jako tytul wskazywal zardbwno umowe kompleksowa Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007
roku, umowe limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009 roku, czy wreszcie umowe rachunku bankowego z dnia 24
listopada 2010 roku.

Sad Okregowy podni6st w tym zakresie, ze zgodnie z umowg kompleksowa Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku
pozwany nabyl produkt w postaci limitu debetowego, ktoéry sam w sobie nie mogl stanowi¢ produktu bankowego, ale
wynikal z zawartej umowy, co rowniez potwierdzala sama nazwa umowy ,.kompleksowa pakietu..." Swiadczaca o tym,
ze bank oferowal klientowi jedna umowa kilka réznych produktow.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu niewykazania dochodzonej pozwem kwoty, wskazujac, ze wysoko$c¢
zadluzenia pozwanego wobec powoda zostala ustalona na podstawie kategorycznej opinii bieglego sadowego. Biegly
stwierdzil, ze wartos¢ kapitalu byla niezmienna od 30 czerwca 2010 roku i wynosila na dzien 21 czerwca 2012 roku
-72.361,35 z1, kwota odsetek - 32.084,82zl, co lgcznie dawalo zadluzenie - 104.446,17zt czyli kwote wyzsza od zadanej
W pozwie.

Sad Okregowy wskazal rowniez, iz - wbrew twierdzeniom strony pozwanej - dowody przedstawione przez powoda
w postaci dokumentéw nie byly sp6Znione, poniewaz potrzeba powolywania sie na nie powstala w toku procesu.
Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty przyznal, Ze zmarly ojciec posiadal r6zne produkty i korzystal z r6znych ustug
banku. Podnosil, ze w pozwie powod nie wskazat z jakiego tytulu powstalo zadtuzenie, co nie bylo prawda, poniewaz od
poczatku wskazana byla umowa kompleksowa Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku. Potrzeba powolania biegltego
ds. bankowosci powstala dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego wiarygodno$ci wyciagu z ksiag bankowych,
wobec czego réwniez ten dowdd nie byt spo6Zniony.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 2002, nr 163, poz. 1349).

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane i oddalenie
powodztwa oraz zasadzenie od powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm



przepisanych za obie instancje, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Skarzacy zarzucil:

1) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepisow
postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 §1 k.p.c., przez dokonanie oceny
dowodow niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, poprzez ustalenie przez Sad,
ze podstawa roszczenia powoda, a tym samym podstawa ustalonego zadluzenie pozwanego wobec powoda byla
umowa kompleksowa Pakietu (...), ktéra ojciec pozwanego zawarl z Bankiem (...) SA w dniu 23 kwietnia 2007 roku,
podczas gdy analiza treSci tej umowy, jak rowniez wszystkich innych dokumentéw i innych dowodéw w sprawie nie
prowadzi to takiego wniosku, biorac po uwage zasady logicznego rozumowania i w oparciu o do$wiadczenie zyciowe,
a w konsekwencji poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, ze dane podane w wyciagu z ksiag banku (...) sg
wiarygodne,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 6 §1i2k.p.c.i207 § 6 k.p.c., 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego
w niniejszej sprawie, pomimo, ze wniosek powoda, reprezentowanego od samego poczatku przez profesjonalnego
pelnomocnika o dopuszczenie tego dowodu byl spdzniony;

- art. 232 k.p.c. w zwiagzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji dowodéw z dokumentow w
postaci umowy limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009 roku i umowy ustalajacej ogoélne zasady kredytowania z dnia
30 lipca 2009 roku, jako wnioskéw spoznionych;

- art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad I instancji dowodu z opinii biegltego
jednoczesnym sformulowaniem tezy dowodowej, ktorej nie sformulowal powod, co w konsekwencji powoduje, ze
dowdd ten de facto nalezy potraktowac jako dopuszczony przez Sad z urzedu, a nie na wniosek strony.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego zasluguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej podniesione mozna uzna¢ za
trafne.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw dotyczacych naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 6 § 11
2 k.p.c., art. 207 § 6 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez dopuszczenie przez Sad Okregowy dowodow w
postaci umowy limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009 roku i umowy ustalajacej ogoélne zasady kredytowania z dnia
30 lipca 2009 roku oraz dowodu z opinii bieglego sadowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 232 k.p.c. w
zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przez dopuszczenie dowodu z umowy limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009 roku i umowy
ustalajacej ogoélne zasady kredytowania z dnia 30 lipca 2009 roku.

Zgodnie z przepisem art. 232 k.p.c. strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopus$ci¢ dowdd niewskazany przez strone. Natomiast przepis art. 217 § 2 k.p.c.
stanowi, iz sad pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we
wladciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie naruszyl powolanych wyzej przepisow dopuszczajac dowdd z
dokumentow dolaczonych do odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty tj. z dnia 30 lipca 2009 roku i umowy
ustalajacej ogdlne zasady kredytowania z dnia 30 lipca 2009 roku. Nalezy wskaza¢, ze sprawa niniejsza zostala
wniesiona w trybie postepowania nakazowego. W postepowaniu tym zakres twierdzen i dowodoéw, jakie powdd



powinien przytoczyé w pozwie, wyznaczony jest wylacznie poszczegdlnymi podstawami uprawniajacymi do wydania
nakazu zaplaty przewidzianymi w art. 485 k.p.c. Powdd zatem ma prawo powolaé jeszcze dalsze twierdzenia i dowody
w odpowiedzi na zarzuty pozwanego. Powod wnoszac o wydanie nakazu zaplaty przeciwko pozwanemu powolywat sie
na dolaczony do pozwu wyciag z ksiag banku, ktéry uznawat za dokument urzedowy, a w zwiazku z tym wystarczajacy
do wydania nakazu zaplaty. W sytuacji zakwestionowania dochodzonej nalezno$ci przez pozwanego w zarzutach od
nakazu zaplaty, pozwany uprawniony byl do zlozenia kolejnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen. Dlatego tez
dowody zlozone przy pismie zawierajacym odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty nie moga by¢ uznane za sp6znione,
a ich dopuszczenie przez Sad Okregowy nie stanowilo naruszenia wskazanych w apelacji przepisow.

Za trafny natomiast mozna uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 6 § 11 2 k.p.c., art. 207 §6
k.p.c.iart. 217 § 2 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
w niniejszej sprawie, pomimo, ze wniosek powoda, reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika, w tym
zakresie byl spdzniony i nieprecyzyjny.

Przepis art. 6 k.p.c. wskazuje sie, ze sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu postepowania i dazyé¢ do tego, aby
rozstrzygniecie nastgpilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjaénienia sprawy (§1) oraz,
zZe strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa przytaczaé wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki,
aby postepowanie moglo by¢ przeprowadzone sprawnie i szybko (§2). Z kolei przepis art. 207 § 6 k.p.c. stanowi, iz sad
pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na
pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. A zatem, sad powinien
dazy¢ do koncentracji materialu dowodowego, dyscyplinowaé strony w tym zakresie, a dowody sp6znione pomingé.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego moégli powinien zostac zgloszony
wczesniej, anizeli uczynil to powod. Pozwany juz w zarzutach od nakazu zaplaty zakwestionowal dochodzone
roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci. Pismo zawierajace zarzuty od nakazu zaplaty zostalo doreczone
stronie powodowej w dniu 5 grudnia 2012r. (k.176). Takze w piSmie z dnia 11 kwietnia 2013r. (k. 182-185) pozwany
zarzucal nieudowodnienie podstawy faktycznej i prawnej, a takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Tymczasem
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$¢ stwierdzenia istnienia i
wysoko$ci zobowigzania pozwanego zostal zgloszony dopiero na rozprawie w dniu 4 lipca 2013 roku (k.202-204).
Whiosek ten zostal przez Sad Okregowy oddalony, rozprawa zostata zamknieta a ogltoszenie wyroku odroczone do dnia
11 lipca 2015 roku. W dniu 11 lipca 2011 roku Sad Okregowy otworzyl zamknieta rozprawe na nowo i dopuscit dowdd z
opinii bieglego do spraw bankowo$ci na okoliczno$¢ ustalenia kwoty zadtuzenia wynikajacego z umowy kompleksowe;j
Pakietu (...) na dzieh 23 marca 2012r., z ustaleniem kwoty kapitatu i kwoty odsetek (k.206).

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny uznal, iz stusznie wskazuje skarzacy, ze wniosek o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego byl sp6zniony, a poza tym powod nie sprecyzowal okolicznos$ci, na jakie dowod z opinii biegltego
zostal zgloszony. W sytuacji, kiedy powod reprezentowany byt przez profesjonalnego pelnomocnika, dopuszczenie
takiego dowodu przez Sad Okregowy z jednoczesnym sformulowaniem tezy dowodowej, ktorej nie sformutowat powod
stanowilo naruszenie wskazanych w apelacji przepisow.

Jednocze$nie nalezy wskazac, ze opinia bieglego nie ma istotnego znaczenia w niniejszej sprawie albowiem sprowadza
sie jedynie do weryfikacji arytmetycznej prawidlowoSci wyliczenia odsetek od wskazywanego przez powoda kapitalu
zadluzenia. W zadnym razie opinia bieglego P. K. nie moze by¢ uznana za dowdd istnienia i wysokoéci dochodzonego
roszczenia, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia. Przeciwne twierdzenia Sadu Okregowego nie
zashuguja na podzielenie.

Zasadno$ci wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa nie potwierdzajg takze dokumenty zlozone przez powoda.
Stlusznie podnosi pozwany, Ze przeciwne ustalenia Sadu Rejonowego pozostaja w sprzecznosci z zebranym w sprawie
materialem dowodowym.



Trafny jest zarzut art. 233 § 1 k.p.c., przez dokonanie oceny dowoddw niezgodnie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia zyciowego, poprzez ustalenie przez Sad Okregowy, Ze podstawa roszczenia powoda, a tym samym
podstawa ustalonego zadluzenia pozwanego wobec powoda byla umowa kompleksowa Pakietu (...), ktéra ojciec
pozwanego zawarl z Bankiem (...) SA w dniu 23.04.2007 r., podczas gdy analiza tresci tej umowy, jak rowniez
wszystkich innych dokumentéw i innych dowodéw w sprawie nie prowadzi to takiego wniosku, biorgc po uwage zasady
logicznego rozumowania i w oparciu o do$wiadczenie zyciowe, a w konsekwencji poprzez bledne uznanie przez Sad I
instancji, ze dane podane w wyciggu z ksigg banku (...) sa wiarygodne.

Stusznie podnosi pozwany, ze w pozwie powod podal, iz podstawa roszczenia jest umowa kompleksowa Pakietu (...)
zawarta pomiedzy ojcem pozwanego i poprzednikiem prawnym powoda - Bankiem (...) SA w dniu 23 kwietnia 2007
roku, jednakze ani z tres$ci pozwu, ani z tresci tej umowy nie wynika w jaki sposéb powstalo dochodzone w niniejszej
sprawie zadluzenie, ani w jakiej wysokosci i na jakich zasadach byly naliczane zadane przez powoda odsetki oraz

oplaty.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zasada wyrazona w art. 6 k.c., to na powodzie spoczywat ciezar udowodnienia swoich
roszczen. Zgodnie, bowiem z tre$cia powolanego przepisu, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z dyspozycja art. 232 kpc strony obowiazane sa wskazywaé¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Skoro wiec powod twierdzil, ze istnieje zadluzenie w
okre§lonej wysokoSci, pozostajace w zwigzku z dolaczona do pozwu umowa kompleksowa Pakietu (...), powinien
okoliczno$ci te udowodnié.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powod nie sprostal temu obowiazkowi.

Dolaczony do pozwu wyciag z ksigg powoda (k.4) nie ma w niniejszej sprawie mocy dokumentu urzedowego. Zgodnie
z art. 95 ust.1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, ze zm.)
ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do skladania oSwiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majatkowych bankdéw i opatrzone pieczecia
banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawna dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz
banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiegach wieczystych. Zgodnie natomiast z ust.
1a cytowanego przepisu moc prawna dokumentoéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu
do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym. Przepis zawarty w ust. 1a art. 95 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe zostal dodany przez art. 1 ustawy z dnia 19 kwietnia 2013 r. (Dz.U. z
2013r., poz.777) zmieniajacej niniejsza ustawe z dniem 20 lipca 2013 r., ale wezeéniej juz wyrokiem z dnia 15 marca
2011 1., sygn. akt P 7/09 (Dz. U. Nr. 72, poz.388), wydanym w odniesieniu do przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665, ze zm.) Trybunal Konstytucyjny uznal, iz w
czesci, w jakiej art. 95 ust.1 Prawa bankowego nadawat moc prawna dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciagom z ksigg rachunkowych banku w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych
w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, byl niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i
art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Niewatpliwie niniejsze postepowanie prowadzone jest wobec konsumenta, a zatem wyciag z ksiag banku nie ma w
niniejszej sprawie mocy dokumentu urzedowego i nie wigze sie z nim domniemanie zgodnosci z prawda o$wiadczen
w nim zawartych. Dokument ten moze by¢ jedynie uznany za dokument prywatny, ktérego moc dowodowa sad ocenia
wedhug zasad okre$lonych w art. 233 § 1k.p.c. Dokument ten zostal zakwestionowany przez pozwanego, a zatem powod
powinien udowodnié zawarte w tym dokumencie tresci.

Tymeczasem tre$¢ tego dokumentu pozostaje w sprzeczno$ci z pozostalymi dokumentami zlozonymi przez powoda w
niniejszej sprawie. Z treéci wyciagu z ksigg banku wynika, ze na dzien 26 czerwca 2012 roku wymagalne zadluzenie J. S.
wobec powoda powstalo z tytulu umowy kompleksowej Pakietu (...) nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku. Niewatpliwie
jednak z tre$ci umowy kompleksowej Pakietu (...) (k.9-11 oraz k.108-113) nie sposdb wywie$¢ dochodzonej w niniejszej



sprawie wierzytelno$ci. Poza tym tre$¢ wyciagu z ksiag banku pozostaje w sprzecznosci z treécia zalaczonego przez
powoda do odpowiedzi na zarzuty wypowiedzenia umowy rachunku bankowego z dnia 24 listopada 2010 roku,
zlozonego na dowodd wymagalno$ci dochodzonego roszcezenia i wskazujacego saldo zgdanego przez powoda zadluzenia
(k.169). Z tresci wypowiedzenia wynika, Ze dotyczy umowy rachunku bankowego nr (...) z dnia 30 sierpnia 1993 roku,
a zatem umowy, ktéra zostala zawarta jeszcze przed zawarciem umowy kompleksowej Pakietu (...) i rachunku o innym
numerze anizeli wskazany w umowie kompleksowej. Umowa kompleksowa Pakietu (...) zostala bowiem zawarta w
dniu 23 kwietnia 2007 roku i obejmowala rachunek (...) nr (...).

Niewatpliwie, okolicznosci te podwazaja prawdziwosc treSci i wiarygodno$¢ wyciagu z ksiag banku, zalaczonego do
pozwu, a ktéremu w mysl art. 95 Prawa bankowego nie moze by¢ nadana moc prawna dokumentu urzedowego w
niniejszej sprawie.

A zatem powolanie sie na wyciag z ksiag bankowych, zakwestionowany przez strone przeciwng, nie mégt by¢ w
niniejszej sprawie wystarczajacy i konieczne bylo wykazanie, iz dochodzona pozwem nalezno$¢ istnieje, ze opiewa na
kwote wskazana w pozwie oraz ze wynika z powolywanej w pozwie umowy.

W piSmie z dnia 9.01.2013 r. zawierajacym odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty (k.84-84 verte) powod wskazal
jako podstawe wyliczenia zadluzenia, w tym odsetek, umowe limitu debetowego. Do pisma zalgczona zostala réwniez
umowa ustalajaca ogo6lne zasady kredytowania z dnia 30 lipca 2009 roku. Wedlug twierdzen powoda umowa limitu
debetowego zostala zawarta w ramach umowy kompleksowej Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku.

Stusznie jednak wywodzi pozwany, ze z treSci umowy limitu debetowego nie wynika w zaden sposdb, iz istnieje
pomiedzy ta umowa a umowa kompleksowa Pakietu (...) jakikolwiek zwigzek. Fakt, ze w treSci umowy kompleksowej
Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku wskazane jest, ze w ramach tej umowy bank oferuje miedzy innymi produkt
w postaci limitu debetowego w zaden spos6b nie potwierdza, ze umowa limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009
roku byta zawarta wlaénie w ramach tego pakietu. Umowa limitu debetowego nie odnosi sie w swej tresci do umowy
kompleksowej Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku. Z tre$ci umowy limitu debetowego wynika natomiast, iz
dotyczy ona rachunku o nr (...). W treSci umowy kompleksowej Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku brak jest
jakichkolwiek informacji o takim rachunku, a wrecz przeciwnie z treéci § 1 ust. 1 wynika, ze w ramach tej umowy
bank oferuje pakiet (...), w sklad ktérego wchodzi miedzy innymi produkt/ustluga w postaci rachunku (...) nr (...).
Takze wypowiedzenie umowy rachunku bankowego z dnia 24 listopada 2010 roku w zaden sposo6b nie odwoluje sie do
umowy kompleksowej Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku, lecz do umowy rachunku bankowego nr (...) zawartej
w dniu 30 sierpnia 1993 roku, ktéra to umowa nie zostala przedstawiona przez powoda jako dowod w sprawie.

W tej sytuacji slusznie wskazuje skarzacy, ze majac na wzgledzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, pozbawione
jest podstaw wnioskowanie Sadu I instancji, ze umowa limitu debetowego zostala zawarta w ramach umowy
kompleksowej Pakieru (...) i ze w konsekwencji umowa kompleksowa z dnia 23 kwietnia 2007 roku jest podstawa
roszczenia powoda. Brak jest bowiem dowodéw na to, ze istnieje pomiedzy tymi umowami jakikolwiek zwiazek
poza jedynie tym, ze sa to dwa odrebne zobowigzania pomiedzy tymi samymi stronami, a mianowicie pozwanym i
powodem.

Przeciwne ustalenie Sagdu Okregowego nie znajduje potwierdzenia w materiale dowodowym i zostalo nad wyraz
lakonicznie uzasadnione przez Sad Okregowy. Sad Okregowy w tym zakresie wskazal jedynie, ze ,pozwany nabyl
produkt w postaci limitu debetowego, ktéry sam w sobie nie mogl stanowié¢ produktu bankowego, ale wynikal
z zawartej umowy, co roOwniez potwierdzala sama nazwa umowy ,kompleksowa pakietu..." $§wiadczaca o tym, ze
bank oferowal klientowi jedna umowa kilka r6znych produktéw.”. Takie wnioskowanie Sadu jest wadliwe i stanowi
niewatpliwie przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow.

Blednie tez wywodzil Sad Okregowy, jakoby okoliczno$ci takie, jak istnienie i wymagalno$¢ wierzytelnosci, a takze
posiadanie wiedzy na ten temat przez pozwanego miaty wynika¢ z faktu doreczenia pisma z dnia 24 listopada 2010
roku, w ktérym Bank (...) S.A. w W. wypowiedzial umowe rachunku bankowego.



Przede wszystkim, wypowiedzenie to, jak juz pisano wyzej, odnosito sie do umowy rachunku bankowego z dnia 30
sierpnia 1993 roku, dotyczacej rachunku nr (...), a zatem nie dotyczylo umowy kompleksowej Pakietu (...) z dnia
23 kwietnia 2007 roku ani wskazywanego w tej umowie numeru rachunku. Nie zaoferowano zadnych dowodéw
dla potwierdzenia jakiegokolwiek zwigzku umowy i rachunku objetych wypowiedzeniem z umowa kompleksowa
i rachunkiem prowadzonym w ramach tej umowy. Wypowiedzenie zostalo zaadresowane na firme, pod ktéra
ojciec pozwanego prowadzil dzialalno$é gospodarcza, ale nie zostalo ustalone czy i ewentualnie kto kontynuowatl te
dzialalno$¢é po $mierci ojca pozwanego, a wypowiedzenie zostalo wystane i doreczone po $mierci ojca pozwanego,
albowiem ojciec pozwanego -J. S. zmarl 2 pazdziernika 2009 roku, a wypowiedzenie z dnia 24 listopada 2010 roku
zostalo doreczone w dniu 1 grudnia 2010 roku (k.170). Poza tym wypowiedzenie umowy rachunku bankowego nie
moze by¢ uznane za skuteczne, jezeli zostalo dokonane po $mierci posiadacza rachunku. Stronami umowy rachunku
bankowego s3 bank i posiadacz rachunku bankowego. W wypadku $mierci posiadacza umowa rachunku bankowego
wygasa i nie jest mozliwe wstgpienie w ten stosunek umowny jego spadkobiercow.

Powyzsza kwestia ma jednak drugorzedne znaczenie wobec nieudowodnienia roszczenia i jego wysoko$ci.

Nie ma bowiem racji Sad Okregowy twierdzac, ze wysoko$¢é zadluzenia pozwanego wobec powoda zostala ustalona na
podstawie kategorycznej opinii bieglego sadowego do spraw bankowoSci.

Jak juz wskazywano wyzej, opinia bieglego nie moze by¢ uznana za dowdd istnienia i wysokosSci okre§lonego w
pozwie roszczenia. W swojej opinii (k.209-213) biegly nie przesadzil, ze dochodzone zadluzenie wynika z umowy
kompleksowej Pakietu (...) zdnia 23 kwietnia 2007 roku. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze biegly nie badal zadnych
dokumentéw bankowych, poza wyciagiem z ksigg banku i nie analizowal kwestii zadluzenia ojca pozwanego, czy
zadluzenie to istnieje, z czego wynika i jaka jest jego wysoko$¢. Biegly przyjal domniemanie, ze kwota kapitatu zostala
przez powoda wskazana prawidlowo i ograniczyl sie do wyliczenia wysoko$ci odsetek. Biegly domniemywal tez, iz
dochodzone zadluzenie pozostaje w zwiazku z umowg kompleksowa Pakietu (...) ale w uzupelniajacej opinii pisemnej,
stanowigcej odpowiedzZ na pytania pozwanego, stwierdzil, Ze rozstrzygniecie tej kwestii nie nalezy do niego lecz do
sadu (k.247-250 opinia uzupelniajaca). A zatem, opinia bieglego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, nie stanowi
dowodu, na podstawie ktérego mozna kategorycznie stwierdzic, ze zadluzenie dochodzone przez powoda wynika z
umowy kompleksowej Pakietu (...) i jaka jest rzeczywista wysoko$c tego zadluzenia.

Niewykazanie przez powoda zwigzku miedzy umowa limitu debetowego z dnia 30 lipca 2009 roku a umowg
kompleksowa Pakietu (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku, powolywang w pozwie musi skutkowa¢ oddaleniem
powdbdztwa, nawet gdyby wykazano, ze z umowy limitu debetowego wynika dochodzona w niniejszej sprawie
wierzytelno$¢. Nalezy bowiem uznaé, ze skoro umowa limitu debetowego nie zostala zawarta w ramach umowy
kompleksowej Pakietu (...), to powolanie sie w odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty na te umowe jako
podstawe zadania stanowito zmiane podstawy faktycznej i prawnej powddztwa, co w postepowaniu nakazowym jest
niedopuszczalne w zwiazku z tres$cia przepisu art. 495 § 2 zdanie pierwsze k.p.c. Przepis ten stanowi, iz w toku
postepowania nie mozna wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie
zmiany okoliczno$ci pow6d moze zgdaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu,
a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o Swiadczenia za dalsze okresy
(art. 495 § 2 zdanie drugie k.p.c.).

A zatem, jezeli nie wykazano zwigzku umowy limitu debetowego z umowa kompleksowa Pakietu (...), powolana
W pozwie, to po pierwsze nie udowodniono powodztwa, albowiem z samej umowy kompleksowej Pakietu (...)
dochodzone zobowigzanie nie wynika i po drugie nie podlega badaniu ewentualne zadluzenie wynikajace z umowy
limitu debetowego jako niezwigzane z powddztwem wniesionym w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny uznal, ze dochodzone roszczenie nie zostalo udowodnione, w zwigzku z czym nalezalo
uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 24 sierpnia 2012r., sygn. IV Nc 167/12 i oddali¢ powodztwo na podstawie art. 496 k.p.c.
W zwigzku z przegraniem procesu przez powoda nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz powoda zwrot kosztéw procesu
na podstawie art. 98 i art. 99 k.p.c. w zw. § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002



r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Na koszty te skladaja sie:
3.876 71 - oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty, 3.600 zl-koszt zastepstwa procesowego, 17 z - oplata skarbowa od
pelnomocnictwa, lacznie 7.493 z1. Nalezalo tez pobraé¢ od powoda kwote 990,88 zl tytulem wydatkéw poniesionych
tymczasowo przez Skarb Pafistwa na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z.U.2014r., poz. 1025).

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny orzekl jak w punkcie I. sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. W pkt II
sentencji orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 iart. 99 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.
w zw. § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 490). Na koszty te skladajg sie: 5.169 z} - optata od
apelacji i 2700 zt - koszt zastepstwa procesowego, lacznie 7869 zt.



