Sygn. akt VI ACa 938/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Ksenia Sobolewska — Filcek (spr.)
Sedzia SA — Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Magdalena Sajur - Kordula

Protokolant: - st. sekr. Sad. Ewelina Czerwinska

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. wW.

o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 marca 2013r.

sygn. akt XX GC 739/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 938/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 18 marca 2013r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powdédztwo J. M. o
ustalenie nieistnienia uchwaly (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 25 wrze$nia 2006r. w sprawie powolania powoda na czlonka
zarzadu pozwanej Spolki.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. w W. zostala wpisana do KRS w dniu 7 lipca 2003r. Jej kapital zaktadowy,
wynoszacy wowczas 25.000 zl, zostal podzielony na 40 udzialéw o warto$¢ 625 zi. W dniu 15 maja 2006r. powod
nabyl 20 z nich. Uchwalg z dnia 25 wrzeénia 2006r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. w
W. powolalo powoda na czlonka swojego zarzadu. Zgodnie z tre$cig protokolu na Zgromadzeniu reprezentowany
byl wowczas caly kapital zakladowy Spoétki. W dniu 13 pazdziernika 2006r. w KRS wpisano zmiane dotyczaca
podwyzszenia kapitalu zakladowego Spolki z kwoty 25.000 zt do kwoty 50.000 zl; ujawniono nowych wspo6lnikow
— J. M. posiadajacego 40 udzialéw na laczng kwote 25.000 zl oraz (...) Ltd posiadajacego 40 udzialéw na lacznag
kwote 25.000 z}; wpisano zmiane sposobu reprezentacji poprzez upowaznienie kazdego czlonka zarzadu do skladania
o$wiadczen i podpisywania uméw w imieniu Spolki oraz wpisano powoda jako nowego czlonka zarzadu Spo6tki. W dniu



25 kwietnia 2008r. dokonano w KRS pozwanej Spolki zmiany wspdlnikow poprzez wykreslenie powoda i wpisanie
nowego wspdlnika — (...) sp. z0.0., ktéra nabyla udzialy J. M.. Obecnie czlonkami zarzadu pozwanej sa G. G. oraz J. M..

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw. Wnioski dowodowe zgloszone
przez powoda Sad Okregowy oddalil uznajac je za pozbawione znaczenia w tej sprawie.

W pozwie z dnia 28 sierpnia 2012r. J. M. domagal sie ustalenia nieistnienia uchwaly pozwanej Spoétki z dnia 25
wrzednia 2006r. w sprawie powolania powoda do grona czlonkéw jej zarzadu twierdzace, ze nie uczestniczyt w
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikdéw z dnia 25 wrzeSnia 2006r. i nie wiedzial, ze sporna uchwala zostala
podjeta, a ponadto nie godzil sie na to powolanie. Powdd zarzucil tez, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikoéw
z dnia 25 wrze$nia 2006r. nie spelnialo przeslanek wymaganych przez art. 240 k.s.h. poniewaz, wbrew obowiazkowi
wynikajacemu z art. 238 k.s.h. powod nie byl powiadomiony, ani zaproszony, na Zgromadzenie. Zdaniem powoda
jego podpis na lidcie obecnoéci z dnia 25 wrze$nia 2006r. zostal sfalszowany, a w protokole podjecia uchwaly znalaz}
sie niezgodny z prawda zapis o tym, ze reprezentowany jest caly kapital zakladowy. Wyjasniajac kwestie swojego
interesu prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia spornej uchwaly powdd stwierdzil, ze nadal figuruje w rejestrze
jako czlonek zarzadu pozwanej, co naraza go na odpowiedzialno$¢ z tytutu braku wykonywania obowigzkéw czlonka
zarzadu spolki kapitalowe;.

Pozwana - (...) sp. z 0.0. w W. nie zajela stanowiska w sprawie.

W Ocenie Sadu Okregowego powoddztwo J. M. wywiedzione w oparciu o art. 189 k.p.c. nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Sad Okregowy stangl bowiem na stanowisku, ze stosowanie powyzszego przepisu w okoliczno$ciach
tej sprawy jest wylaczone przez art. 250 k.s.h. i art. 252 k.s.h., ktére sg regulacjami szczegblnymi wobec art. 189
k.p.c. Powdd nalezy do kregu os6b wymienionych w tych przepisach, a jego argumentacja dotyczaca niewaznoSci
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw z dnia 25 wrze$nia 2006r. wskazuje na niewazno$¢ spornej uchwaly.
Gdyby bowiem ustawodawca dopuszczal zaskarzenie uchwat wspolnikow w kazdym czasie regulacja art. 252 k.s.h.
bylaby zbedna. Tymczasem art. 252 k.s.h. i art. 250 k.s.h. stuzg ochronie intereséw spdlki i jej niezaklbconemu
funkcjonowaniu w obrocie oraz zapobiegaja niepewnosci co do skuteczno$ci podjetych uchwat. Majgc to na uwadze
Sad Okregowy uznal, ze calkowicie obojetne dla rozstrzygniecia tej sprawy pozostaja wskazane przez powoda
okolicznosci braku faktycznego powolania go do organu reprezentujacego pozwana, niezawiadomienia go o spornym
Zgromadzeniu oraz sfalszowania jego podpisu na liScie obecnos$ci wspdlnikow. Swojego roszczenia powodd dochodzi
bowiem w niewlaSciwym postepowaniu.

W apelacji od powyzszego wyroku powdd — J. M., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc mu:

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak zbadania merytorycznej (materialnoprawnej) podstawy pozwu o
ustalenie nieistnienia spornej uchwaly (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 25 wrzeSnia 2006r. w sprawie powolania
powoda na czlonka zarzadu spétki, w wyniku bezpodstawnego przyjecia, ze w sprawie istnieje procesowa przestanka
unicestwiajaca przedmiotowe roszczenie;

- naruszenie przepisow prawa procesowego w postaci: art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z ar. 316 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granice swobodnej oceny dowoddéw i pominiecie istotnych dla sprawy okolicznoéci faktycznych zwiazanych z
podjeciem uchwaly, a w szczeg6lnoéci faktu, iz powdd nie byt obecny na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wsp6lnikow
Spolki, na ktérym podjeto sporng uchwale, ani tez nie zostal o nim powiadomiony, a takze faktu sfalszowania podpisu
powoda na protokole podjecia uchwaly, jak réwniez poprzez dowodne przyjecie, ze powod jest czlonkiem zarzadu
pozwanej wylacznie na podstawie odpisu pelnego KRS dla pozwanej oraz uchwaly pomimo, iz w sprawie brak jest
waznego o$wiadczenia woli powoda wyrazajacego zgode na powolanie go do zarzadu pozwanej, a powdd zaprzeczyl
jakoby miat zosta¢ powolany na czlonka zarzadu; art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
bezpodstawne oddalenie wniosku o przestuchanie powoda w charakterze strony i dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu badania pisma recznego;



- jak réwniez naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci: art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie
i uznanie, ze powod nie jest legitymowany czynnie do wytoczenia powoddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly
poniewaz nie ma interesu prawnego w zadaniu ustalenia wskazanej wyzej okolicznoSci; art. 238 k.s.h. poprzez jego
niezastosowanie, skutkujace uznaniem, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow pozwanej z dnia 25 wrze$nia
2006r. na ktérym podjeto uchwate zostalo prawidlowo zwolane, pomimo iz powdd nie zostal powiadomiony, ani tez
zaproszony na wskazane wyzej Zgromadzenie Wspolnikow, w wyniku czego nie zostalo ono zwolane prawidlowo,
a zatem na Zgromadzeniu nie mogly zostaé¢ podjete zadne uchwaly; art. 240 k.s.h. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace uznaniem, ze na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikoéw pozwanej w dniu 25 wrzeSnia 2006r.
reprezentowany byl caly kapital zakladowy pozwanej, a wiec, zdaniem sadu I Instancji, moglyby by¢ na nim
podejmowane uchwaly, pomimo iz powdd jako jeden ze wspolnikéw pozwanej nie uczestniczyl we wskazanym wyzej
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw, w wyniku czego na Zgromadzeniu tym nie mogly zostaé¢ podjete zadne uchwaly.

Podnoszac powyzsze skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy sadowi
I Instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku
uwzgledniajacego powodztwo w caloSci oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedle norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd stangl na stanowisku, ze wspolnik moze skutecznie domagaé sie na podstawie art.
189 k.p.c. ustalenia nieistnienia uchwaly spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a stanowisku temu nie przeczy
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007r. podjeta w sprawie III CZP 94/06, ktéra dotyczyla innej kwestii
(dopuszczalno$ci powoddztwa wspolnika o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly). Przeciwnie, Sad Najwyzszy w wielu
orzeczeniach opowiedzial sie za dopuszczalno$cia wszczynania w oparciu o art. 189 k.p.c. powddztw o ustalenie
nieistnienia uchwal z uwagi na brak kworum.

Pozwana nie zajela stanowiska w sprawie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda — J. M. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Majac pelna §wiadomo$c, ze kwestia dopuszezalno$ci powddztwa o stwierdzenie nieistnienia uchwaly zgromadzenia
wspolnikow spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia jest w orzecznictwie i doktrynie sporna i nadal podlega dyskusji,
Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w sprawie niniejszej stoi na stanowisku, ze skoro powdd jest jedna z os6b
wymienionych w art. 250 k.s.h., a wiec osoba, ktoérej sluzy w oparciu o art. 252 prawo wytoczenia przeciwko
spoOlce powodztwa o stwierdzenie niewaznoSci uchwaly sprzecznej z ustawa, jego zadanie oparte na zarzutach
sprowadzajacych sie do sprzecznoSci spornej uchwaly z ustawg (z uwagi na wadliwo$¢ zwolania walnego zgromadzenia
oraz samego glosowania), a wywiedzione w oparciu o art. 189 k.p.c., jest niedopuszczalne i stusznie zostalo oddalone
przez sad I instancji.

W tej kwestii Sad Apelacyjny podziela w szczegdlnosci poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego (w skladzie 7
sedziéw) z dnia 18 wrze$nia 2013r., podjetej w sprawie III CZP 13/13 (OSNC 2014/3/23, LEX nr 1363174, Rzeczposp.
PCD 2013/218/3, Biul.SN 2013/9/7, Glosa 2014/12/34, M.Prawn. 2014/6/305-309), ze wola ustawodawcy, wyrazong
szczegblnie w art.. 1 § 1 w zw. z art. 2 k.s.h. bylo stworzenie caloSciowego i wszechstronnego okreélenia zakresu
przedmiotowego materialnoprawnej regulacji spétek handlowych. Z tego wlasnie wzgledu ustawodawca zastrzegl,
ze przepisy kodeksu cywilnego beda mialy zastosowanie w sprawach okre$lonych w art. 1 § 1, jezeli zawarta w
tym przepisie materia nie jest wystarczajaco uregulowana w dalszych przepisach kodeksu spoélek handlowych.
Sad Najwyzszy wyjasénil tez, ze przyjecie przez ustawodawce takiej techniki legislacyjnej pozwala stwierdzié, ze
koncepcja kompleksowej, odrebnej materialnoprawnej regulacji, w okreslonym podmiotowo i przedmiotowo zakresie,
umozliwila przyjecie w kodeksie spotek handlowych odmiennych rozwiazan w stosunku do przyjetych w przepisach
kodeksu cywilnego ze wzgledu na istote relatywnie waskiego kregu podmiotéw objetych zakresem stosowania tego
aktu prawnego, w poréwnaniu z podmiotowym zakresem stosowania przepisow kodeksu cywilnego. Ponadto, skoro



art. 1 § 1 w zwiazku z art. 2 k.s.h. pozwala sformulowac teze, ze zamiarem ustawodawcy bylo, co do zasady,
pominiecie regulacji procesowych, dotyczacych m.in. okreslonych powodztw stanowigcych formalnoprawny sposéb
realizacji okreslonych praw podmiotowych, to teza, ze art. 252 i 425 k.s.h. nie stanowia szczeg6lnej i samodzielnej
materialnoprawnej podstawy domagania sie stwierdzania niewazno$ci uchwaly, gdyz sa wylgcznie przepisami
procesowymi, tworzacymi jedynie szczegblny rodzaj powddztwa, staje sie niemozliwa do zaakceptowania. Zdaniem
Sadu Najwyzszego wylaczenie expressis verbis w przepisach kodeksu spétek handlowych mozliwosci wystepowania
z powodztwem o ustalenie na podstawie art. 189 k.p.c., ktore stluzy wlaénie co do zasady stwierdzeniu wystapienia
bezwzglednej niewaznoSci, dowodzi, ze wolg ustawodawcy bylo konsekwentne zastrzezenie w art. 252 i 425 k.s.h.
odmiennej sankcji, polegajacej na wzruszeniu uchwaly sprzecznej z ustawg prawomocnym wyrokiem, eliminujacym
te uchwale z obrotu prawnego. Wyrokowi takiemu nalezy wiec przypisac¢ konstytutywny charakter.

Podzielajac powyzsza ocene Sad Apelacyjny zwazyl, Ze wobec wylaczenia stosowania art. 189 k.p.c. zapisem art. 252
§ 1 k.s.h. co najmniej osoby wskazane w art. 250 k.s.h., powolujac sie na okolicznosci, o jakich mowa w sprawie
niniejszej (zwolanie walnego zgromadzenia wspolnikoéw z naruszeniem art. 238 k.s.h., sfalszowanie podpisu wspoélnika
na li$cie obecnoS$ci oraz zamieszczenie w protokole podjecia uchwaly niezgodnego z prawda zapisu o tym, ze caly
kapital zakladowy jest reprezentowany), majg mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem, o ktorym mowa w art. 252 §
1 k.s.h., a w konsekwencji nie majg legitymacji do skutecznego dochodzenia ustalenia nieistnienia uchwaly walnego
zgromadzenia wspolnikéw w oparciu o art. 189 k.p.c. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez to, ze przepisy
kodeksu spélek handlowych ustalajace reguly podjecie uchwaly, takie jak quorum czy wymagana wiekszo$¢, nie
wskazuja na skutek podjecia uchwaly przy braku ich speklienia, za§ w przypadkach takich, jak wadliwe zwolanie
zgromadzenia wspo6lnikow, czy niedopuszczenie wspoélnika do udzialu w zgromadzeniu daje wspoélnikowi prawo
zadania uchylenia uchwaly (art. 250 k.s.h.) uznajac ja za wadliwa, a nie nieistniejaca.

Z taka ocena koresponduje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 2 pazdziernika
2014r. wydanego w sprawie IV CSK 7/14 (G.Prawna 2014/194/5), w ktérym stwierdzono ze w sytuacji gdy uchwala nie
spelnia cech modelu uchwaly okre$lonego przez ustawe, kodeks wskazuje tylko dwie sankcje: sprzecznosci z ustawg
oraz sprzecznoS$ci z umowg (w polaczeniu z przeslanka godzenia w interes spélki lub celu w postaci pokrzywdzenia
wspolnika). Szczegdlowo przy tym zostal uregulowany sposob stwierdzania, ze konkretna uchwata odbiega od modelu
prawnego okre$lonego przepisami kodeksu. Stwierdzenie naruszenia tak przepiso6w ustawy jak i umowy (w polaczeniu
z przestanka godzenia w interes spotki lub celu w postaci pokrzywdzenia wspoélnika) musi byé przeto zawsze dokonane
w trybie przewidzianym w kodeksie. Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze koncepcje uchwal nieistniejacych wigze sie
z zachowaniami, w ktérych nie mozna rozpozna¢ o§wiadczenia woli, gdy tymczasem uchwaly, zaréwno sprzeczna
z prawem jak i sprzeczna z umowa, zawieraja, co najmniej jedno o$wiadczenie woli. Nie mozna tez zapomnieé,
ze na gruncie kodeksu cywilnego, nawet w przypadku braku zdolnoSci danego podmiotu do dokonania czynno$ci
prawnej (art. 14 k.c.), przepisy kwalifikuja czynno$é dokonana przez taki podmiot, jako czynno$é niewazng, a nie
nieistniejacy. Stad brak wymaganego ustawa lub umowa spotki kworum przy podejmowaniu uchwaly, tak rowniez
naruszenie wymaganej ustawg lub umowa wiekszo$ci glosow nie uzasadnia kwalifikowania tych czynno$ci prawnych,
jako nieistniejgcych, ale moze, co najwyzej stanowi¢ podstawe ich zaskarzenia odpowiednio na podstawie art. 249
oraz 252 k.s.h. Natomiast pow6dztwo o uznanie uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow spolki za nieistniejgca
moze by¢ wytoczone tylko w wyjatkowych wypadkach.

Takiego wyjatkowego wypadku Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie w sprawie niniejszej, w ktérej powdd nalezac do
grona osob wskazanych w art. 250 k.s.h. (jako wspoélnik do kwietnia 2008 roku oraz jako wpisany w Rejestrze na
podstawie spornej uchwaly czlonek zarzadu Spoliki) posiadal legitymacje do wystapienia z pow6dztwem, o ktorym
mowa w art. 252 § 1 k.s.h., a nadto, w $wietle § 4 tego przepisu, pomimo uptywu terminu wskazanego w § 3, nadal nie
jest pozbawiony mozliwo$ci podniesienia zarzutu niewazno$ci uchwaly w innym postepowaniu.

W tym stanie rzeczy nie sposéb uznac za uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace nierozpoznania przez Sad Okregowy
istoty tej sprawy oraz naruszenia przepis6w prawa materialnego. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad ten nie dokonat
ustalen dotyczgcych prawidtowos$ci zwolania spornego Zgromadzenia Wspdlnikow, autentycznosci podpisu powoda
na liScie obecno$ci, ani ,legalnosci” i niewadliwos$ci zakwestionowanej uchwaly, a jedynie uznal, ze z uwagi na pozycje



powoda w Spolce dochodzenie przez niego ustalenia nieistnienia uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. jest wylaczone,
zgodnie z art. 252 § 1 k.p.c.

Z tych samych wzgledow chybione sa takze zarzuty naruszenia przepisow prawa procesowego, skutkujacego
pominieciem twierdzen powoda co do uchybien pozwanego przy zwolywaniu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikoéw Spolki, a takze co do sfalszowania podpisu powoda na protokole podjecia uchwaly. Kwestie te nie miaty
bowiem wplywu na rozstrzygniecie w sprawie niniejszej. Dlatego rowniez Sad Apelacyjny pominal wnioski dowodowe
powoda zgloszone w apelacji, a zmierzajace do wykazania naruszen prawa spotek handlowych przez pozwana, jak
rowniez uznal za chybione zarzuty dotyczace blednego uznania przez sad I instancji, ze powdd jest czlonkiem zarzadu
pozwanej. Wpis powoda w KRS jako czlonka zarzadu pozwanej przesadza bowiem o jego legitymacji do wystapienia
z zagdaniem okre$lonym w art. 252 § 1 k.s.h.



