Sygn. akt VI A Ca 945/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SA — Jacek Sadomski

Sedzia SA — Malgorzata Borkowska (spr.)

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sad. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powddztwa M. O. (1)

przeciwko (...) SAw W.i Towarzystwu (...) SAwW.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 102/09

1 .zmienia zaskarzony wyrok w punkcie sz6stym i si6dmym w ten tylko sposdb, ze zasadza od M. O. (1) na rzecz (...)
SA w W. oraz Towarzystwa (...) SA w W. kwoty po 3 .234 zl (trzy tysigce dwiescie trzydziesci cztery zlote) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami sagdowymi,
ponad dotychczas poniesione.

2.w pozostalej czesci obie apelacje oddala;
3.koszty postepowania apelacyjnego pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt VI ACa 945/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 listopada 2008 roku powod M. O. (1) wniést o zasgdzenie od pozwanych Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. i (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwot: 600.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca 2008 roku do dnia zaplaty, 111.315 z} tytulem kosztéw opieki
od dnia 14 listopada 2005 roku do dnia 30 listopada 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 marca
2008 roku do dnia zaplaty, 1.890,00 z} tytulem dozywotniej renty w zwigzku z ponoszonymi kosztami opieki, ptatnej
do 10-go dnia kazdego miesigca poczawszy od dnia 1 grudnia 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi
od kazdej naleznej kwoty do dnia zaplaty w przypadku op6znienia oraz 2.000 z} tytulem dozywotniej renty z uwagi



na zwiekszone potrzeby poczawszy od dnia 14 listopada 2005 roku, platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami od kazdej naleznej kwoty do dnia zaplaty w przypadku opdznienia. Ponadto pow6d wnidst o
ustalenie odpowiedzialnoSci pozwanych na przyszto$é za nastepstwa wypadku.

W uzasadnieniu wskazal, ze w dniu 14 listopada 2005 roku okolo godziny 10:45 ulegl wypadkowi w (...) hotelu (...).
W trakcie spisywania stanu licznikdw wodnych i gazowych spadl z niestabilnej drabiny. Na skutek upadku doznatl
skrecenia kolana do $rodka. Po wypadku M. O. (1) przeszedl takze zakrzepice zyl gtebokich konczyny dolnej, pojawita
sie u niego takze zatorowo$¢ plucna na skutek dlugotrwalego unieruchomienia. Powod nie radzil sobie ze stresem,
wystapily u niego objawy depresyjne, ktore wiazal z krzywdzaca sytuacja utraty pracy po wypadku, trudno$ciami
rodzinnymi, sytuacja materialna, w jakiej sie znalazl oraz z obawa o swoj przyszly stan zdrowia.

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 kwietnia 2009 roku pozwany Towarzystwo (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o
oddalenie powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zakwestionowal okoliczno$ci podnoszone przez powoda oraz jego roszczenia co do zasady, jak i wysokoSci.
W uzasadnieniu wskazal, ze kwestionuje przyczyny wypadku, ktérego przebieg zostal odtworzony w protokole nr
(...). Wskazal, ze nie widzi zwigzku miedzy zglaszanymi przez powoda dolegliwo$ciami a doznanym wypadkiem. W
ocenie pozwanego, nawet gdyby powodowi udalo sie wykazac¢ wszystkie przeslanki odpowiedzialnosci pracodawcy
to obowigzek naprawienia szkody powinien ulec odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, w
szczegoblnosci do przyczynienia sie pracownika do powstania szkody.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2009 roku pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wni6st o oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze wypadek nastapil z wylacznej winy poszkodowanego, ktéry wykonujac
rutynowa czynno$¢ z powodu pospiechu nie zadbal o bezpieczne uzycie drabiny, tj. nie przesungl nieprawidlowo
ustawionej drabiny i lekkomys$lnie z niej korzystajac wbrew elementarnym prawom statyki spowodowal wypadek.
Spolka (...) przylaczyta sie do stanowiska pozwanego ubezpieczyciela wskazujac, ze popiera w calosci argumentacje
przedstawiona przez pozwanego, w szczeg6lnosci dotyczaca kwestionowania zwigzku przyczynowego pomiedzy
zaistnialym wypadkiem przy pracy a przedstawionymi przez powoda skutkami w zakresie jego stanu zdrowia, jak i co
do wysoko$ci wysunietych roszczen i ich podstaw merytorycznych oraz prawnych.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w punkcie pierwszym zasadzil na rzecz M. O. (1)
od (...) SAw W.i Towarzystwa (...) SA w W. kwote 70 000 zl (siedemdziesiat tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami platnymi od dnia 13 listopada 2013r do dnia zaplaty, przy czym zastrzegl, ze zaplata tej kwoty przez
jednego z pozwanych zwalnia drugiego, tytulem zado$cuczynienia za skutki wypadku z dnia 14 listopada 2005r., w
punkcie drugim: zasadzil na rzecz M. O. (1) od (...) SAw W. i Towarzystwa (...) SA w W. kwote 6.955z1 (sze$é¢
tysiecy dziewiecéset piecdziesiat pieé¢ zlotych) z ustawowymi odsetkami platnymi od dnia 13 listopada 2013r do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztow zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze skutkami wypadku z dnia 14 listopada 2005r.,
w punkcie trzecim: ustalil odpowiedzialno$é in solidum (...) SA w W. i Towarzystwa (...) SA w W. za mogace sie
ujawni¢ w przyszloSci skutki wypadku z dnia 14 listopada 2005r., przy czym odpowiedzialno$¢ Towarzystwa (...)
SA w W. za wszystkie skutki wypadku ograniczyl do lacznej kwoty 500 000 zl (pieéset tysiecy zlotych), w punkcie
czwartym: oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie, w punkcie pigtym : nakazal pobraé na rzecz Skarbu Panstwa-
Sadu Okregowego w W. solidarnie od (...) SA W.i Towarzystwa (...) SA w W. kwote 3.848zl (trzy tysigce osiemset
czterdzieSci osiem zlotych) tytulem uzupelnienie nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu oraz kwote 2.571,90z1 (dwa
tysiace piecset siedemdziesiat jeden zlotych dziewieédziesiat groszy) tytulem uzupelienia wydatkéw uiszczonych
tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa, w punkcie sz6stym: zasadzit na rzecz M. O. (1) solidarnie od (...) SAwW.1i
Towarzystwa (...) SA w W. kwote 2. 923,65z} (dwa tysigce dziewiec¢set dwadzieScia trzy zlote sze$cédziesiat pie¢ groszy)



tytulem zwrotu kosztdéw procesu, w punkcie si6dmym: odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, w punkcie
6smym nakazal kasie Sagdu Okregowego w W. wyplacenie na rzecz M. O. (1) kwoty 76,35zt tytulem zaliczki.

Powyzszy wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

M. O. (1) zatrudniony byl w hotelu (...) w W., oddziale (...) S.A. (...) od dnia 1 lutego 1990 r. W 2005 r. wykonywal
prace w brygadzie hydraulikéw. Do jego obowigzkow nalezat przeglad stanu technicznego instalacji znajdujacych sie
w hotelu, prawidlowo$¢ ich dzialania oraz biezace naprawy. Do obowigzkéw pelnionych w zakresie dyzuréw nalezalo
spisanie stanu licznikéw, obch6d po maszynowniach klimatyzacyjnych i wezle cieplarnianym. M. O. (1) ukonczyl
szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 14 listopada 2005 roku M. O. (1) przejal dyzur, ktéry
pemil w godzinach od 9:00 do 21:00, co drugi dzien. Po porannym obchodzie po maszynowniach otrzymal pilne
wezwanie od kierownika z dzialu technicznego, zgodnie z ktérym mial natychmiast przygotowac cztery pokoje dla
gosci, ktorzy mieli przyjechac¢ w ciggu godziny. Zadanie mial wykonaé razem z R. T. (1), ktore polegalo na dokonaniu
przegladu urzadzen klimatyzacyjnych. Zgodnie z poleceniem przelozonego M. O. (1) udatl sie z R. T. (1) w kierunku
windy, wowczas przypomnial sobie o konieczno$ci spisania stanu licznikéw wody i gazu, co bylo podstawowym
obowigzkiem osoby przejmujacej dyzur, ktéra musiata w godzinach porannych odnotowac pomiary na licznikach wody
igazu. Odczyt dokonywany byt raz dziennie. Wykorzystujac bliska odleglos¢ do pomieszczenia, w ktorym umieszczone
byly liczniki, M. O. (1) postanowit jak najszybciej wykonaé te rutynowa czynno$é. Poprosil kolege, aby ten na niego
poczekali sam udal sie do miejsca polozonego 15 metréw dalej. Okolo godziny 10:45 wszedt do pomieszczenia, wlaczyl
Swiatlo i rozlozyl znajdujaca sie tam drabine, ktéra probowal ustawic jak najblizej licznika. W pokoju znajdowalo
sie wiele r6znych przedmiotdéw, m.in. rury, odpylacze, urzadzenia do udrazniania rur kanalizacyjnych oraz inne
przedmioty pozostawione tam przez hydraulikow, ktoére nie pozwalaly na bliskie ustawienie drabiny. Pomieszczenie
wykorzystywane bylo jako magazyn niepotrzebnych i starych rzeczy. M. O. (1) wszedl na czwarty szczebel drabiny i
wychylil sie lekko w lewa strone, zeby odczytaé stan licznika. Drabina zaczela sie chwiaé, a on sam probujac utrzymaé
réwnowage przechylil sie na prawa strone, co nie dalo zamierzonego efektu, gdyz drabina przewrdcila sie. R. T. (1)
uslyszal halas i pobiegl do pomieszczenia. Po wejéciu zobaczyl lezacego na betonowej podlodze M. O. (1), ktory trzymal
sie za kolano i na ktérym lezala drabina. Udzielil on pierwszej pomocy poszkodowanemu, a nastepnie zostalo wezwane
pogotowie ratunkowe.

Karetka pogotowania przewiozla poszkodowanego do (...) w W. przy ul. (...), gdzie M. O. (1) przebywal do dnia
2 grudnia 2005 roku. W wyniku wypadku doznal obrazen w postaci skrecenia kolana lewego z uszkodzeniem
aparatu wiezadlowego stawu kolanowego i krwiakiem blony maziowej. W trakcie pobytu w szpitalu u pacjenta
wykonano artroskopie stawu kolanowego lewego poprzez usuniecie ciala wolnego. Podczas wykonywanej artroskopii
stwierdzono ponadto u poszkodowanego chonodromalacje klykcia przyérodkowego kosci udowej oraz klykcia
przy$rodkowego ko$ci piszczelowej oraz cialo obce w jamie stawowej. Usunieto cialo obce, wykonano plukanie
jamy stawowej. M. O. (1) zostal poddany rehabilitacji, ktéra doprowadzila do zwiekszonego obcigzenia konczyny
prawej. W dniu 3 grudnia 2005 roku u poszkodowanego wystapil nagly bol podudzia ze zwiekszonym uciepleniem
i widocznym obrzekiem. M. O. (1) zglosil sie do Ambulatorium (...) w W., gdzie stwierdzono objawy zakrzepicy
zyl lewej koniczyny dolnej. Zalecono typowe leczenie przeciwzakrzepowe. M. O. (1) wymagal opieki innych oséb
oraz przyjmowal leki w okresie wystapienia ostrych objawoéw zakrzepicy. Zakrzepica spowodowana byla samym
urazem, jakiego doznal poszkodowany, ktoéry to uraz wywolal nastepnie stan zapalny, a takze jego leczeniem
operacyjnym i zwigzanym z tym unieruchomieniem. Po przeprowadzonych zabiegach chory wymagal podawania
niskoczasteczkowych preparatéw pochodnych heparyny. Pacjent leczyt sie takze w Instytucie (...) w W. w zwiazku z
wystapieniem objawdw zatorowosci plucnej. W okresie od dnia 13 marca 2006 r. do dnia 16 marca 2006 r. oraz od
dnia 4 kwietnia 2006r. do dnia 25 kwietnia 2006r. po raz kolejny przebywal w Wojewodzkim Szpitalu (...) w W.. Zostal
przyjety do Oddzialu (...) w celu wykonania rekonstrukcji kolana lewego. Z uwagi na przebyta zakrzepice zyl konczyn
dolnych wykonano dodatkowe badania i stwierdzono zwiekszone ci$nienie w tetnicy plucnej. Ostatecznie operacyjng
rekonstrukcje wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego lewego wykonano w dniu 10 kwietnia 2006 roku.
Kolano zaopatrzono w stabilizator. Po sze$ciu miesiacach od wypadku pojawily sie bole prawego kolana. Badanie
USG wykazalo przerost blony maziowej w zachytku gornym, fald maziowy w przedziale przysrodkowym, zmiany



zwyrodnieniowe stawu rzepkowo - udowego i zmiany zwyrodnieniowe rogu tylnego lakotki przysrodkowe;j. Z powodu
przewleklych dolegliwosci bolowych stawu kolanowego prawego M. O. (1) zostal hospitalizowany w Wojewddzkim
Szpitalu (...) w W., gdzie przebywal w okresie od dnia 23 pazdziernika 2007 r. do dnia 5 listopada 2007r. Wykonano
artroskopie, ktéra wykazala chonodromalacje rzepki II stopnia i zmiany zwyrodnieniowe lakotki przyérodkowej. W
okresach od dnia 277 kwietnia 2006 roku do dnia 27 maja 2006 roku i od dnia 19 lutego 2007 roku do dnia 29 marca
2007 roku M. O. (1) zostal poddany rehabilitacji w Niepublicznym Zespole (...) i (...) Centrum (...) w K.. M. O. (1) zglosil
sie do Katedry i Kliniki (...) w W.. W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono u pacjenta podwyzszony poziom
cholesterolu i zalecono stosowanie lekéw oraz wdrozenie diety z ograniczeniem soli kuchennej, thuszczéw zwierzecych
i weglowodanow. Zalecono rowniez redukcje masy ciala.

W czasie kiedy poszkodowany rozpoczal prace w (...) hotelu (...) w 1990 roku, drabina na ktérej wydarzyt sie
wypadek w 2005 roku byla juz uzywana od co najmniej 1985 roku. W hotelu pojawialy sie sukcesywnie nowe drabiny,
jednak te znajdowaly sie w odleglych cze$ciach budynku i przeznaczone byly do obstlugi maszynowni. Problemy
z drabinami powodowaly, ze jezeli jeden z pracownikdéw musial wej$¢ na jej szezyt, drugi musial w tym czasie ja
trzyma¢, by sie nie kolysata. M. O. (1) zglaszal swojemu przelozonemu, E. B., zly stan drabin, niebezpieczenstwo
ich uzytkowania oraz trudnoSci w dostepie do licznika gazu. Nikt jednak na to nie zareagowal. Takze inne osoby
probowaly sygnalizowac¢ problem w czasie, kiedy nie kupowano wéwczas nowych drabin. Zglaszano to najczesciej
brygadzi$cie lub kierownikowi. Pracownicy starali sie wykonywaé swoje obowiazki, nie zglaszajac zadnych zastrzezen
do inspektora pracy czy zwiazkow zawodowych odno$nie wykorzystywanego sprzetu, bali sie bowiem konsekwencji
w postaci utraty pracy i godzili sie na wykonywanie wszelkich prac. Drabina, na ktérej M. O. (1) ulegl wypadkowi
miala 2 metry, siedem stopni, byla wykonana z aluminium i zabezpieczona w lancuch chronigcy przed rozjazdem.
Szczeble byly poskrecane $rubami, na samej za$ gorze znajdowala sie deska, ktora rowniez zostala przykrecona na
§ruby. Byla bardzo niestabilna, po wejéciu zaczynala sie chwiaé. Drabina stala w pomieszczeniu, gdzie znajdowaly
sie liczniki wody i gazu, byla wykorzystywana tylko w celu odczytu pomiaréow. Na skutek wieloletniego uzywania
byla juz wyeksploatowana, miala wyrobione zawiasy i byla wielokrotnie, ale niezbyt dokladnie naprawiana. Liczniki
znajdowaly sie na wysoko$ci okolo 2 metréw. Aby odczytaé ich stan nalezalo wej$¢ na wysokoéé okolo 9o centymetrow.
Zeby zmniejszyé prawdopodobienistwo wypadku po paru dniach od wypadku powoda wymieniono drabine na podest
dwustopniowy o wysokoéci 60 cm i szeroko$ci 1 m z dwoma barierkami o wysokoéci 1,1 m.

Po zdarzeniu z dnia 14 listopada 2005 roku zespdl powypadkowy sporzadzil protokot ustalenia okolicznoscei i przyczyn
wypadku przy pracy. W sklad zespolu weszli A. J., inspektor BHP w hotelu i W. M., peliagcy funkcje spolecznego
inspektora pracy. Jako przyczyny wypadku wskazano pospiech pracownika w trakcie wchodzenia na drabine i
odczytywania stanu licznika, wychylenie ciala poza o$§ symetrii drabiny, niedostateczng ostrozno$¢ i koncentracje
uwagi pracownika przy uzytkowaniu drabiny. Nie stwierdzono nieprzestrzegania przez pracodawce przepiséw i zasad
bhp. Nie wskazano takze, aby wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez pracownika przepisow i zasad bhp
w spos6b umys$lny lub wskutek razacego niedbalstwa. M. O. (1) podpisal protokdl bedac w szpitalu mimo prosb o
wyznaczenie innego terminu ze wzgledu na zly stan zdrowia. A. J. nalegal jednak, aby jak najszybciej podpisaé protokét
zuwagina krétki termin jego sporzadzenia oraz zapewniajgc poszkodowanego o wyplacie stosownego odszkodowania.
Z jego tre$cia M. O. (1) zapoznal sie dopiero po uplywie roku od wypadku ze wzgledu na pobyt w szpitalu i dluga
rehabilitacje.

Z dniem 25 sierpnia 2006 roku rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z M. O. (1). Jako przyczyne rozwigzania
wskazano przedluzajaca sie chorobe i orzeczenie lekarza orzecznika ZUS. Od dnia 15 wrze$nia 2008 roku M. O. (1)
jest zatrudniony w (...) w W. na stanowisku (...) i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 7.012,50 z} .

Wszyscy pracownicy przechodzili szkolenie BHP, ktore byly przeprowadzane dla pracownikéw fizycznych co trzy
lata. Z zarzadzeniami i decyzjami dotyczacymi kwestii BHP zapoznawano pracownikow przez doreczanie z podpisem
bezposrednio zainteresowanym oraz kierownikom dzialow, ktérzy nastepnie omawiali to na szkoleniach okresowych
BHP.



W czasie wypadku M. O. (1) wazyl 95 kg przy wzroscie 185 cm. Jego waga nie utrudniala mu wykonywania pracy w
hotelu. Po wypadku na skutek ograniczenia aktywnosci fizycznej masa ciala M. O. (1) ulegla zwigkszeniu. Zona M.
O. (1) pomagala mezowi w codziennych czynnoSciach zwigzanych z toaleta, przygotowywaniem positkow, ubieraniem
sie. A. O. opiekowala sie takze mezem w szpitalu, gdyz uwazala, ze opieka szpitalna byta niewystarczajaca z uwagi na
wielos¢ pacjentéw i nieliczny personel. Dojazd do szpitala i pobyt w nim zajmowal jej 5 godzin dziennie, w weekendy
przebywala tam z kolei od godziny 8:00 do godziny 19:00. Podczas pobytu poszkodowanego w szpitalu chorego
codziennie odwiedzal ojciec. W zwigzku z zagrozeniem wystapienia zakrzepicy, M. O. (2) oklepywal syna, by nie dostat
odlezyn. Ojciec podtrzymywal syna na duchu, gdyz stan psychiczny poszkodowanego by} niepokojacy. Po powrocie
ze szpitala opieke nad chorym przejeli jego rodzice, ktérzy bedac na emeryturze mogli poswieci¢ czas synowi. M. O.
(1) zamieszkal u nich i przebywal tam przez 1,5 roku. Chory po wypadku nie moégl samodzielnie sie poruszaé, gdyz
mial na nodze stabilizator. Rodzice przygotowywali dla niego posiltki, pomagali w ubieraniu sie i zawozili do lekarzy
specjalistéw, bo noga wymagala nieustannych konsultacji i rehabilitacji. Po powrocie do domu M. O. (1) nie mdg}t sie
poruszac. Gdy bolala go bardzo noga ojciec podawat mu leki, czesto robit zastrzyki w brzuch. M. O. (2) opiekowal
sie synem caly dzien z wyjatkiem momentow, w ktérych spal. Przed wypadkiem M. O. (1) prowadzil aktywny tryb
zycia. Wspolnie z zong biegal i jezdzil na rowerze, a z ojcem gral w pitke nozna. Po wypadku poszkodowany prébowat
powroci¢ do dawnej aktywnosci, jednak nie pozwala mu na to dokuczajacy bol nogi. Na skutek stresu zwigzanego z
dlugotrwalym leczeniem i nienajlepszymi rokowaniami co do stanu zdrowia u M. O. (1) wystapily objawy depres;ji.
Narastanie objawow doprowadzilo do rozpoczecia leczenia w (...) w W. w dniu 9 stycznia 2007 roku. Rozpoznano
zaburzenia depresyjne. Poszkodowanemu towarzyszyly ciggle wahania nastroju, od umiarkowanego przez lekkie
zalamania do silnych zalaman depresyjnych. Leczenie farmakologiczne trwalo okolo roku, zas porady psychologa
okolo dwbch miesiecy. Po tym czasie lekarze psycholog i psychiatra uznali, ze objawy chorobowe ustapity.

Poszkodowany cierpial na zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno - lekowym, ktére ustapily w wyniku leczenia
farmakologicznego i stosowania psychoterapii po okolo roku od rozpoczecia leczenia. Poszkodowany odczuwa
poczucie niepewnoéci wobec przyszlosci, wystepuje poczucie krzywdy. M. O. (1) ma obnizone poczucie wlasnej
wartoSci oraz poczucie mniejszej przydatnosci zawodowej. W wyniku wypadku pogorszeniu ulegly jego relacje
malzenskie z powodu wstrzemiezliwoS$ci seksualnej przez okolo dwa lata wymuszonej w okresie leczenia i rehabilitacji.
Wrystapilo zaburzenie erekcji zwiazane z pogorszeniem relacji malzenskiej wywolanej niespelnieniem przez M. O.
(1) oczekiwan malzonki w zakresie jego wydolnoSci seksualnej, a takze z powodu obnizonego progu tolerancji na
przeszkody zyciowe. Nastapilo ogblne pogorszenie dobrostanu psychicznego na skutek odczuwanych dolegliwosci
i konieczno$ci zredukowania aktywnosci zyciowej. Przed wypadkiem poszkodowany czul sie spelniony w roli
zawodowej i malzenskiej. U M. O. (1) stwierdzono hypolibidemie, ktorej przyczyna jest depresja, obnizony poziom
testosteronu i dyskomfort w roli kochanka. Zwiazek miedzy obnizeniem popedu seksualnego a zdarzeniem z dnia
14 listopada 2014 r. jest jednak jedynie hipotetyczny, a nie realny. Aktualny stan zdrowia M. O. (1) w zakresie
ukladu ruchu przedstawia sie jako niewielka dysfunkcja stawoéw kolanowych, obiektywnie niezaburzajaca zycia
rodzinnego, spolecznego i zawodowego. Utrzymujace sie skutki przebytego urazu to zglaszane okresowo nasilone
objawy niestabilnoSci oraz niewielki zanik mie$ni uda i podudzia lewej koniczyny dolnej. Dolegliwo$ci bolowe, nasilone
gléwnie w kolanie prawym i nieznacznie ograniczona ruchomos$é w obu stawach kolanowych w zakresie zgiecia maja
zrodlo w chorobie zwyrodnieniowej.

Wezwaniem do zaplaty z dnia 19 lutego 2008 roku, ktore wplynelo do siedziby (...) S.A. w dniu 22 lutego 2008 roku,
M. O. (1) wezwal bytego pracodawce do zaplaty kwoty 200.000,00 z} tytutem zadoSéuczynienia, kwoty 95.700,00 zl
tytulem kosztow opieki, kwoty 1.800,00 zt tytulem renty miesiecznej w zwiazku z opieka, kwoty 2.000,00 z} tytutem
renty miesiecznej z uwagi na zwiekszone potrzeby w nastepstwie uszkodzenia ciata w ciggu 14 dni od dnia doreczenia
wezwania. Pismem z dnia 26 lutego 2008 roku (...) S.A. odmoéwil zaplaty, wskazujac ze pracownik nie dochowal
nalezytej i wymaganej ostroznosci i starannoéci przy korzystaniu z drabiny. Pismem z dnia 08 lipca 2008 roku,
doreczonym ubezpieczycielowi w dniu 11 lipca 2008 roku M. O. (1) wezwal Towarzystwo (...) S.A. do zaplaty kwoty
200.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia, kwoty 95.700,00 z} tytulem poniesionych kosztow opieki, kwoty 1.800,00



tytulem renty miesiecznej na koszty opieki i kwoty 2.000,00 z} tytulem renty miesiecznej na zwiekszone potrzeby
(akta szkody nr (...)).

Pismem z dnia 19 maja 2008 roku Towarzystwo (...) S.A. poinformowal poszkodowanego, ze przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace, jak réwniez dostarczona w toku likwidacji szkody dokumentacja nie daja podstaw
do uznania zgloszonych roszczen odszkodowawczych. Ubezpieczyciel uznal, ze wypadek nie nastapil na skutek
zawinionego dzialania lub zaniechania pracodawcy. Pismem z dnia 31 lipca 2008 roku, bedacym odpowiedzia na
odwolanie M. O. (1) od wcze$niejszej decyzji, ubezpieczyciel nie znalazl podstaw do zmiany swego stanowiska (pisma
(...)S.A,, k. 22-24)

Sad Okregowy uznal przedstawione przez strony dowody w postaci dokumentéw za wiarygodny materiat dowodowy.
Sad uznat za wiarygodne dokumenty prywatne, znajdujace sie w aktach szkody nr (...) w postaci wezwania do zaplaty
skierowanego do (...) S.A. i(...) S.A., pism zawierajgcych stanowiska zajete przez bylego pracodawce i ubezpieczyciela.
Sad uznal takze za wiarygodne dokumenty prywatne, znajdujace sie w aktach osobowych M. O. (1) w postaci umowy
o0 prace, porozumienia i rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przyczyny wypadku, przestrzeganie przez pracodawce zasad BHP w dacie wypadku oraz prawidlowo$¢ ustalen w
dokumentacji powypadkowej powoda Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz opinie
bieglego sadowego J. P. (1) z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, ktory

uzupekil opinie pisemna i odnidst sie szczegbélowo do podnoszonych przez strony zarzutoéw. Biegly J. P. (1) wskazal,
ze w protokole powypadkowym brak jest dwoch istotnych elementéw, a mianowicie przyczyn organizacyjnych i
technicznych. Te elementy bylyby mozliwe do oceny gdyby byt szczegbélowy szkic albo opis miejsca wypadku. W
pomieszczeniu byly bowiem skladowane jeszcze inne urzadzenia i materialy o czym nikt nie napisal w protokole.
Zdaniem Sadu opinia bieglego zostala sporzadzona w sposéb jasny i rzetelny, przez osobe posiadajaca wysokie
kwalifikacje w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. Na jej podstawie Sad ustalil jak przestrzegano zasad BHP w
hotelu i czy dbano o bezpieczenstwo pracownikow.

Stan zdrowia powoda, jego przyczyny i zwigzane z tym nastepstwa dla osoby powoda Sad ustalil w oparciu o wydane
w sprawie opinie bieglych sadowych: lekarzy z zakresu chirurgii naczyniowej, choréb pluc, ortopedii, psychologii,
rehabilitacji, psychiatrii, kardiologii i seksuologii. Opinie sporzadzone przez lekarzy J. P. (2), R. C., A. D., R. P., J.
K., Z. S., psychologa B. B. i psychiatre A. M. odnosily sie szczegélowo do stanu zdrowia powoda. Przede wszystkim,
dostarczyly niezbednych informacji na temat przyczyn dolegliwosci, na ktére cierpi powdd. Biegli zdaniem Sadu
precyzyjnie wskazali, ktore z nich pozostaja w zwiazku z wypadkiem z dnia 14 listopada 2005 roku. , zdaniem Sadu
opinie te sa jasne i logiczne, nie pozostawiaja watpliwosci, dlatego Sad przyjal je za bezstronny i wiarygodny dowod
W sprawie.

Sad uwzglednil takze za przydatny dowod z przestuchania powoda. Wskazal nadto, ze dowod z przestuchania M. O.
(1) w charakterze strony jest spojny z zeznaniami $wiadkow, w szczegdlnosSci K. S. i T. W. oraz ze zgromadzonymi
dokumentami.

Swiadkowie A. O.i M. O. (2) wskazali, w jakim stanie fizycznym i psychicznym byl pow6d po przybyciu ze szpitala. Sad
nie znalazl zadnych podstaw do odméwienia wiarygodnosci tym dowodom, mimo ze §wiadkowie sa osobami bliskimi
dla strony powodowe;j.

Swiadkowie K. S., R. T. (2), S. W., K. S. i T. W. byli lub sa pracownikami hotelu. Zeznania tych §wiadkéw sa spdjne
wewnetrznie i zewnetrznie oraz logiczne. Swiadkowie w sposéb przekonywajacy i zgodny z do$§wiadczeniem zyciowym
przedstawili obowiazki wykonywane w hotelu, stan drabiny, ktéra byla wykorzystywana do odczytu stanu licznikow
wody i gazu, fakt ignorowania pro$b pracownikéw o zakup nowej drabiny oraz warunki pracy.

Sad wskazal dlaczego odmoéwil czeSciowo wiary zeznaniom $wiadkéow W. M. i A. J.. Swiadkowie bowiem
odpowiedzialnoécig za przedmiotowy wypadek obarczali wylacznie powoda, twierdzac, ze drabina ktorej uzywal



byla zdolna do uzytku. A. J., peligcy funkcje inspektora BHP w hotelu wskazal, ze prawidlowe rozlozenie drabiny
pozwalalo na jej bezpieczne uzywanie. Oboje Swiadkowie sporzadzili protokét powypadkowy, ktory nie byt do konca
zgodny z rzeczywistym przebiegiem wypadku i zawieral braki, ktére uniemozliwialy ustalenie okolicznos$ci wypadku.
Sad wskazal, ze nie oparl ustalen faktycznych w oparciu o zeznania §wiadka M. G. i E. B. w zakresie, w jakim
Swiadkowie zeznali, ze nie byly zglaszane zadne uwagi odnoénie sprzetu, jako , ze zeznania te byly sprzeczne w tej czesci
z zeznaniami $wiadkéw K. S. i T. W. oraz z dowodem z przestuchania M. O. (1) w charakterze strony. W pozostalym
zakresie Sad uznal te zeznania za wiarygodne, bowiem znajduja one oparcie w pozostalym zgromadzonym materiale
dowodowym.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo okazalo sie zasadne jedynie w czeSci. Sad dokonal subsumpcji roszczen
powoda pod norme wyrazona w art. 415 i 416 k.c. Wskazal, ze do przypisania odpowiedzialnoéci za czyn niedozwolony
woparciu o art. 415 k.c. konieczne jest spelnienia trzech przeslanek: zaistnienia szkody, zawinionego dzialania sprawcy
oraz istnienia zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a zawinionym czynem. Wskazal, ze zaistniala po stronie powoda
M. O. (1) szkoda i to zar6wno szkoda w sferze majatkowej oraz krzywda, czyli uszczerbek w dobrach niemajatkowych.
Spelniona zostala rowniez przestanka w postaci zawinionego dzialania sprawcy. Zdarzeniem wywolujacym szkode
byl upadek z drabiny, w wyniku ktorego powdd doznal urazu stawu kolanowego. Upadek nie zostal spowodowany
wylgcznie nieprawidlowym zachowaniem poszkodowanego. Podstawowa przyczyna zaistnialego zdarzenia, w ocenie
Sadu I instancji by} stan drabiny. Za bezsporne uznal, Zze drabina ta byla uzywana co najmniej kilkanascie lat przed
wypadkiem, z zeznan Swiadkéw wynikal zly stan drabiny, ktéra byla chwiejna, niestabilna, miala luzne szczeble
i deske znajdujaca sie na jej. Stan drabiny byt znany przelozonym powoda, co potwierdzili swiadkowie. Z uwagi
na powyzsze Sad uznal, ze pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. jako pracodawca dopuscil sie naruszenia swoich
obowiazkéw wobec pracownikéw, co doprowadzilo do zaistnienia zdarzenia w postaci upadku M. O. (1) z drabiny.
To doprowadzito do przyjecia, ze zachowanie pozwanego pracodawcy bylo bezprawne, bowiem naruszyt on swoje
obowiazki w zakresie bezpieczenstwa pracy. Powstala szkoda wynika z niedolozenia przez pracodawce nalezytej
staranno$ci, a wiec niedbalstwa. Wskazal, ze do powstania odpowiedzialnoSci cywilnoprawnej wystarczajace jest
ustalenie jakiegokolwiek stopnia winy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1975 r., sygn. akt I CR
656/75). Tym samym, spelnione zostaly dwie przestanki odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c., zaistnienie szkody oraz
zawinione dzialanie sprawcy.

Zdaniem Sadu I instancji miedzy szkoda i zawinionym czynem wystepuje adekwatny zwiazek przyczynowy (art.
361 § 1 k.c.), przy czym nie dotyczy to wszystkich skutkéw, na ktére powolywal sie powod. Jak wynika z opinii
bieglych, zdarzenie z dnia 14 listopada 2005 r. wywolalo liczne skutki w postaci: zakrzepicy zyt glebokich lewej
konczyny dolnej {k. 435- 439), zatorowosci ptucnej {k. 486-488, k. 736, k. 738), uszkodzenia wiezadel krzyzowych,
obecno$ci ciala obcego w jamie stawowej, chondromalacji klykcia przySrodkowego {k. 511- 515), obnizonego poczucia
wlasnej wartoéci, poczucia mniejszej przydatnosci zawodowej, ogolnego pogorszenia dobrostanu psychicznego (k.
527-529). Ponadto okres leczenia wplynal na relacje malzenskie powoda z powodu wstrzemiezliwo$ci seksualnej oraz
doprowadzil do wtérnych zaburzen erekcji. Odnoszac sie zas do zaburzen popedu plciowego, wskazal, ze maja one
jedynie hipotetyczny zwigzek ze zdarzeniem, w wyniku ktérego powdd spadl z drabiny. W ocenie Sadu, nie zachodzi
normalny zwigzek przyczynowy miedzy zawinionym czynem a szkoda powstala w tej sferze. Podobnie wskazal, ze
zdarzenie z dnia 14 listopada 2005 r. nie wywolalo skutkéw kardiologicznych u powoda.

Sad podkreslil, ze nie jest konieczne przypisane winy konkretnemu czlonkowi zarzadu, bowiem niedbalstwo
polegajace na dopuszczeniu uzywania przez pracownikéow wadliwych urzadzen, wobec wiedzy przelozonych
pracownika, stanowi czyn bezprawny (naruszajacy w szczego6lnoSci przepis art. 207 k.p. dotyczacy obowigzkow
pracodawcy w zakresie ochrony zdrowia i zycia pracownikéw), za$§ do przyjecia odpowiedzialnos$ci z art. 416 k.c.
wystarczajace jest ustalenie zaistnienia takiego czynu w oparciu o konstrukcje tzw. winy anonimowe;j (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III APa 11/08).

Odnoszac sie za$ do podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego (...) S.A. wskazal na art. 805 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego przedsiebiorstwa, spehié
okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic



skladke oraz art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Wskazal, ze ubezpieczyciel nie kwestionowal tego, ze wigze go umowa ubezpieczenia zawarta z drugim pozwanym
(pisma o nr (...) oraz (...) oraz POLISA nr (...) znajdujace sie w aktach szkody (...)).

Sad wskazal, ze odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela i ubezpieczonego ma charakter odpowiedzialnoéci in solidum, co
prowadzi do zasadzenia okreSlonej kwoty od obu pozwanych z zastrzezeniem, ze zaplata kwoty przez jednego z nich
zwalnia drugiego (K. Zawada, Komentarz do art 369 k.c., w: Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz do art 1-449'°, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2013, s. 1035-1036, 1038).

Jako zasadne w §wietle art. 445 § 1 k.c. Sad uznal zadanie zado$éuczynienia za doznang krzywde w kwocie 70.000 zl.
Sad wskazal, ze zdarzenie z dnia 14 listopada 2005 r. spowodowalo bardzo powazny uraz kolana, a w konsekwencji
liczne dalsze urazy i dolegliwoéci chorobowe o znacznym natezeniu. Uraz stawu kolanowego doprowadzil do
zakrzepicy, zatorowo$ci plucnej, a takze mial wplyw na stan psychiczny powoda. Sad podkreslié dlugotrwalosé
leczenia zwigzanego z urazem i jego skutkami, przykladowo 11 miesiecy w przypadku zatorowos$ci plucnej, czy
lacznie 68 dni rehabilitacji. W okresie leczenia M. O. (1) potrzebowal pomocy w dokonywaniu niektorych czynnosci
zycia codziennego, w szczegblnosci dokonywanych poza domem. Biorac pod uwage, ze powdd byl wezedniej osoba
samodzielng, musialo to rodzié u niego dodatkowe poczucie krzywdy. Obrazenia doznane w wyniku upadku z drabiny
oraz dalsze konsekwencje pozostajace w zwigzku z tym zdarzeniem wywolaly staly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy
6% (po 3% trwalego uszczerbku na zdrowiu stwierdzili biegli z zakresu ortopedii i rehabilitacji). Sad wskazal, ze chociaz
powdd jest zdolny do pracy, to doznaje pewnych ograniczen zwigzanych z konieczno$cig unikania pracy w warunkach
goracych i zimnych, pracy wymagajacej dlugiego stania (ok. 4 godz.) lub dtuzszego niz 6 godz. unieruchomienia w
pozycji siedzacej, dzwigania ciezardw, pracy fizycznej w pozycji wymuszonej - kucznej lub klecznej. Nadto wskazal,
ze M. O. (1) nie moze juz uprawiaé pewnego rodzaju sportow, jak biegania, czy jazdy na rowerze w terenach gérskich
oraz doznaje utrudnienia w zyciu codziennym z uwagi na ograniczenia w poruszaniu sie po schodach. Z drugiej
strony wskazal na podstawie opinii bieglych, ze obecnie zdecydowana wiekszo$¢ skutkéw wypadku u powoda nie
wystepuje lub zostala znacznie ograniczona. Zaréwno zakrzepica, jak i zatorowo$é ptucna pod wplywem leczenia, nie
stanowia obecnie zagrozenia, a stan powoda jest dobry. Obecnie istniejaca niewielka dysfunkcja stawdéw kolanowych,
nie zaburza zycia rodzinnego, spolecznego i zawodowego. Rokowania na przyszlosé¢ sa dobre, istnieje jednak realne
ryzyko nawrotu zakrzepicy w przyszloSci.

Za zasadne Sad uznal zadanie z tytulu kosztow zwiekszonych potrzeb zwigzanych ze skutkami wypadku na podstawie
art. 444 § 2 k.c. do kwoty 6.955,00 zl. Na kwote te skladaly sie: 720,00 zl (koszty leczenia 60 zl x 12 miesiecy
opinia bieglego psychiatry), 3.680,00 zl (opieka przez okres 1 miesigca po 12 godzin oraz koszty lekow 80,00 zl,
opinia bieglego z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej, k. 435-439), 55,00 zt (5,00 zl x 11 miesiecy, opinia
bieglego pneumonologa, k. 486-488) oraz 2.500,00 z} (koszty transportu na leczenie). Sad zastosowat art. 322 k.c. w
odniesieniu do kosztéw transportu w kwocie 2.500,00 zl, wskazujac, ze M. O. (1) odbywat liczne wizyty w placowkach
medycznych, m.in. regularnie pokonywal trase L. - K.. Sad oddalil pow6dztwo w zakresie zadan zwrotu kosztow opieki,
dozywotniej renty z tytutu kosztéw opieki oraz dozywotniej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb ponad kwote 6.955,00
zl, bowiem w ocenie Sadu powod nie wykazal zasadnos$ci zadania, a to na nim spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie
(art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.). Sad wskazal, ze powdd jest zdolny do pracy, a jego widoki na przyszlo$¢ nie zmniejszyty
sie. Obecnie powod jest zatrudniony i otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 7.012,50 zt..

Na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Sad zasadzil odsetki od kwot 70.000,00 zl oraz 6.955,00 z} od dnia 13 listopada 2013
r. do dnia zaplaty. Zdaniem Sadu w dniu tym byl juz znany caly material dowodowy, ktory pozwalal pozwanym ustalic¢
zakres odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do powoda. Zasadzenie odsetek od dnia 31 marca 2008 r.,
czyli po uplywie 30 dni od dnia wezwania do zaplaty, nie jest uzasadnione, bowiem pozwani nie mogli dokladnie
okresli¢ zakresu odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Dopiero przeprowadzenie skomplikowanego postepowania
dowodowego, w toku ktoérego dopuszczono liczne opinie bieglych réznych specjalnosci, pozwolilo ustali¢ wszystkie



skutki zdarzenia z dnia 14 listopada 2005 r., powolal sie przy tym na orzeczenia prezentujgce poglad, ze odsetki od
roszczen odszkodowawczych powinny byé zasadzone od dnia wyrokowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca
2002 r., sygn. III KCN 1331/00, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., sygn. I ACa

423/12).

Sad na podstawie art. 189 k.p.c. ustalit odpowiedzialnoé¢ in solidum pozwanych za mogace ujawnic sie w przysztosci
skutki wypadku z dnia 14 listopada 2005 r. , poniewaz jak wynika z opinii bieglego istnieje realne ryzyko nawrotu
zakrzepicy zyt glebokich {k. 435-439). Sad ograniczyt odpowiedzialno$é ubezpieczyciela do sumy gwarancyjnej
okreslonej w polisie, bowiem zgodnie z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umdwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w
umowie stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Jak wynika z ust. 6 wzw. z ust. 5lit. i POLISY nr (...)
suma ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej pracodawcy za nastepstwa wypadkéw przy pracy wynosi 500,000,00
zl na jedno zdarzenie w okresie ubezpieczenia.

Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jedn. Dz. U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm., dalej u.k.s.c.) nakazal pobraé¢ od pozwanych kwote 3.848,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwote 2.571,90 zl tytulem uzupelienia wydatkéw uiszczonych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa, wskazujac, ze powod wygral jedynie w okoto 10,15%, pozwani zostali zobowigzani do zaplaty jedynie
tej czeSci oplaty, w jakiej powbddztwo zostalo uwzglednione.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zasadzil od pozwanych na rzecz powoda kwote 2.923,65 zl tytulem
kosztow procesu, za$ na podstawie art. 102 k.p.c. oraz art. 113 ust. 2 i 4 u.k.s.c. odstapil od obcigzania powoda
kosztami procesu, podnoszac, ze powdd dochodzil roszczenia zwigzanego z traumatycznym przezyciem, zaé okreslenie
wysoko$ci zadania bylo niemozliwe przed przeprowadzeniem postepowania dowodowego.

Apelacje od wyroku wniesli obydwaj pozwani.

Pozwany (...) S.A. zaskarzyl wyrok w czeSci, tj. w zakresie: punktu 1 w zakresie zasadzenia na rzecz powoda od
pozwanego ad. 1i pozwanego ad. 2 kwoty 70.000 zl, punktu 2 w zakresie zasgdzenia na rzecz powodowa od pozwanego
ad. 11 pozwanego ad. 2 kwoty 6.955 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu zwiekszonych potrzeb zwiazanych ze skutkami
wypadku z dnia 14.11.2005 r., punktu 3 w zakresie uznania odpowiedzialno$ci in solidum pozwanego ad. 1i pozwanego
ad. 2 za moggce sie ujawnic w przysztosci skutki wypadku z dnia 14.11.2005 r., punktu 5 w zakresie nakazania pobrania
na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 kwoty z tytulu uzupelnienia wydatkéw uiszczonych
przez Skarb Panstwa, punktu 6 w zakresie zasgdzenia od pozwanego ad. 1 i pozwanego ad. 2 kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego tj.: 1.art. 362 k.c. poprzez jego
niezastosowanie a w konsekwencji pominiecie faktu, iz powdd ulegt wypadkowi na skutek pospiechu i braku
ostrozno$ci w zwigzku z wychyleniem sie z drabiny, a w zwigzku z tym, swoim dzialaniem przyczynil sie do wypadku
i powstania szkody w co najmniej w 50 % procentach, czego nie uwzglednit sad w orzeczeniu.;

2. art. 361 k.c. w zwigzku z treécia art. 415 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, iz pojawianie sie zakrzepicy zylnej
lewej koniczyny i zatorowo$ci plucnej jest normalnym, zazwyczaj wystepujacym, nastepstwem upadku z drabiny, a w
konsekwencji nieuzasadnione przyjecie istnienia podstaw odpowiedzialnoéci pozwanych na podstawie art. 189 k.p.c.
za skutki wypadku na przysztoSci w przypadku nawrotu zakrzepicy zylnej w przyszlosci (vide strona 19 uzasadnienia);

3. niezastosowania art. 210, 211 oraz 100 § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 300 kodeksu pracy, poprzez nieprzyjecie, iz powdd,
wchodzac pospiesznie na drabine, wychylil sie poza jej obreb naruszajac w tym zakresie przepisy bezpieczenstwa i
higieny pracy. Ponadto, jeli zadaniem powoda drabina nie nadawala sie do eksploatacji nie odméwil on wykonania
pracy ze wzgledu na zagrozenie zdrowia i nie zawiadomil on o fakcie odmowy swojego przelozonego;

4.naruszenie art. 415 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze to pozwany ad. 1 naruszyt obowiazki w zakresie bezpieczenstwa i
higieny pracy a przyczyna upadku powoda byt stan drabiny, podczas gdy przyczyng upadku powoda byl jego pospiech,



ustawienie przez powoda drabiny nie bezposérednio przy liczniku i zbytnie wychylenie sie w spos6b powodujacy utrate
stabilnosci drabiny.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, tj.

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie bez oparcia w materiale dowodowym a cze$ciowo wbrew
materialowymi dowodowemu, iz powdd nie mial czasu na dokladne zapoznanie sie z protokolem wypadkowym i
podpisal go bedac w zlym stanie fizycznym.

1. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 189 k.p.c. poprzez ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$é za ewentualne
skutki wypadku przy pracy, wbrew opinii bieglych lekarzy, ktérzy stwierdzili, ze stan zdrowia powoda rokuje poprawa
na przysztoé¢, a nie pogarszanie sie jego kondycji.

Wnibst o zmiane punktu 1 zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu w calo$ci roszczenia powoda o
zado$Cuczynienie, zmiane punktu 2 zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie o oddaleniu w calo$ci roszczenie powoda
o zaplate kwoty 6.955 za skutki wypadku, w przypadku nieuwzglednienia tego wnioskow z pkt. 11 2 powyzej wniost
o obnizeni wysokosci zadoSéuczynienia oraz kwoty za skutki wypadku o polowe w zwiazku z przyczynieniem sie
powoda do powstania szkody w 50 procentach, obcigzenie kosztami postepowania przed Sadem I instancji powoda,
w tym zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego ad. 1 kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanymi,
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego ad.1 kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W apelacji od wyroku pozwane Towarzystwo (...) S.A. zaskarzylo wyrok w czesci, tj.:

I w punkcie 1 wyroku co do kwoty 30 000 zl (trzydziesci tysiecy ztotych), tj. ponad zasadzona kwote 40 000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu zado$éuczynienia;

IT w punkcie 5 wyroku, w zwigzku z nakazaniem przez Sad pobrania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
W. solidarnie od spdlki (...) sp. z 0.0. w W. i Towarzystwa (...) S.A. w W. kwote 3 848 z} oraz kwote 2571,90 zl;

III w punkcie 6 wyroku, w zwigzku z zasadzeniem na rzecz M. O. (1) solidarnie od spoékki (...) sp. z 0.0. w W. i
Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 2 923,65 zl.

Zaskarzonemu w czeSci wyrokowi pozwany zarzucik:
I. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnoSci:

1. art. 445 § 1 k.c. przez bledne przyjecie przez Sad, iz przyznanie poszkodowanemu tytutem zado$c¢uczynienia
kwoty ponad 40 000 zl stanowi odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia, podczas gdy biorgc pod uwage
w szczegolnosci wiek poszkodowanego, intensywno$é cierpien psychicznych, okolicznoéci zdarzenia oraz aktualne
warunki i przecietna stope zyciowa spoleczenstwa, odpowiednia kwota z tego tytutu to 30 000 zl; ,

1.1 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U.
2010, Nr 90, Poz. 594 ze zm., dalej: u.k.s.c.), poprzez nakazanie przez Sad pobrania na rzecz Skarbu Panstwa - kasy
Sadu Okregowego w Warszawie solidarnie od sp6iki (...) sp. z 0.0. w W. i Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 3 848 z}
oraz 2571,90 zl w sytuacji, gdy, jak sam Sad stwierdzil, pow6d wygral jedynie w okolo 10,15 %, a zatem nie zachodza
podstawy obcigzenia kosztami przeciwnika postepowania;

II. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a w szczegolnosci;

1) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow, rozstrzygniecia sprawy jedynie
na cze$ci materialu dowodowego i nie rozwazenia wszechstronnie zebranego w niniejszym postepowaniu materialu,
w tym pominiecie dostosowania kwoty zado$éuczynienia do aktualnej stopy zyciowej w spoleczenstwie oraz rozmiaru



boélu i cierpienia w sytuacji, gdy skutki zdarzenia mialy charakter przejSciowy, a obecnie istniejaca dysfunkcja stawow
kolanowych, nie zaburza zycia rodzinnego, spolecznego i zawodowego;

1. art. 100 k.p.c., poprzez bledne uznanie, iz istnieja podstawy obcigzenia kosztami strony pozwanej, a w konsekwencji
zasadzenie na tej podstawie, na rzecz M. O. (1) solidarnie od spéiki (...) sp. z 0.0. w W. i Towarzystwa (...) S.A.
w W. kwoty 2 923,65 zl, w sytuacji, gdy, jak sam Sad stwierdzil, pow6d wygratl jedynie w okolo 10,15 %, a zatem
w przedmiotowym stanie faktycznym powod nie ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania, a de facto jego
zadanie zostalo oddalone w 90%;

1.1 art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe sporzadzenie uzasadnienia wyroku przez Sad, tj. brak wyczerpujacego
wyjasnienia przyczyn, dla ktérych zdaniem Sadu przyznanie tytulem zado$cuczynienia kwoty powyzej 40 000 zt
jest zasadne oraz przyczyn, dla ktérych Sad obciazyl w pkt 51 6 Wyroku kosztami postepowania pozwanych, w tym
Towarzystwo (...) S.A. w sytuacji, gdy powddztwo zostalo uznane jedynie w okolo 10,15 % dochodzonego pozwem
roszczenia.

Formulujgc przedmiotowe zarzuty, w oparciu o art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., wni6st o: zmiane zaskarzonego wyroku w
zaskarzonej czedci poprzez oddalenie powodztwa w pkt 1 wyroku ponad zasadzong kwote 40 000 zt tj. oddalenie
powddztwa co do kwoty 30 000 zt oraz zmiane wyroku w punkcie 5 i 6 poprzez nieobcigzanie Towarzystwa (...) S.A.
kosztami postepowania oraz obowiazkiem uzupekienia nieuiszczonej oplaty sadowej oraz kwota z tytulu uzupekienia
wydatkéw uiszczonych tymczasowo ze §rodkéow Skarbu Panstwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego -
Towarzystwa (...) S.A. w W. kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm prawem przepisanych, ewentualnie wnibst o uchylenie wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi I instancji
do ponownego rozpoznania - przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez pozwanych zastugiwaly na uwzglednienie jedynie w czeSci odnoszacej sie do rozstrzygniecia
Sadu I instancji o kosztach. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w oparciu o nalezycie oceniony materiat dowodowy,
Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad Apelacyjny w przytoczonym powyzej zakresie
przyjmuje za wlasne, podziela takze ocene prawng dokonang przez ten Sad. Odnoszac sie do zarzutéw obu apelacji
nalezy stwierdzi¢, ze wobec postawienia zar6wno zarzutdw naruszenia prawa materialnego jak i procesowego
zauwazy¢ nalezy, ze prawidlowosé zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie oceniona
jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne, zatem zgloszenie zarzutu
dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej
instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym
rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. I CKN 18/97 - OSNC 1997)8/112). Sad Apelacyjny za chybione uznal
zarzuty obu pozwanych dotyczace zaréwno prawidlowosci poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych
jak i dokonanej oceny dowoddéw. Nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia prawa procesowego, ktore koncentruja
sie na kwestionowaniu oceny dowodéw dokonanej w tej sprawie przez sad pierwszej instancji i w efekcie podwazajg
poczynione przez ten sad ustalenia faktyczne zaréwno co do przebiegu wypadku, ktéremu ulegl powdd, jak i
odnosza sie do braku zwiazku przyczynowego pomiedzy zawinionym dzialaniem (...) S.A. a doznang przez powoda
szkodg. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Przepis ten kreuje zasade swobodnej
oceny dowoddw, ktora nie oznacza oceny dowolnej. Przeciwnie, granice swobodnej oceny dowodéw wyznaczaja
czynniki: logiczny, ustawowy i ideologiczny. Pierwszy oznacza, ze sad ma obowiazek wyprowadzenia z zebranego
materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych, drugi, ze swobodna ocena ujeta jest w ramy proceduralne,
tzn. musi odpowiada¢ pewnym warunkom okre§lonym przez prawo procesowe, a trzeci czynnik rozumie sie tak, ze
granice swobodnej oceny dowodéw warunkuje takze poziom Swiadomosci prawnej sedziego oraz dominujace poglady



na sagdowe stosowanie prawa. Skuteczne postawienie zarzutOw naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 §
1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, lub do§wiadczenia zyciowego i tym
samym naruszyt reguly swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzacego o
innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie przeprowadzonych dowodéw, ich doniostosci i wiarygodnosci (por.
wyrok z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/2000).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego tak okreslonych granic swobodnej oceny dowodow Sad Okregowy nie naruszyl. Obydwaj
skarzacy w wywodach zawartych w apelacjach w zaden sposb6b oceny tej skutecznie nie podwazyli, ograniczajac
sie w istocie jedynie do polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego. Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji
pozwanego (...) S.A. wskaza¢ nalezy, ze nie sposéb podzieli¢ zarzutu kwestionujacego ustalenie okolicznosci
faktycznych zdarzenia w dniu 14 listopada 2005r., ktére mialoby skutkowaé¢ naruszeniem art. 362 k.c. poprzez
jego niezastosowanie. Sad Okregowy zdaniem Sadu Apelacyjnego w sposob wnikliwy, na podstawie co wymaga
podkreslenia drobiazgowo przeprowadzonego postepowania dowodowego, okoliczno$ci te ustalil i ustalenia te nie
pozwalaja na podzielenie zarzutu przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody. Przede wszystkim nalezy wskazaé,
ze zarowno okolicznoéci wypadku, jak i stan techniczny urzadzenia tj. drabiny, z ktorej korzystal powod, Sad I
instancji odtworzyl w oparciu o zeznania §wiadkéw. Protokol powypadkowy, sporzadzony przez zespét powypadkowy
pracodawcy, dotyczacy okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — nie spelnial wymogoéw okreslonych w przepisach
wykonawczych zawartych w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 28 lipca 1998 r. w sprawie ustalania okolicznos$ci
i przyczyn wypadkow przy pracy oraz sposobu ich dokumentowania, a takze zakresu informacji zamieszczanych
w rejestrze wypadkow przy pracy. Zgodnie z par. 6 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia niezwlocznie po otrzymaniu
wiadomosci o wypadku zesp6l powypadkowy jest obowiazany przystapi¢ do ustalenia okolicznoéci i przyczyn
wypadku, a w szczeg6lnosci dokonaé ogledzin miejsca wypadku, stanu technicznego maszyn innych urzadzen
technicznych, jezeli jest to konieczne sporzadzi¢ szkic lub wykona¢ fotografie miejsca wypadku. Tymczasem w
analizowanym przypadku ani szkic, ani fotografie miejsca wypadku nie zostaly wykonane, brak jest opisu stanu
technicznego drabiny, opisu stanu posadzki w pomieszczeniu, w ktéorym doszto do wypadku, oceny natezenia
o$wietlenia w pomieszczeniu. Na powyzsze braki zwrocil uwage w swojej opinii biegly z zakresu BHP. Braki w
dokumentacji wypadku pracodawcy nie moga obciaza¢ powoda. W tej sytuacji skoro zeznania §wiadkéw, co do stanu
technicznego drabiny byly rozbiezne — rzecza sadu byla ich ocena i ocena ta w tym zakresie nie budzi watpliwosci sadu
odwolawczego. Sad wskazal z jakich przyczyn zeznania jednych §wiadkéw uznal za wiarygodne (K. S., R. T. (2), S. W.)
a dlaczego innych nie uwzglednil (W. M. i A. J.). Na podstawie wskazanych zeznan $wiadkéw Sad I instancji ustalil
zaréwno stan drabiny, ktoéra byla wykorzystywana do odczytu stanu licznikéw wody i gazu, jak i fakt ignorowania
présb pracownikow o zakup nowej drabiny oraz poprawe w tym zakresie warunkéw pracy.

Wskazac nalezy, ze w protokole powypadkowym, jako przyczyny wypadku wskazano poSpiech pracownika w trakcie
wchodzenia na drabine i odczytywania stanu licznika, wychylenie ciala poza 0§ symetrii drabiny, niedostateczna
ostrozno$¢ i koncentracje uwagi pracownika przy uzytkowaniu drabiny. Majac na uwadze wyniki calego postepowania
dowodowego, a nie tylko wskazane w protokole przyczyny wypadku - prawidlowo Sad Okregowy ustalil, ze techniczny
stan drabiny, z ktorej musial skorzysta¢ powod w dniu zdarzenia, a ktéra byla wykorzystywana w pozwanym
przedsiebiorstwie od 20 lat byl zly, byla ona chwiejna, niestabilna i wielokrotnie naprawiana. Po$rednio okoliczno$é
te potwierdza zastapienie drabiny po wypadku stosownym podestem, jak rowniez zaginiecie drabiny, uzywanej przez
powoda po wypadku. Paradoksalnie tez gdyby drabina byla calkowicie niesprawna, w stopniu wykluczajacym ja z
uzycia, wcze$niej zapewne podjeto by decyzje o zaniechaniu pomiarow licznika z jej uzyciem. Tak sie jednak nie stalo.
Nie ma w tym kontekScie znaczenia eksponowany w apelacji przebieg zdarzenia opisany w protokole powypadkowym,
ktory mial pochodzié¢ od samego powoda, poniewaz w protokole tym , jak juz byla mowa nie zadbano o opis stanu
technicznego drabiny, nie ma wiec w nim mowy ani o tym, ze drabina byla chwiejna, ani tez o tym, ze byla w
pelni sprawna technicznie. W protokole nie oceniono w zaden spos6b elementoéw zapewniajacych stabilnosé drabiny,
zabraklo tez oceny pozycji pracownika w trakcie dokonywania odczytéw licznika, (co pozwalaloby na ocene dlaczego
moglo doj$¢ do ew. wychyleniu sie powoda poza o$ drabiny). Dlatego tez aktualne zarzuty pozwanego pod adresem
bieglego, odnoénie tego, ze nie widzial drabiny, jej zdjecia sa nieczytelne —a mimo to wyrazil poglad, ze pracodawca
nie przestrzegal przepiséw bhp — nie moga wywrze¢ zamierzonego skutku.



Jest oczywiste, ze pracodawca moze nie by¢ zainteresowany tym, aby w protokole powypadkowym ujeta byla
przyczyna wskazujaca na naruszenie przezen zasad bhp, z tego zapewne wzgledu w protokole zabraklo elementow
wskazywanych powyzej. Dlatego tez orzecznictwo sadéw pracy dopuszcza roszczenie pracownika, ktory ulegl
wypadkowi o sprostowanie protokotu powypadkowego. Jak sie podkresla jezeli pracownik narazony jest na ryzyko
wypadku przy pracy i w wypadku doznaje urazu, to nie jest obojetna przyczyna tego zdarzenia. Ma wiec znaczenie
faktyczne i prawne zaréwno to, czy przyczyna ta lezala wylacznie po stronie pracownika, czy tez po stronie pracodawcy
wobec naruszenia zasad i przepisow bhp. W prawidlowym udokumentowaniu przyczyn wypadku przy pracy wyraza
sie wiec interes prawny pracownika, co uzasadnia powddztwo o jego sprostowanie (art. 189 k.p.c.). (por. Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 r. II PK 282/08).

7Z powyzszego wynika, ze pomimo zaakceptowania podpisem przez poszkodowanego przebiegu zdarzenia,
stwierdzonego w protokole powypadkowym mozliwa jest jego p6zniejsza zmiana. Sad Okregowy ustalil, ze M. O.
(1) podpisal protokot bedae w szpitalu mimo pré$b o wyznaczenie innego terminu ze wzgledu na zly stan zdrowia.
Skarzacy przedstawia w apelacji poglad, ze skoro przebieg wypadku zostal opisany przez samego powoda lub z jego
duzym udzialem , tak w tzw. brudnopisie sporzadzonym w dniu 22 listopada, jak i analogicznie w oryginale protokotu
z dnia 24 listopada 2005r. to jest on prawdziwy. Z argumentacja ta nie mozna sie zgodzi¢ — wobec wyrazonych
zastrzezen co do brakow protokolu powypadkowego mozliwe bylo ustalenie wszystkich koniecznych okoliczno$ci
wypadku na podstawie innych zgromadzonych dowodow, w tym zeznan §wiadkow. W tej sytuacji wypada zauwazy¢, ze
brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu przyczynienia sie powoda do szkody — skoro jej bezpo$rednia przyczyna
byt stan techniczny urzadzenia i sposéb organizacji pracy, za ktéry odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca. Nie moze
by¢ przy tym uznane za argument wspierajacy rozumowanie skarzacego, twierdzenie, ze nikt inny przed powodem z tej
drabiny nie spadl. Nie jest to bowiem wystarczajace dla uznania, ze stan tego urzadzenia, ktore bylo eksploatowane w
przedsiebiorstwie pozwanego od ponad 20 lat, byt dobry i pozwalal na jej bezpieczne wykorzystywanie we wskazanym
powyzej celu, tj. odczytdéw pomiaru licznika.

Brak jest takze podstaw do podzielenia zarzutéw naruszenia art. 100 § 2 pkt 3 k.p., z ktérego wynika obowiazek
pracownika przestrzegania przepiséw oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, skoro to pracodawca zasad tych nie
przestrzegal. Nie ma rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutéw naruszenia poprzez niezastosowanie przepiséw art.
2101 art. 211 k.p. (przywolanych w apelacji bez wskazania jednostek redakcyjnych). Przepis art. 210 § 1 k.p. stanowi,
ze w razie gdy warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy i stwarzaja bezposrednie
zagrozenie dla zdrowia lub zycia pracownika albo gdy wykonywana przez niego praca grozi takim niebezpieczenstwem
innym osobom, pracownik ma prawo powstrzyma¢ sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
przetozonego. Zdaniem apelujacego jezeli drabina byla nieodpowiednia, czy tez niebezpieczna to na podstawie
wskazanego przepisu powod mial prawo powstrzymac sie od wykonywania pracy, zawiadamiajac o tym niezwlocznie
przelozonego — czego nie uczynil. Wskazac trzeba, ze argument ten stoi w sprzeczno$ci z pozostalymi wywodami
apelacji, w ktorej skarzacy utrzymywal, ze stan drabiny nie byl przyczyna upadku, skoro nikt inny z niej nie spadi.
Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie nie mamy do czynienia z oczywista do rozeznania sytuacja, kiedy to
warunki pracy nie odpowiadaja przepisom bhp i stwarzaja zagrozenie dla zycia i zdrowia. Swiadczy o tym zaréwno
tolerowanie przez pracodawce takiego sposobu organizacji pracy (odczytu licznika przy uzyciu drabiny) od wielu
lat, jak i niereagowanie na dokonywane zgloszenia w tym zakresie przez pracownikéw ( odno$nie stanu drabiny).
Z powyzszym wiaze sie brak $wiadomosci przede wszystkim po stronie pracodawcy, ze swoim dzialaniem (jak i
zaniechaniem) , narusza przepisy i zasady bhp, stwarzajac zagrozenie zycia i zdrowia. Dlatego trudno w tej sytuacji
odpowiedzialnoS$cig za nie powstrzymanie sie od wykonywania pracy w warunkach nie odpowiadajacych przepisom
bhp obcigza¢ powoda.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art.361 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie zwiazku przyczynowego pomiedzy
pojawieniem sie u powoda zakrzepicy zylnej w lewej konczynie i zatorowo$ci plucnej a zdarzeniem w postaci upadku
z drabiny. Wskazany zwigzek przyczynowy wbrew zarzutom apelacji zachodzi, co wynika wprost z przeprowadzonych
i niekwestionowanych przez strony opinii bieglych. Z opinii bieglego z zakresu chirurgii i chirurgii naczyniowej
wynika, ze zakrzepica zyl glebokich ( inaczej choroba zakrzepowo- zatorowa) konczyn dolnych jest to schorzenie ,



w ktorym dochodzi do powstania zakrzepu lub zakrzepéw w zylach glebokich. Oderwana cze$¢ zakrzepu tworzy
material zatorowy, ktéry czopujac tetnice plucne jest powodem zatoru lub zatorowosci plucnej. Przy czym u oséb
mlodych najczestsza przyczyna zakrzepicy zyt gtebokich dolnych koniczyn sa doznane obrazenia koniczyny dolnej, oraz
ortopedyczne leczenie operacyjne. Biegly wyraznie wskazal, ze istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy wypadkiem
z dnia 14 listopada 2005r. i zwigzanym z tym postepowaniem leczniczym a wystapieniem u powoda zakrzepicy zyl
glebokich lewej koniczyny. Stwierdzit takze, ze istnieje ryzyko nawrotu zakrzepicy zyt glebokich , cho¢ stopien tego
ryzyka jest obecnie trudny do oceny. ( opinia k. 437-438). Takze z opinii bieglego pneumonologa wynika, ze przebyta
zatorowo$¢ ptucna w przebiegu zakrzepicy zyl glebokich koniczyn dolnych byta powiklaniem przebytego urazu lewego
stawu kolanowego i zwigzanego z tym leczenia ortopedycznego, a zatem byla zwigzana z wypadkiem z dnia 14 listopada
2005r. ( opinia k. 488). Z powyzszego wynika, Ze zostal dowiedziony zwiazek przyczynowy pomiedzy upadkiem
powoda a rozpoznanymi schorzeniami w postaci zatorowosci ptucnej i zakrzepicy. Wbrew zarzutom apelacji z opinii
nie wynika wniosek, ze przyczyna tych schorzen bylto jedynie leczenie ortopedyczne. Gdyby bowiem nie doszlo do
upadku nie zostaloby podjete leczenie doznanego przez powoda urazu konczyny. Nie zostalo przy tym wykazane, ze
leczenie ortopedyczne u powoda zostalo przeprowadzone wadliwie, z zadnej ze sporzadzonych opinii nie wynika taki
wniosek. Dlatego tez zarzuty apelacji pozwanego w tym zakresie sg pozbawione uzasadnionych podstaw. Tym samym
nie zostalo wykazane, ze zwiazek przyczynowy w zarzucanym zakresie zostal przerwany.

W kontekscie powolanych wyzej wnioskow opinii bieglego chirurga- bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art.
189 k.p.c. Skarzacy wskazuje , ze skoro powdd na skutek przebytej zakrzepicy zylnej lewej konczyny dolnej nie
doznal uszczerbku na zdrowiu, co wynika z opinii bieglego, to brak bylo podstaw do obcigzenia pozwanego
odpowiedzialnoécig za mogace sie ujawni¢ w przyszlosci skutki wypadku . Argument ten pomija brzmienie art.
444 § 1 k.c. , ktory rodzi odpowiedzialno$¢ sprawcy nie tylko za trwale uszkodzenie ciala poszkodowanego,
ktére pocigga za soba okre$lony uszczerbek na zdrowiu, ale jest podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy za kazde
uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia poszkodowanego. Przy czym uszkodzenia ciala jest rozumiane
jako naruszenie integralnoéci fizycznej czlowieka, ktore polega na zniszczeniu (zerwaniu ciagloSci) jego tkanek lub
organéw, natomiast rozstr6j zdrowia, polega na wywolaniu dysfunkcji organizmu czlowieka przez doprowadzenie
do zaklécenia funkcjonowania jego poszczegdlnych ukladow, czy systemoéw. Naprawienie szkody obejmuje wowczas
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Niewatpliwie powod przeszedl zakrzepice zylna lewej konczyny dolnej, co
nalezalo zakwalifikowa¢ jako rozstrdj zdrowia, skoro ryzyko nawrotu zakrzepicy istnieje nadal i jest realne — to powod
mial interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanych za skutku wypadku mogace ujawnic sie u powoda w
przyszlosci.

Reasumujgc zarzuty apelacji pozwanego (...) S.A. okazaly sie we wskazanym powyzej zakresie bezzasadne.

Odnoszac sie natomiast do apelacji Towarzystwa (...) S.A. — w sformulowanych przez skarzacego granicach
zaskarzenia — wymaga omoéwienia zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze zadoSéuczynienie
przyznane powodowi ponad kwote 40.000 z} jest odpowiednie.

Odnoszac sie do powyzszego nalezy przypomnieé, ze zasadniczo to sad meriti dysponuje pelna swoboda decyzyjna
przy okreSleniu, jaka suma zado$Cuczynienia zapewni w okolicznoSciach danej sprawy pelng rekompensate
krzywdy doznanej przez osobe poszkodowana czynem niedozwolonym. Za utrwalone w orzecznictwie nalezy uznaé
zapatrywanie, ze korygowanie przez sad odwolawczy zasadzonego zado$cuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy,
gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspodimiernie
nieodpowiednie, tj. albo razaco wygérowane, albo razaco niskie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970
r., III PRN 39/70, OSNCP 1971/3/53, z dnia 7 stycznia 2000 r., II CKN 651/98, LEX nr 51063 oraz z dnia 18 listopada
2004 1., I CK 219/04, LEX nr 146356). W rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Zarzut niewlasciwego okre$lenia wysokosci zado$cuczynienia moglby by¢ uwzgledniony, gdyby nie zostaly wziete
pod uwage wszystkie istotne kryteria, wplywajace na jego rozmiar, badz gdyby sad uczynit jedno z wielu kryteriéw,
decydujacych o wysokoéci zado$éuczynienia, elementem dominujacym (por. - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 2000 r. ITII CKN 536/98, LEX 6942276, z dnia 18 kwietnia 2002 r. II CKN 605/00, LEX 484718 i z dnia 26



wrzeénia 2002 r. III CKN 1037/00, LEX 56905). W niniejszej sprawie wszystkie okoliczno$ci, takze te przytoczone w
apelacji, ktore mialyby wplynaé na zmniejszenie przyznanej kwoty zado$éuczynienia zostaly dostrzezone i prawidlowo
rozwazone przez Sad I instancji. Sad ten dostrzegl, ze zdarzenie z dnia 14 listopada 2005 r. spowodowalo u powoda
bardzo powazny uraz kolana, a w konsekwencji liczne dalsze urazy i dolegliwoéci chorobowe o znacznym natezeniu.
Pomimo zatem, ze staly uszczerbek na zdrowiu wynosi 6% i jest stosunkowo niewielki, to nie mozna pomijac
skutkow wypadku w postaci doznanego rozstroju zdrowia w postaci zakrzepicy i zatorowos$ci plucnej. Nie budzi
takze zadnych zastrzezen powolanie jako kryterium szacowania doznanej przez powoda krzywdy- dlugotrwalosci
calego leczenia, ktore wylaczylo powoda z zycia codziennego. Dlatego tez wbhrew zarzutom apelacji krzywda powoda,
ktéra ma skompensowac przyznane zado$éuczynienie jest znaczna. Powod w chwili wypadku i w okresie leczenia byt
osoba mloda, wezeéniej w pelni samodzielna, dlatego tez stusznie stwierdzil Sad I instancji, ze korzystanie z pomocy
osoby trzeciej w dokonywaniu niektorych czynnosci zycia codziennego zwiekszalo u niego poczucie krzywdy. Sad I
instancji prawidtowo réwniez rozwazyt ograniczenia powoda zwigzane z konieczno$cig unikania pracy w okre$lonych
warunkach. Dostrzegl takze ograniczenia w uprawianiu pewnego rodzaju sportow.

Reasumujac brak jest podstaw do przyjecia, ze zasadzone zado$Cuczynienie jest nieadekwatne do doznanej przez
powoda krzywdy. Z tych wszystkich wzgledéw zarzut pozwanego naruszenia art. 445 § 1 k.c. okazal sie chybiony.

Z podniesionych wzgleddw obie apelacje jako bezzasadne w zasadniczej czeSci zostaly oddalone na podstawie art. 385
k.p.c.

Sad Apelacyjny uwzglednil z obu wniesionych apelacji jedynie zarzuty dotyczace wadliwego zasadzenia kosztow
procesu od pozwanych na rzecz powoda. Jak wynika ze sporzadzonego uzasadnienia Sad Okregowy, jako podstawe
rozstrzygniecia o kosztach wskazal art. 100 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, ze w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na
jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego
zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad zasadzil na
rzecz powoda od pozwanych solidarnie kwote 2.923, 65 zl, ktéra stanowi zwrot poniesionych przez powoda kosztéw
sadowych tj. zaliczek na wynagrodzenie bieglych, co oznacza, ze Sad zniost faktyczne pomiedzy stronami pozostale
koszty procesu tj. koszty zastepstwa procesowego. JednoczesSnie Sad wskazal, ze powdd wygral sprawe jedynie w
ok. 10,5 % . Slusznie zatem pozwani podnosza, ze w sytuacji wygrania przez nich sprawy w ok. 9o % obcigzenie
pozwanych obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda — jest niestluszne. Co prawda powolany przepis
art. 100 zd. drugie stwarza podstawe do wlozenia na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, ale tylko
wtedy gdy przeciwnik ulegl co do nieznacznej cze$ci zadania, co w sprawie nie zachodzi, lub gdy okreslenie naleznej
mu sumy zalezalo od oceny sadu, co mialo miejsce w przypadku zado$cuczynienia. Tym niemniej zdaniem Sadu
Apelacyjnego nalezy podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego przytoczony przez pozwanego, ze jezeli strona powodowa
zadala zado$éuczynienia pienieznego w wysokoSci razaco wygoérowanej ( w tym wypadku kwoty 600.000 z1) to musi
liczy¢ sie na z tym, ze stopien przegrania przez nig sprawy bedzie zasadniczym czynnikiem konicowego orzeczenia
o tych kosztach. ( post. SN z 5.12.2012r., I CZ 43/12, Legalis). Z tego tez wzgledu uwzgledniajac poniesione przez
pozwanych koszty procesu, na ktore skladajg sie jedynie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl i fakt, ze
wygrali oni sprawe w ok. 89% , to na rzecz kazdego z nich przypasé winna kwota ok. 6486 z} . Majac jednak na uwadze
ostateczny rezultat procesu i to, ze powod utrzymatl sie ze swoim zgdaniem jedynie do kwoty 70.0000 zt zasadzonego
zado$éuczynienia Sad Apelacyjny za stluszne uznal obcigzenie powoda jedynie obowigzkiem zwrotu jednokrotnosci
wskazanej kwoty wynagrodzenia pelnomocnikéw, co oznaczalo w rezultacie zasadzenie na rzecz kazdego z pozwanych
polowy wskazanej kwoty tj. po 3234 zl na rzecz kazdego z nich, o czym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.



