Sygn. akt VI ACa 1006/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z o.o. z siedzibg w W. oraz (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W.

przy udziale po stronie powodowej interwenienta ubocznego (...) Spotka Jawna z siedzibg w
miejscowosci N.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 18 marca 2014 r.

sygn. akt XX GC 728/08

1. prostuje oczywistq omylke pisarska w zaskarzonym wyroku przy oznaczeniu siedziby
interwenta ubocznego (...) Spotki Jawnej w ten sposob, iz w miejsce stow ,,wwo W.” wpiswje ,,w
miejscowosci N.”;

2. oddala apelacje powodoéw,

3. zasqdza od (...) Spoélki z o.0. z siedzibg w W. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg
w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) oraz od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedzibg w W. kwote 2700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1006/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2008 r. (...) Spotka z 0. 0. w W. oraz (...) S.A. w W. wniosly o zasadzenie na ich rzecz
od pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w W. nastepujacych kwot: 1.209.829,79 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. oraz
147.360,89 zl na rzecz (...) S.A. - z ustawowymi odsetkami od dnia 15 czerwca 2008r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu



kaucji gwarancyjnej zatrzymanej przez pozwana tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy nr (...) z dnia
17 marca 1999r. oraz wnosily o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie obu powddztw w catoSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego. W treséci pisma, pozwana wskazala, iz w odebranych robotach stwierdzono wady, ktore
zostaly naprawione w ramach zastepczego wykonania przez podmioty trzecie, z potraceniem wyniktych stad kosztow
z zatrzymanej przez pozwang kaucji, w wyniku czego roszczenie powodow wygasto.

W toku procesu (...) Spotka Jawna zglosila interwencje uboczna po stronie (...) Sp. z 0.0. w W., wskazujac, iz jest
wierzycielem pozwanej w zakresie nalezno$ci dochodzonej przez powddke w niniejszym postepowaniu.

W pi$mie procesowym z dnia 4 marca 2014r. strona pozwana przedstawila do potrgcenia dalsze wierzytelnosci w
lacznej kwocie 291 807,57 z1, przystugujace jej w stosunku do powodowych spétek.

Wyrokiem z dnia 18 marca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX GC 728/08 zasadzil od pozwanej
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na rzecz powoda (...) Spo6lki z 0.0. w W. kwote 15 616 zl z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie obydwa powddztwa oddalil, a rozstrzygniecie o
kosztach pozostawil referendarzowi sadowemu, przyjmujac, ze koszty niniejszego postepowania ponosza powodowie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

(...) Sp. z 0.0. w W, jako wykonawca, oraz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...), jako zamawiajacy, zawarly w dniu
17 marca 1999r. umowe oznaczona nr (...), przedmiotem ktoérej bylo wybudowanie przez (...) sp. z 0.0. dwoch
budynkow przy ul. (...) w W.. Umowa ta, byla w latach 2000-2004 wielokrotnie aneksowana (odpowiednio aneksami
nr: (...), (..), (...), (..)1i (...)). Zgodnie z § 7 ust. 1.10 umowy (w brzmieniu zgodnym z aneksem nr (...)), strony
ustalily, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania przez wykonawce przedmiotu umowy w okresie do dnia odbioru
koncowego bedzie 5% warto$ci faktur przejSciowych. Zamawiajacy dokona zwrotu 3% wartoS$ci faktur w terminie 30
dni od daty protokotu konicowego odbioru robét, zas pozostale 2% niezwlocznie po przedstawieniu przez wykonawce
nieodwolalnej gwarancji bankowej na kwote 2% warto$ci faktur na okres jednego roku od daty wystawienia faktury
koncowej. Ponadto, strony zakontraktowaly 36 miesieczny okres gwarancji na wybudowany obiekt od daty odbioru,
a na izolacje wodng stropu garazu - 10 letni. Jako zabezpieczenie kosztéw usuwania wad ujawnionych w okresie
gwarancji oraz odszkodowan, wykonawca mial udzieli¢ zamawiajacemu zabezpieczenia w postaci weksla wlasnego in
blanco na okres gwarancji (§ 8 ust. 8.1 8.2 przedmiotowej umowy w zw. z treScig zalacznika nr 6).

Na mocy aneksu nr (...) z dnia 18 lutego 2004r. do w/w umowy przystapil w charakterze wspoétwykonawcey (...) S.A. w
W.. W § 2 wskazano, iz w zakresie wszystkich robdt budowlanych realizowanych przez (...) S.A., bedzie on zwigzany
postanowieniami umowy nr (...), uwzgledniajac zmiany wynikajace z przedmiotowego aneksu.

W dniu 1 czerwea 2005 r. strony podpisaly protokoét odbioru konicowego rob6t objetych umowa nr (...) stwierdzajac
braki w dokumentacji powykonawczej, wskazujgc szereg robot nie wykonanych i nie dokonczonych przez powodéw
oraz spis usterek.

W wyniku przegladu gwarancyjnego przeprowadzonego po uplywie pierwszego roku w dniach od 20 marca 2006
r. do 12 kwietnia 2006 r. ustalono zakres wad i usterek ujawnionych w wykonanych przez (...) sp. z o.0. i (...)
S.A. pracach, co potwierdzono protokolem, podpisanym m.in przez przedstawicieli obu spoétek oraz zalaczonymi
don szczegélowymi wykazami. W treéci w/w protokolu wskazano ponadto, iz przedstawiciele pozwanej wezwali
wykonawce i wspdlwykonawce do natychmiastowego przystapienia do rob6t oraz ich zakonczenia do dnia 31 maja
2006T.

(...) sp.zo.0.ani (...) S.A. nie przedstawily wymaganych w § 7 umowy gwarancji bankowych.

W dniu 3 kwietnia 2006 r. zaréwno (...) sp. z 0.0. jak i (...) S.A. zlozyly o§wiadczenia, iz nie sg w stanie zrealizowaé
wymogu zabezpieczenia kosztoéw usuwania wad ujawnionych w okresie gwarancji oraz odszkodowan w postaci weksla



in blanco, wystawionego zgodnie z ustaleniami stron. Obie sp6lki o§wiadcezyly, ze w zwiazku z powyzszym faktem,
w przypadku powstania wierzytelno$ci Spoéldzielni wzgledem nich Spéldzielnia bedzie uprawiona do zaspokojenia
takich wierzytelno$ci roéwniez z kaucji, o ktorej mowa w § 7 ust. 10 umowy, w brzmieniu tego przepisu zgodnego z
aneksem nr (...).

W ramach zakontraktowanego miedzy stronami czeSciowego (2%) zatrzymania wynagrodzenia tytulem kaucji
gwarancyjnej, Spoldzielnia zatrzymala kwote 1.209.829,79 zl z wynagrodzenia naleznego (...) sp. z 0.0. oraz
147.360,89 zt z wynagrodzenia naleznego (...) S.A. oraz nie dokonala ich zwrotu.

W dniu 15 kwietnia 2006r. strony sporzadzily bilansowe zestawienie naleznosci i potracen za wykonanie podstawowe
(harmonogramowe) z przedmiotowej umowy do faktury koncowej. W uwagach do pkt 27 dotyczacego kosztow
usuniecia usterek z protokolu odbioru strony zaznaczyly, iz kwoty te winny byé potracone z zatrzymanych 2%
wynagrodzenia.

Protokél z komisji IT roku gwarancji zostal sporzadzony jednostronnie przez przedstawicieli pozwanej w wyniku
przegladu przedmiotu umowy dokonanego w okresie od dnia 10 wrzes$nia 2007r. do 21 wrzes$nia 2007r. W toku
przegladu ujawniono kolejne wady przedmiotu umowy.

Z uwagi na przyznang przez spdlki niemozno$¢é dokonania napraw usterek, Spdldzielnia zlecala ich zastepcze
wykonanie podmiotom trzecim m.in. K. S. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod firmag (...), A. B.
prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) oraz H. M. prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...), a cze$¢ wad usunela we wlasnym zakresie, obcigzajgc powoda kosztami zakupu materialtdbw budowlanych.
W zwiagzku z wykonanymi pracami Spoéldzielnia wystawiala noty ksiegowe i przesylala je powodowym spotkom
komunikujac w ten sposob fakt obciazenia ich kosztami wykonania okre§lonych napraw.

Koszt robot zastepczego usuwania wad inwestycji wraz z kosztem opracowania ekspertyz i dokumentacji
powykonawczej niezbednej do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, uwzglednionych w w/w zestawieniu
bilansowym w wykonawstwie zastepczym wyniost lacznie z podatkiem VAT 1 418 492,09 z}. Podmioty trzecie wykonaly
naprawe stwierdzonych wad i usterek w sposob prawidlowy, a poniesione przez Spoldzielnie z tego tytulu wydatki
byly uzasadnione.

W dniu 16 stycznia 2008. Spéldzielnia zlozyla dwa oS§wiadczenia o potraceniu, kierowane do kazdego z powodow, w
ktorych wskazata ktore wierzytelnoéci powstatle z tytulu zastepczego usuniecia wad podlegaja potraceniu z zatrzymana
kaucja gwarancyjng w wysokoSci 2% wartosci faktur przejSciowych. O$wiadczenia te zawieraja zaréwno laczne
wskazanie kwoty potracenia, czastkowa wysoko$¢ kazdej wierzytelno$ci, tytul jej powstania oraz wskazanie numeru
noty ksiegowe;j.

Laczna kwota wskazana przez pozwanga w o§wiadczeniu o potraceniu w stosunku do (...) Sp. z 0.0. wyniosla 1209
829,79 zl, w tym wierzytelnoéci w kwotach 8 784,00 zl oraz 6 823,00 z} (}acznie 15 616,00 zt - noty ksiegowe nr (...))
nie dotyczace kosztow zastepczego usuniecia wad przedmiotu umowy. Czastkowe wysoko$ci wskazane do potracenia
sq zgodne z kwotami wskazanymi na okreSlonych notach ksiegowych. Laczna kwota wskazana przez pozwang w
o$wiadczeniu o potrgceniu w stosunku do (...) S.A. wyniosla 147 360,89 zl. Czastkowe wysokoSci wskazane do
potracenia sa réwniez zgodne z kwotami wskazanymi na okreslonych notach ksiegowych.

Pismem z dnia 4 czerwca 2008 r., doreczonym pozwanej w dniu 6 czerwca 2008r., pelnomocnik strony powodowe;j
wezwal pozwang do rozliczenia i zwrotu otrzymanej kaucji gwarancyjnej wyznaczajgc na to termin do dnia 14 czerwca
2008 .

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy na podstawie zlozonych do akt dokumentéw, opinii
biegltego A. L. (1), ktéra Sad uznal za zgodna z zasadami wiedzy i techniki, pelna, sp6jna i logiczna, oraz zeznan
przestuchanych w sprawie §wiadkéw: E. R., E. M., J. R., H. M.. Natomiast zeznania A. G., R. A., M. C., A. M. Sad uznal
za nic nie wnoszace do sprawy.



Sad oddalit pozostale wnioski dowodowe stron, w tym - skladane poza pozwem oraz odpowiedzia na pozew - jako

sp6znione w §wietle art. 479" oraz art. 479'* k.p.c. lub nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie strony powodowej zastugiwalo na uwzglednienie jedynie w nieznacznej czesci,
tj. co do kwoty 15.616 zt - wylacznie na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. W pozostalym zakresie, jako bezzasadne - z uwagi
na dokonane skutecznie przez pozwanego potracenie, nalezalo je oddalié.

Zgodnie z art. 498 k.c., gdy dwie osoby sg jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze
potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnos$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sa pieniadze lub
rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Natomiast w my$l art. 499 k.c., potracenia dokonuje sie przez o$wiadczenie
zlozone drugiej stronie. OS§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odr6znié trzeba zarzut potracenia,
bedacy czynnoScia procesowa. O$wiadczenie o potraceniu, o ktéorym mowa w art. 499 k.c., jest czynnoscia
materialnoprawna, powodujaca - w razie wystapienia przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie
umorzenie wzajemnych wierzytelnoSci, natomiast zarzut potracenia jest czynno$cia procesows, polegajaca na zadaniu
oddalenia powddztwa w caloSci lub w czedci z powolaniem sie na okoliczno$c, ze roszczenie objete zadaniem
pozwu wygaslo wskutek potracenia. O$wiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu
potracenia.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia wymagalno$ci, cho¢ zar6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie przyjmuje sie
zgodnie, ze przez wymagalno$é nalezy rozumiec¢ stan, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, bioracy poczatek w chwili,
w ktorej wierzytelno$c zostaje uaktywniona. Wowcezas tez nastepuje poczatek biegu przedawnienia i dopuszcezalnoSci
potracenia (art. 498 § 1k.c.). Wymagalno$¢é nastepuje wiec zgodnie z art. 455 k.c. wraz z nadejSciem terminu spelnienia
$wiadczenia. Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze warunkiem skuteczno$ci o§wiadczenia o potraceniu skladanego drugiej
stronie, jezeli chodzi o wzajemng wierzytelno$¢ potracajacego jest jej skonkretyzowanie pod wzgledem rodzajowym,
terminowym i warto$ciowym, w tym dokladne okres$lenie kwoty pienieznej, w jakiej ta wierzytelnoéc¢ sie wyraza. Majac
na uwadze charakter potracenia i cechy wierzytelno$ci podlegajacych potraceniu, Sad pierwszej instancji wskazal,
ze nie jest mozliwe potracenie abstrakcyjnej kwoty. Mozliwa jest bowiem ocena i rozwazanie potracenia jedynie
wskazanych w o§wiadczeniu pozwanego wierzytelnosci. Jezeli sg one z jakiego$ powodu wadliwe (np. na tle niniejszej
sprawy - wykonane prace naprawcze bylyby zbedne lub tez dotyczylyby roszczen Spoéldzielni wykraczajacych poza
udzielong przez powodow zgode na potracenie) to taka wierzytelno$é nie moglaby zosta¢ potracona. Co istotne, nie
zostanie rowniez potracona abstrakcyjna kwota, odpowiadajaca tej wadliwej wierzytelnoSci, bowiem ocena moze
dotyczy¢ jedynie konkretnych wierzytelnosci - wskazanych w oé§wiadczeniu o potraceniu.

W ocenie Sadu Okregowego, o§wiadczenia o potraceniu zlozone przez pozwang spelniaja co do zasady taki wlaénie
wymog. Zatrzymanie przez pozwang kwot z tytulu zabezpieczenia gwarancyjnego zakontraktowanej umowy oraz ich
wysoko$¢ nie sa przedmiotem sporu miedzy stronami. Kwoty wskazane do potracenia przez Spéldzielnie réwniez sa
okreslone konkretnie, tak wiec moga by¢é przedmiotem potracenia. Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie
tego, czy do samego potracenia moglo w niniejsze sprawie doj$¢ tj. czy pozwana miala podstawy materialnoprawne
by przeprowadzié¢, na zasadzie wykonania zastepczego, naprawe powstatych usterek i wad, ktorych rownowartoéc
przedstawila do potracenia z wlasnym zobowigzaniem do zwrotu kwot zatrzymanych z tytulu zabezpieczenia
gwarancyjnego. W ocenie strony powodowej, czynno$¢ ta nie miala podstawy w zadnych przepisach prawa czy tez w
zgodzie strony powodowej. Co wiecej, wedlug powoda, zgody takiej powinien udzieli¢ wlasciwy sad na zasadzie art.
480 k.c.

Z takim jednak stanowiskiem, Sad Okregowy sie nie zgodzil. W ocenie Sadu, w zlozonych o$wiadczeniach strona
powodowa wyrazila zgode na pokrycie z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej wszelkich wierzytelno$ci z zakresu naprawy



wad wykrytych w okresie gwarancji. Tym samym, w ocenie Sadu, powodowie zgodzili sie na skorzystanie przez
pozwanego z ,samopomocy" czy tez z wykonania zastepczego.

Zgodnie z art. 480 k.c., w razie zwloki dluznika w wykonaniu zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujac
roszczenie o naprawienie szkody, zada¢ upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika. (§ 1)
Jezeli $wiadczenie polega na zaniechaniu, wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zadaé
upowaznienia przez sad do usuniecia na koszt dtuznika wszystkiego, co dtuznik wbrew zobowiazaniu uczynil. (§ 2) W
wypadkach naglych wierzyciel moze, zachowujac roszczenie o naprawienie szkody, wykonaé¢ bez upowaznienia sadu
czynno$¢ na koszt dtuznika lub usuna¢ na jego koszt to, co dluznik wbrew zobowigzaniu uczynit. W my$l natomiast
art. 637 k.c., jezeli dzielo ma wady, zamawiajacy moze zadac¢ ich usuniecia, wyznaczajac w tym celu przyjmujgcemu
zamoOwienie odpowiedni termin z zagrozeniem, ze po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu nie przyjmie
naprawy. Przyjmujacy moze odmoéwié¢ naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow (§1). Gdy wady usunaé sie
nie dadza albo gdy z okoliczno$ci wynika, ze przyjmujacy zamoéwienie nie zdola ich usungé w czasie odpowiednim,
zamawiajacy moze od umowy odstapic, jezeli wady sa istotne; jezeli wady nie sa istotne, zamawiajacy moze zadaé
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku. To samo dotyczy wypadku, gdy przyjmujacy zaméwienie nie
usungl wad w terminie wyznaczonym przez zamawiajacego (§2). Jezeli bowiem wady sa usuwalne, przyjmujacy
zamoOwienie moze przystapi¢ do ich usuniecia. W takim wypadku skuteczne usuniecie wad wyczerpie uprawnienia
zamawiajacego z tytulu rekojmi za wady dziela. Przyjmujacy zamoéwienie moze odmoéwié usuniecia wad, gdyby
wymagatoby to nadmiernych kosztow. Z perspektywy uregulowania art. 637 k.c. nalezy, w ocenie Sadu I instancji,
wykluczy¢ dopuszcezalno$é przymusowej realizacji uprawnienia z tytulu rekojmi do zadania usuniecia wady. Jezeli
wiec przyjmujacy zamowienie nie skorzystal ze wskazanego uprawnienia z art. 637 § 11 2 k.c. i nie usunat skutecznie
wad dziela w wyznaczonym terminie, zamawiajacy nie moze zada¢ upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt
przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.).

W konsekwencji, Sad Okregowy doszed! do wniosku, Ze nie bedzie mial zastosowania art. 480 k.c., lecz odpowiednio
przepisy o robotach budowlanych i umowie o dzielo. Tym samym, pozwana nie musiala uzyska¢ uprzedniej zgody
sadu na wykonanie prac zastepczych i obcigzenie nimi powodow; byloby to sprzeczne z sama ideg kaucji gwarancyjne;j.
Powodowie wprost stwierdzili, ze nie sa w stanie dokona¢ napraw i zezwolili pozwanemu na zastepcze ich wykonanie
oraz obciazenie czy tez zaspokojenie sie z zatrzymanej kaucji gwarancyjnej i odmienne twierdzenie wobec tak jasno
wyrazonej woli strony, nie moze sie ostac.

Sad Okregowy wskazal, iz w treSci oswiadczenia (...) Sp. z 0.0. wskazane sa przez omylke wierzytelnos$ci przystugujace
stronie powodowej w oparciu o inny stosunek prawny (odrebng inwestycje i umowe) - na kwote laczng kwote 15.616
zl - w tym wiec jedynie zakresie, potracenie to nie bedzie skuteczne. Co wiecej, nawet sam pozwany przyznal, iz z
przedstawionych do potracenia wierzytelno$ci, dwie z nich na kwoty 6.832 zti 8.784 zl nie dotycza kosztow zastepczego
usuniecia wad powstalych w przedmiocie umowy nr (...).

Sad Okregowy wskazal, iz wbrew przeciwnym twierdzeniom powodéw, z analizy dokumentéw czy o$wiadczen o
potraceniu nie wynika by doszlo do podwojnego potracenia kosztow dokonania napraw powstalych usterek. Brak
jest rowniez jakichkolwiek dowodow, ktére by za tym faktem przemawialy. Strona powodowa podniosta niniejszy
zarzut i z niego wycigga korzystne dla siebie skutki - to na jej barkach spoczywal ciezar dowodu (zgodnie z art.
6 k.c. w zw. z art. 232 k.c.). W ocenie Sadu Okregowego powodowie nie podolali temu obowiazkowi. Na korzy$¢
niniejszej tezy przemawia réwniez okoliczno$é, iz w tresci zestawienie nalezno$ci i potracen w pkt 27 zamieszczonej
tam tabeli wprost widnieje zapis o tym, ze koszty naprawy usterek zostana potracone z zatrzymanych 2%. Ponadto,
w ocenie Sadu I instancji, brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzi¢, ze pozwany zobligowany byl do zalaczenia
do wystawianych not potraceniowych calo$ciowej dokumentacji zwigzanej z wykonanymi pracami zastepczymi.
Taki obowigzek nie wynika z Zadnej regulacji prawnej ani z kontraktu laczacego strony. Uzasadnienie znajduje
wrecz stanowisko, iz dla powstania wierzytelno$ci pozwanej wystosowanie przedmiotowych not ksiegowych nie byto
niezbedne. Wierzytelno$¢ ta, powstalaby bowiem na zasadach ogo6lnych, zgodnie z odpowiednimi przepisami k.o.
Same noty nie budza watpliwosci Sadu do ich wiarygodno$ci. Takze sami powodowie faktycznie nie kwestionujg



ich, poza w/w dokumentami na kwote 6.832 z} i 8.784 zl, a dotyczacymi prac wykonanych w ramach odrebnych
przedsiewzie¢ i umow.

Sad Okregowy wskazal, iz dla oceny skuteczno$ci dokonanego potracenia koniecznym jest, by potracana wierzytelnos$c
rzeczywiscie istniala, i to w danej, $ci$le okre$lonej wysoko$ci. Z uwagi na to, ze twierdzenia pozwanej odno$nie
istnienia (i wysokoéci) potracanych wierzytelno$ci zostaly zakwestionowane przez strone powodows, to zgodnie z
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., to na pozwanej jak ona stronie, ktéra wywodzi z dokonanego potracenia korzystne
dla siebie skutki, spoczywat ciezar wykazania istnienia tychze przedstawionych do potracenia wierzytelnoSci. W tym
zakresie, Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglego sadowego ustalil, iz calkowite koszty celowego, zastepczego
wykonania robét zwigzanych z powstalymi w wykonanym przedmiocie robot, przekroczyly kwote zadang przez strone
powodowg, wynoszac lacznie 1.418.491,99 zL Tym samym, Sad uznal, iz pozwana skutecznie wykazala istnienie
przedstawionej do potracenia wierzytelnosci, ale jedynie w zakresie, w jakim wskazane w o§wiadczeniach o potraceniu
wierzytelno$ci powstaly w granicach zastepczej naprawy wad i usterek budowli stanowigcej przedmiot umowy nr (...),
bowiem zgoda strony powodowej obejmowata jedynie zastepcze wykonanie w tymze zakresie.

W ocenie Sadu pierwszej instancji kwoty 6.832 zl i 8.784 zl wskazane i przedstawione do potrgcenia powodowi
(...) sp. z 0.0. w W. nie dotyczyly w ogole naleznosci tejze spolki, a zatem nie mogly by¢ w/w powodowi skutecznie
przedstawione do potracenia.

W toku postepowania, tj. po stwierdzeniu w/w wadliwo$ci potracenia kwot 6.832 zti 8.784 zt wobec (...) sp.z0.0. przez
bieglego sadowego, pozwana przedstawila do potracenia inne, wskazane przez siebie wierzytelnosci, jakie mialy mu
przystugiwa¢ wobec w/w powoda. Jednakze zdaniem Sadu Okregowego zarzut ten zostat podniesiony z uchybieniem

art. 479'4k.p.c. Nadto do potracenia w toku postepowania mogly byé przedstawione tylko wierzytelnosci udowodnione
dokumentami.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz na uwzglednienie zastugiwato jedynie roszczenie (...) sp. z 0.0. co
do kwoty 15 616,00 zt jako naleznej jej czeSci kwoty kaucji gwarancyjnej, ktora nie zostala przez pozwana skutecznie
potracona z przystugujacymi jej wzgledem powoddéw roszczeniami. Wobec tresci pisma skierowanego do pozwanej z
dnia 4 czerwca 2008r., wskazujacego termin do zaplaty naleznoSci do dnia 14 czerwca 2008r., Sad uznal za zasadne
zasadzenie odsetek w wysoko$ci ustawowej od dnia 15 czerwca 2008r. W pozostalym zakresie roszczenie powodow
zostalo oddalone, z uwagi na skutecznie dokonane przez pozwang potracenie z wierzytelno$ciami wobec powodéow.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 108 §1 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosly powodki zaskarzajac wyrok w czeéci w jakiej oddalono powddztwo. Podniosly
nastepujace zarzuty:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnosci:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnoéci z opinii bieglego sadowego mgr. inz.
A. L. (1) wraz z opinia uzupelniajaca wnioskéw logicznie nieprawidlowych przez uznanie przedmiotowej opinii za
wiarygodna i spojna, sporzadzona w sposob jasny i precyzyjny i nie zawierajacej istotnych brakow, a takze uznanie
dokonanych przez bieglego obliczen za rzeczowe, kompleksowe i prawidlowe, w sytuacji gdy przedmiotowa opinia jest
niewyczerpujaca i nierzetelna oraz nie udziela odpowiedzi na postawiong teze dowodowa;

b) wskutek powyzszego wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczego6lnosci z opinii bieglego
sagdowego mgr. inz. A. L. (1) wraz z opinig uzupelniajaca wnioskow logicznie nieprawidlowych polegajacych na
przyjeciu, ze wysoko$¢ wydatkéw pozwanej poniesionych na naprawe stwierdzonych wad i usterek, byla zasadna;



2. art. 3 k.p.c. i art. 321 § 1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie i orzeczenie, co do przedmiotu, ktory nie
byl objety przedmiotem sporu, albowiem pelnomocnik pozwanej w toku postepowania wyraznie wskazal, iz podstawe
prawna przedstawionej do potracenia wierzytelnoSci stanowi rezim rekojmi i gwarancji, tymczasem sad uznal, iz
pozwana byla uprawniona do zastepczego wykonania napraw w ramach ,samopomocy", przez co wyszed} poza zakres
sporu;

3. art. 6 k.p.c. wzw. z art. 217 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie i w konsekwencji oddalenie powodztwa,
w sytuacji, gdy pozwany nie udowodnit istnienia wierzytelnosSci zgloszonej do potracenia;

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

1. art. 637 k.c. w zw. z art. 656 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji gdy pozwana dokonala wyboru
rezimu z tytulu rekojmi i gwarancji jako podstawy prawnej wierzytelno$ci zgloszonej przez nig do potracenia;

2. 498 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze kwoty wskazane
do potracenia przez pozwang moga by¢ przedmiotem potracenia w sytuacji, gdy w stanie faktycznym bedacym
przedmiotem rozstrzygniecia nie zachodzily kumulatywnie przestanki dopuszczalnosci potragcenia wierzytelnosci
pozwane;j.

W konsekwencji skarzace wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa w zakresie
zobowigzania pozwanego do zaplaty na rzecz powodek kwoty 1 341 575 zHi uwzglednienie powddztwa we w/w zakresie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego w cze$ci oddalajacej powodztwo i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu
za obydwie instancje, z wyodrebnieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spoéldzielnia wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje powodow sa niezasadne. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne, jak i co do zasady rozwazania prawne
Sadu Okregowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu naruszenia art. 23381 k.p.c. w odniesieniu do oceny dowodu w postaci
opinii bieglego A. L. (1), nalezy stwierdzi¢, iz zarzut ten nie jest uzasadniony. Zgodnie z postanowieniem z dnia 4 lutego
2013r. Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegltego z zakresu budownictwa celem ustalenia czy prace wykonane
przez powodéw w inwestycji (...) byly wadliwe oraz czy koszty poniesione przez pozwana na zastepcze usuniecie wad
w okresie gwarancji byly uzasadnione i czy obejmuja roboty wynikajace z zaistnialej wadliwosci robét wykonanych
przez powodow (k. 5182). Skarzacy zarzuca, iz biegly nie odpowiedzial na tak sprecyzowang teze dowodowa. Wbrew
zarzutom apelacji biegly generalnie odpowiedzial na tak postawione pytanie, jednak ocena czy prace wykonane przez
powodow byly wadliwe musiala nastapi¢ w oparciu o material dowodowy zawarty w aktach sprawy, bowiem skoro
wady te zostaly usuniete, to obecnie biegly nie mogl ich oceni¢é w wyniku ogledzin nieruchomosci. Biegly w swojej
opinii potwierdzil wystepowanie wad w pracach wykonanych przez powodow (k. 5198-5201v) w oparciu o zalaczong
dokumentacje, zdjecia, spostrzezenia zawarte w prywatnych opiniach rzeczoznawcoéw oraz protokoly przegladow
gwarancyjnych. W odniesieniu do cze$ci wad powodki podpisujac protokoly uzgodnien przy odbiorze robot czy
protokol ogledzin pierwszego roku gwarancji potwierdzily ich istnienie. Biegly oparl sie ro6wniez na danych zawartych
w protokole II roku gwarancji z przegladu, w ktéorym powddki nie braly udzialu, ale byly o nim powiadomione, a
nastepnie otrzymaty odpis tego dokumentu, a zatem mogly wowczas zweryfikowaé wskazany zakres usterek. Wobec
usuniecia usterek nie jest obecnie mozliwe zweryfikowanie faktycznego zakresu tych wad. Dotyczy to réwniez izolacji
stropu garazu. Fakt istnienia wad tej izolacji stwierdzony jest juz w maju 2005r. w ekspertyzie technicznej (...) Osrodka
(...) (k. 877-014), a nastepnie w protokole II roku gwarancji i notatkach z odkrywek warstw na stropie nad garazem.
W oparciu o ten material dowodowy biegly ocenil, iz wystepowaly wady, a koszty ich usuniecia uznal za uzasadnione.



Biegly wprawdzie nie wypowiedzial sie co do poprawnoéci wprowadzonego w toku prac naprawczych rozwigzania
zamiennego, wskazujac, iz nie jest kompetentny w tej kwestii i nie bylo to przedmiotem zlecenia, ale strona nie zglosila
wowcezas wniosku o opinie innego bieglego z tej dziedziny.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji — biegly wypowiedzial sie co do kosztéw poniesionych przez pozwana
na zastepcze usuniecie wad i czeéc tych kosztéw zakwestionowal. Apelacja nie wskazuje w jakim zakresie ocena ta
zostala dokona nierzetelnie czy w sposob niepelny. Biegly ocenil poniesione przez pozwana wydatki jako uzasadnione
i nie odbiegajgce w sposob razacy od cen rynkowych, aczkolwiek nie sporzadzal ich szczegblowej wyceny wedlug
stosowanych na rynku cennikéw, przedmiotem opinii nie byla bowiem szczegbélowa wycena tych prac.

Jak sie wskazuje w orzecznictwie koszty wykonania zastepczego, do pokrycia ktérych zobowiagzany jest dluznik,
nie moga by¢ ,nadmiernymi kosztami". Ciezar dowodu, ze poniesione koszty byly nadmierne i w zwigzku z tym
wierzyciel naduzyl prawa, obcigza dtuznika (wyrok SN z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CNP 147/07, LEX nr 361455).
Dochodzenie zwrotu kosztow po ich wydatkowaniu przez wierzyciela tym roézni sie od innych przypadkéw zadania
odszkodowania, ze wierzyciel nie musi przeprowadza¢ dowodu na okoliczno$¢ powstania i wielkoSci szkody, a jedynie
wykaza¢ wysoko$¢ poniesionych wydatkow (tak M. Podrecka ,Zaspokojenie interesu wierzyciela przez zastepcze
spelienie $§wiadczenia” KPP 1999/1/97).

W niniejszej sprawie pozwana winna byla wykazaé wysoko$¢ poniesionych wydatkéw i taka wysoko$¢ wykazala. To
powodki mogly dowodzié, iz koszty poniesione przez pozwang byly kosztami nadmiernymi; nie zostalo to jednak
wykazane. W szczegblnosci strona nie zglosila wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéra to
opinia podwazylaby wnioski plynace z opinii bieglego A. L..

Zarzut naruszenia art. 6 k.c. nalezy uznac za niezasadny, bowiem Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz ciezar dowodu
w tej kwestii spoczywal na powodkach.

Naruszenie art. 217 k.p.c. moze nastgpié przez niezasadne pominiecie wnioskdw dowodowych lub tez niezasadne ich
dopuszczenie, mimo iz byly np. sp6Znione. Apelacja nie formutuje zarzutu naruszenia tego przepisu w taki sposob,
a jedynie zarzut ten odnosi do nieudowodnienia wzajemnej wierzytelnosci przez pozwang. Tak sprecyzowany zarzut
powinien w istocie odnosi¢ sie do blednych ustalen faktycznych czy blednej oceny dowodéw, a nie naruszenia art.
217 k.p.c.

Zadanie pozwu w niniejszej sprawie sprecyzowata strona powodowa, a rozpoznajac zgloszony przez pozwana zarzut
potracenia Sad Okregowy nie mégl naruszy¢ art. 32181 k.p.c., ktéry odnosi sie do zadania okre§lonego w pozwie.
Natomiast art. 3 k.p.c. adresowany jest do stron postepowania, a zatem Sad nie mégl go naruszy¢.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, iz przepisy o rekojmi
(w tym art. 637 k.c.) nie maja charakteru przepiséw bezwzglednie obowiazujacych. Powszechnie w literaturze i
orzecznictwie przyjmuje sie, iz uprawnienia te moga by¢ przez strony modyfikowane (tak SN w uchwale z 15 lutego
2002r. III CZP 86/01 OSNC 2002/11/132).

Taka modyfikacja uprawnien zamawiajgcego nastapila w niniejszej sprawie. Juz § 6 ust. 4 umowy wskazuje, iz strony
przyznaly pozwanej prawo zastepczego usuwania wad stwierdzonych w toku odbioru (k. 234). Ponadto przyznanie
wierzycielowi prawa zastepczego usuwania wad wynika réwniez z zestawienia nalezno$ci podpisanego przez strony
oraz poSrednio z o$wiadczen powodek z kwietnia 2006r. o zmianie charakteru zatrzymanej przez pozwang kwoty.
Przyznanie tej okolicznoSci zawarte jest wyraznie w pozwie (k. 5 pozwu), a zatem zgoda powoddek na zastepcze
usuwanie wad przez pozwana niewatpliwie zostala wyrazona. Obecna zmiana stanowiska powodek nie jest niczym
uzasadniona. Tym samym Sad Okregowy zasadnie uznal, iz pozwana miala prawo do zastepczego usuwania wad,
przy czym wbrew twierdzeniom apelacji Sad pierwszej instancji nie orzekal ponad zgloszony przez pozwanych zarzut,
bowiem prawo do zastepczego usuwania wad wynikato ze zmodyfikowanego umownie przez strony rezimu rekojmi.



Kazdorazowo pozwana informowata powédki o stwierdzonych wadach i wyznaczala jej termin na ich usuniecie, a
dopiero po bezskutecznym uplywie tego terminu sama przystepowala do ich usuniecia, informujgc potem powddki
o kosztach. Wlasciwy tryb postepowania reklamacyjnego zostal zatem zachowany. Nie jest zatem zasadny zarzut
naruszenia art. 637 k.c., bowiem strony umownie zmodyfikowaly uprawnienia wynikajace z tego przepisu.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 498 k.c. Wprawdzie przepis ten stanowi, iz obydwie wierzytelnoéci
musza by¢ wymagalne, jednak powszechnie przyjmuje sie, iz wymagalna musi by¢ tylko wierzytelno$é potracajacego
czyli strony aktywnej. Jak wskazuje A. J. w komentarzu do art. 498 k.c. (LEX) ograniczenie warunku wymagalno$ci
tylko do wierzytelnoéci strony aktywnej znajduje uzasadnienie w samej konstrukcji potracenia. Potracenie jest bowiem
rownoznaczne z przymusowym zaspokojeniem wierzytelnosci przystugujacej osobie, ktora sklada oswiadczenie woli,
a egzekucja wierzytelnoSci niewymagalnej nie moze byé prowadzona. Jednakze dokonujac potracenia strona placi
rownocze$nie swdj dlug, a skoro wedlug art. 457 k.c. termin spelnienia §wiadczenia w razie watpliwo$ci przyjmuje
sie za zastrzezony na korzysé¢ dluznika, to co do zasady nie ma przeszkod, by zobowiazany zaplacil przed terminem.
W niniejszej sprawie wierzytelno$¢ pozwanej byla wymagalna w dacie zlozenia o§wiadczen o potraceniu, a fakt, iz
powodki dopiero pdzniej wezwaly pozwang do zwrotu zatrzymanej kwoty wynagrodzenia nie stal na przeszkodzie
uznaniu potracenia za skuteczne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalil apelacje powod6w na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10581 zd. 2 k.p.c.



