Sygn. akt VI A Ca 1014/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA— Ewa Stefanska

Sedzia SO (del.) — Dagmara Olczak-Dgbrowska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. T.

przeciwko (...) spolce komandytowo- akcyjnej J. K. w L.

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 15 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 40163/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) spotki komandytowo - akcyjnej J. K. w L. na rzecz J. T. kwote 270 zl (dwiescie
stedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1014/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 listopada 2013 r. powod J. T. wnidst o uznanie za niedozwolone i zakazania wykorzystywania w
obrocie z konsumentami postanowien o treéci:

1. ,Zleceniodawca, jezeli uzna to za wskazane, moze powierzy¢ wykonanie niniejszej umowy w caloéci lub w
czedci osobom trzecim. Zleceniobiorca uprawniony jest do przekazania tym osobom informacji uzyskanych od
Zleceniodawcy w zakresie w jakim jest to niezbedne do realizacji umowy” zawartego w § 5 wzorca umowy;

2. W przypadku wypowiedzenia umowy przez Zleceniobiorce z powodu razacego naruszenia jej postanowien
przez Zleceniodawce przed uzyskaniem dla niego przez Zleceniobiorce jakichkolwiek kwot, Zleceniodawca zaplaci
Zleceniobiorcy dodatkowe wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.000,00 zt (slownie: dwa tysiace zlotych) netto za
czynnosci, jakie Zleceniobiorca podjal wobec przedsiebiorstwa przesylowego” zawartego w § 7 ust. 3 wzorca umowy;



3. »Zleceniodawca upowaznia Zleceniobiorce do wystawienia faktury VAT, dotyczacej naleznego wynagrodzenia, bez
jego podpisu” zawartego w § 7 ust. 4 wzorca umowy;

4. W przypadku uchybienia przez Zleceniodawce postanowieniu zawartemu w § 10 pkt 1 umowy, Zleceniobiorca
nalicza¢ bedzie odsetki ustawowe z tytulu opodznienia z zaplacie oraz podejmie czynnos$ci w celu dochodzenia
roszczenia na drodze postepowania sadowego” zawartego w § 10 ust. 2 wzorca umowy;

5. LW przypadku, gdy Zleceniodawca bezzasadnie wypowie Zleceniobiorcy niniejsza umowe lub wycofa
pelnomocnictwo w trakcie prowadzonych dzialan na jego rzecz po uplywie okresu przewidzianego do odstgpienia,
zaplaci Zleceniobiorcy kare umowna w wysoko$ci 5.000 zt (pieé tysiecy zlotych) lub rekompensate z tytutu utraconego
wynagrodzenia w wysokoSci przewidzianej do zaplaty prowizji bioracego zlecenie wynikajaca z niniejszej umowy
w przypadku, gdy wysoko$¢ kary umownej jest nizsza niz przewidziane dla Zleceniobiorcy wynagrodzenie objete
niniejsza umowq” zawartego w § 11 ust. 4 wzorca umowy;

6. ,Zleceniobiorca zobowigzuje sie do poinformowania Zleceniodawcy o kazdej zmianie adresu wlasciwego do
kierowania zawiadomien i korespondencji zwigzanej z niniejsza umowa poprzez umieszczenie informacji na stronie
internetowej (...)” zawartego w § 12 ust. 2 wzorca umowy;

7. ,Postanowienia niniejszej umowy maja charakter rozlaczny, a uznanie jakiegokolwiek postanowienia niniejszej
umowy za niewazne lub bezskuteczne nie wplywa na wazno$¢ i skuteczno$¢ innych postanowien niniejszej umowy,
ktore pozostaja wiazace dla Stron. W powyzszym przypadku niniejsza umowa bedzie tak interpretowana, aby
dotkniete niewaznoscia lub bezskuteczno$cia postanowienia niniejszej umowy, zostaly zastgpione postanowieniami,
ktdre odzwierciedlaja zgodna wole stron oraz cel niniejszej umowy” zawartego w § 13 ust. 1 wzorca umowy;

8. ,Strony niniejszej umowy zgodnie ustalajg, iz wylacznie wlasciwym Sadem dla rozstrzygania sporéw, wyniklych na
tle umowy jest sad wlasciwy dla siedziby Zleceniobiorcy” zawartego w § 14 wzorca umowy zatytulowanego ,Umowa o
dochodzenie roszczen od przedsiebiorcy przesytowego”, ktoérym postuguje sie pozwany — (...) Spoétka Komandytowo
Akcyjna z siedziba w L..

W ocenie powoda wskazane postanowienia wzorca umowy stanowia niedozwolone klauzule, gdyz s3 sprzeczne
z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumentoéw. W szczegbélno$ci powdd zaznaczyl, iz szereg
postanowien kwestionowanych w tym postepowaniu nie dopelnia warunku réwnomiernego rozlozenia praw i
obowiazkéw pomiedzy stronami.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci. Wniosta nadto o przeprowadzenie dowodu z przestuchania strony
powodowej na okoliczno$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy przed jej zawarciem, a takze dowodu z akt
sprawy toczacej sie pomiedzy stronami tego postepowania przed Sadem Rejonowym w Lublinie (sygn. akt VIII
2465/13) na okoliczno$¢ stusznoéci twierdzen podniesionych w odpowiedzi na pozew.

Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. pozwany podni6sl, ze zaniechal stosowania postanowienn wzorca umowy
kwestionowanych w tym postepowaniu w marcu 2012 r. na dowod czego przedlozyl protokél kontroli przeprowadzonej
w dniu 8 marca 2012 r., oSwiadczenie zawierajace wyjasnienia zlozone przez kontrolowanego oraz dwie kopie umow
zawartych w okresie p6zniejszym.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
uwzglednil powodztwo w czeSci uznajac za niedozwolone i zakazujac pozwanej wykorzystywanie w obrocie z
konsumentami postanowien wzorca umowy zawartych w punktach 2 i 6 pozwu.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji



Pozwana (...) Spbétka Komandytowo Akcyjna prowadzi dziatalnoéé gospodarcza polegajaca m.in. na §wiadczeniu ustug
w zakresie dochodzenia roszczen od przedsiebiorcy przesylowego. W ramach tej dzialalnoéci opracowal i w dacie
wniesienia pozwu postugiwatl sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Umowa o dochodzenie roszczen od przedsiebiorcy
przesylowego”, zawierajacym zapisy, do ktérych nawiazuje zagdanie pozwu, tj.

1. ,,Strony umowy zgodnie postanawiaja, iz Zleceniobiorca postanowienia niniejszej umowy bedzie wykonywal przy
udziale wspolpracujacych ze Zleceniobiorca Kancelarii Adwokackich, Kancelarii Radcéw Prawnych lub prawnikow
zwigzanych ze Zleceniobiorca umowg o prace. Zleceniobiorca uprawniony jest do przekazania tym Wykonawcom
informacji uzyskanych od Zleceniodawcy w okresie, w jakim jest to niezbedne do realizacji umowy”;

2. ,W przypadku wypowiedzenia umowy przez Zleceniobiorce z powodu razacego naruszenia jej postanowien
przez Zleceniodawce przed uzyskaniem dla niego przez Zleceniobiorce jakichkolwiek kwot, Zleceniodawca zaplaci
Zleceniobiorcy dodatkowe wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.460,00 z} (stownie: dwa tysigce zlotych) netto za
czynnosci, jakie Zleceniobiorca podjat wobec przedsiebiorstwa przesylowego”;

3. »Zleceniodawca upowaznia Zleceniobiorce do wystawienia faktury VAT, dotyczacej naleznego wynagrodzenia, bez
jego podpisu” zawartego w § 7 ust. 4 wzorca umowy;

4. ,W przypadku uchybienia przez Zleceniodawce postanowieniu zawartemu w § 10 pkt 1 umowy, Zleceniobiorca
nalicza¢ bedzie odsetki ustawowe z tytulu opodznienia z zaplacie oraz podejmie czynnos$ci w celu dochodzenia
roszczenia na drodze postepowania sadowego”;

5. LW przypadku, gdy Zleceniodawca bezzasadnie wypowie Zleceniobiorcy niniejsza umowe lub wycofa
pelnomocnictwo w trakcie prowadzonych dzialan na jego rzecz po uplywie okresu przewidzianego do odstgpienia,
zaplaci Zleceniobiorcy kare umowna w wysoko$ci 5.000 zt (pie¢ tysiecy zlotych) lub rekompensate z tytulu
utraconego wynagrodzenia w wysokos$ci przewidzianej do zaplaty prowizji biorgcego zlecenie wynikajaca z niniejszej
umowy w przypadku, gdy wysoko$¢ kary umownej jest nizsza niz przewidziane dla Zleceniobiorcy wynagrodzenie
objete niniejsza umowa. W powyzszym przypadku za podstawe wyliczenia warto$ci utraconego wynagrodzenia
Zleceniobiorcy przyjmuje sie warto$¢ roszczenia wynikajaca z wykonanej wyceny, od ktorej liczone bedzie
wynagrodzenie wg § 7 pkt 1lit. b niniejszej umowy”;

6. ,Zleceniobiorca zobowiazuje sie do poinformowania Zleceniodawcy o kazdej zmianie adresu wlasciwego do
kierowania zawiadomien i korespondencji zwigzanej z niniejsza umowa poprzez umieszczenie informacji na stronie
internetowej (...)";

7. ,Postanowienia niniejszej umowy maja charakter rozlaczny, a uznanie jakiegokolwiek postanowienia niniejszej
umowy za niewazne lub bezskuteczne nie wplywa na waznos$¢ i skuteczno$¢ innych postanowien niniejszej umowy,
ktoére pozostaja wiazace dla Stron. W powyzszym przypadku niniejsza umowa bedzie tak interpretowana, aby
dotkniete niewaznoScia lub bezskutecznos$cia postanowienia niniejszej umowy, zostaly zastapione postanowieniami,
ktore odzwierciedlaja zgodna wole stron oraz cel niniejszej umowy”;

Sad wskazal, ze dowodem, na ktérym powdd oparl swoje roszczenie byta kopia umowy zawartej w dniu 3 stycznia
2012 r. zatytulowana ,,Umowa o dochodzenie roszczen od przedsiebiorcy przesylowego Nr (...)”. Dokument ten
niewatpliwie dowodzi, ze pozwany przedsiebiorca stosowal kwestionowane zapisy w obrocie konsumenckim w
okresie, kiedy byla ona zawarta, jednakze data ta jest nazbyt odlegla, by méc stanowié¢ dostateczny dowdd na
okoliczno$¢ postugiwania sie nimi w dniu wniesienia powddztwa lub w ciggu 6 miesiecy poprzedzajacych ten moment.
Na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r. podnidst okoliczno$¢ braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, zas
na dowod powyzszego przedstawil dwie kopie umoéw zawartych w marcu 2012 r. W dokumentach tych postanowienia
oznaczone nr 3, 4, 6 oraz 7 nie doznaly zadnej ingerencji i widniejg w brzmieniu identycznym z kwestionowanym
w pozwie, postanowienia nr 1, 2 i 5 zostaly zmodyfikowane, jednakze w sposob nieznaczny, natomiast brak w ich
tresci wylacznie zapisu oznaczonego nr 8. Na tej postawie, z uwagi na brak wiarygodnego dowodu na okolicznoéc



poslugiwania sie zapisem nr 8 w obrocie konsumenckim w okresie legitymujacym powoda do wytoczenia powodztwa
oraz majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu wyrazong w art. 6 k.c. powédztwo w zakresie pkt 8 Sad uznal za
nieudowodnione. W pozostalym zakresie postanowienia wzorca umowy podlegaly kontroli w toku postepowania.

Sad pominal zgloszony przez pozwanego dowod z przestuchania strony powodowej. Powod mial by¢ przestuchany
na okoliczno$¢ zapoznania sie z postanowieniami umowy przed jej zawarciem, zatem na okolicznoSci, ktore sg w tej
sprawie nieistotne z uwagi na abstrakcyjny charakter kontroli wzorca umowy. Podobnie za niezasadny Sad uznal
wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt sprawy toczgcej sie pomiedzy stronami tego postepowania przed Sagdem
Rejonowym w Lublinie (sygn. akt VIII 2465/13) na okolicznoé¢ stusznosci twierdzen podniesionych w odpowiedzi
na pozew. Sad podkreslil, Ze ustalenia i rozstrzygniecia dokonane w ramach postepowania, ktérego przedmiotem sa
skonkretyzowane i zindywidualizowane okolicznosci sporu pomiedzy stronami umowy pozostaja bez znaczenia dla
rozstrzygniecia w przedmiocie uznania za niedozwolone postanowienia wzorca umowy.

W tych okolicznos$ciach, Sad uznat powodztwo za zasadne w zakresie, w jakim dotyczy postanowien oznaczonych nr
2 oraz 6, natomiast w pozostalej czeSci, zdaniem Sadu podlegalo oddaleniu.

Pomiedzy stronami spoér dotyczyl tego, czy zakwestionowane zapisy wzorca byly stosowane przez pozwanego
przedsiebiorce w okresie konstytuujacym legitymacje czynna powoda, a takze — niezaleznie od tego — czy mialy one
charakter niedozwolony w mys$l art. 385[1] § 1 ke.

Zdaniem Sadu Okregowego zalaczona do pozwu kopia umowy zawartej w dniu 3 stycznia 2012 r. zatytulowana
»Umowa o dochodzenie roszczen od przedsiebiorcy przesylowego Nr (...)” nie moze dowodzié, ze pozwana postugiwata
sie w obrocie konsumenckim kwestionowanym wzorcem umowy w dniu wniesienia powbdztwa lub w ciggu sze$ciu
miesiecy poprzedzajacych ten moment. Sad wskazal, ze w odpowiedzi na pozew pozwana nie odniosla sie do materiatu
dowodowego zaoferowanego przez strone przeciwng, natomiast dopiero na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 r.
podniosta okoliczno$¢ braku legitymacji procesowej po stronie powodowej, wyjasniajac, ze zaniechala postugiwania
sie spornymi zapisami w marcu 2012 r., na dowod czego przedstawila dwie kopie uméw zawartych w marcu 2012 r.
W dokumentach tych postanowienia oznaczone nr 3, 4, 6 oraz 7 widnieja w niezmienionej tresci, za$ zapisy nr 1,21 5
zostaly zmodyfikowane w sposéb nieznaczny, ktéry nie doprowadzit do zmiany ich znaczenia umozliwiajac kontrole
w toku przedmiotowego postepowania. Przedlozone dokumenty nie zawieraja w swej tre$ci wylacznie postanowienia
oznaczonego nr 8, co w ocenie Sadu rzeczywiScie moze potwierdzac, ze zaniechano postugiwania sie nim w obrocie
konsumenckim. Rzetelno$¢ prowadzonego postepowania nie pozwala na uwzglednienie powodztwa, wobec braku
dowoddw na okoliczno$ci przytoczone w pozwie. Z tej przyczyny wobec braku wiarygodnego dowodu na okoliczno$é¢
stosowania zapisu nr 8 w obrocie konsumenckim w okresie sze$ciu miesiecy poprzedzajacych wniesienie pozwu, a
takze majac na wzgledzie zasade ciezaru dowodu (art. 6 ke) niniejsze powddztwo w zakresie, w jakim dotyczy pkt 8
Sad uznal za nieudowodnione.

Oceniajac pozostale zakwestionowane postanowienia, Swad Okregowy odwolujac sie do przestanek okreslonych w
art. 385 ind. 1 § 1 k.c. wskazal, ze nie reguluja one gléwnych $wiadczen stron. Gléwne $wiadczenia pozwanego z tytulu
zawartych umoéw polegaja bowiem na dokonaniu czynnos$ci prawnych i faktycznych celem dochodzenia roszczen od
przedsiebiorcy przesytowego, za$ konsumenta na zaplacie uméwionego wynagrodzenia.

Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego
charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych
stosunkéw istniejacych pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby
pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy
stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretne;j
umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest
zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z
wykorzystaniem go.



Ztego wzgledu za calkowicie chybiona uznatl Sad argumentacje wskazujaca na konieczno$¢ uwzglednienia okolicznoéci
powstalych na tle tego konkretnego stosunku prawnego istniejacego pomiedzy stronami niniejszego postepowania
oraz dotyczacych istniejacego miedzy nimi sporu. W tej sprawie nie ma bowiem znaczenia, ze powod zapoznal sie
i zaakceptowal postanowienia wzorca umowy, albowiem nie wylacza to mozliwoéci dokonania kontroli w zakresie
naruszenia praw i intereséw konsumentéw zaré6wno w sporze o charakterze incydentalnym pomiedzy stronami
umowy, a zwlaszcza w ramach kontroli abstrakcyjnej, ktéra dokonywana jest w interesie ogétu konsumentéw. Fakt
i okoliczno$ci zawarcia umowy sa w tym przypadku bez znaczenia. Argumentacja ta legla u podstaw uznania za
nieistotne dowodoéw, o jakie wnioskowata pozwana.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami i razacego naruszenie interesow
konsumenta musza zachodzi¢ rownocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razgco narusza ten interes.

Odwolujac sie do powszechnie przyjetego rozumienia przestanki dobrych obyczajow Sad Okregowy podkreslil, ze w
szczegoblnosci dobre obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do stabszego uczestnika
obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie
wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedgcej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie
ustalonego wzorca umowy. Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy
ksztaltujace ich prawa i obowiazki w spos6b mniej korzystny niewatpliwie narusza dobre obyczaje. Zdaniem Sadu
oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzona przez niego
dzialalnosScia gospodarcza, ktore w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z koniecznos$cia poniesienia kosztow, ktore
niejednokrotnie moga przewyzsza¢ wysoko$¢ poniesionej szkody (klauzula nr 2). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
Sad uznal takze stosowanie zapisow skutkujacych nieréwnomiernym rozlozeniem praw i obowiazkéw pomiedzy
stronami (klauzula nr 6).

W zakresie oceny stopnia naruszenia interesoéw konsumentéw Sad tutejszy podziela opinie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie (wyrok z dnia 2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby bylo
razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako
interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny jak dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatnoSci, niedogodnosci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.
Przy okreSlaniu stopnia naruszenia interesow konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Czestokro¢ konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku
analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11,
sygn. akt III SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiajg konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowane;j
umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uzna¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest o tyle,
o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami
wzorca.

Majac na uwadze, Ze apelacje od orzeczenia wniosla jedynie pozwana obejmujac zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie
merytoryczne o uznaniu za niedozwolone i zakazaniu wykorzystywania w obrocie z konsumentami wskazanych w
wyroku postanowien za zasadne uznaé nalezy odniesienie sie do rozwazan Sadu Okregowego, ktore legly u podstaw
uznania zakwestionowanych postanowien za niedozwolone.

Postanowieniem oznaczonym nr 2 pozwany przedsiebiorca zastrzegt dla siebie uprawnienie do wypowiedzenia umowy
w przypadku razacego naruszania jej postanowien przez kontrahenta oraz zadania zryczaltowanego wynagrodzenia
za dokonane czynnoSci. Bezspornym jest, iz nienalezyte wykonywanie zobowigzania przez jedna ze stron kontraktu



skutkuje z mocy art. 471 k.c. odpowiedzialno$cia za powstala z tego powodu szkode. Natomiast zgodnie z art. 361
§ 2 k.c. szkoda ta co do zasady obejmuje rzeczywista strate oraz korzyéci, ktére poszkodowany mogltby osiagnac,
gdyby szkoda nie zostala mu wyrzadzona. Tymczasem w przedmiotowej sprawie pozwany wskazal, ze naprawienie
szkody nastapi przez zaptate zryczaltowanego wynagrodzenia, ktére ma kompensowaé koszty poniesione przez niego
w zwigzku z dokonanymi juz czynnoS$ciami. Sad podkreslil, ze ustalona we wzorcu zryczaltowana kwota moze nie
odpowiadaé rzeczywiScie poniesionej szkodzie, zwlaszcza, ze jej wysoko$c jest stala bez wzgledu na etap wykonania
umowy, na ktérym doszlo do jej wypowiedzenia. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu, potwierdza brak zwiazku pomiedzy
tymi kwotami. W konsekwencji zasadne sa obawy, ze wynagrodzenie to w wielu wypadkach moze przewyzszaé
poniesiong szkode. Odwolujac sie do tresci § 7 wzorca Sad zaznaczyl, ze zobowigzanie konsumenta ma przede
wszystkim charakter pieniezny, za§ umowa w sposéb wyrazny i szczegotowy okresla kwoty nalezne przedsiebiorcy
za dokonane czynno$ci. Z tego wzgledu, w ocenie Sad nie znajduje uzasadnienia stosowania zryczaltowanego
odszkodowania, jezeli wskutek charakteru zobowigzania oraz treSci umowy mozliwe jest precyzyjne okrelenie
wysokoSci faktycznej szkody, a w istocie wynagrodzenia za dokonane czynno$ci. Sad podniosl, ze taka regulacja z
pewnoscia lepiej wypelnialaby obowiazek naprawienia szkody w pelnej wysokoSci, zabezpieczajac stuszne interesy
przedsiebiorcy, a takze chronilaby w sposéb dostateczny prawa konsumentéw uchylajac potencjalng koniecznoéé
uiszczenia sumy przenoszacej wysokos¢ szkody lub $wiadczen przedsiebiorcy. Ubocznie Sad wskazal, ze kalkulacja
kwot wskazanych w § 7 ust. 1 lit a oraz d (jako platnych niezaleznie od wyniku sprawy) wskazuje, ze ich suma
jest rowna $wiadczeniu okre§lone w § 77 ust. 4 wzorca, co juz samo w sobie neguje jego kompensacyjny charakter.
W tych okolicznoéciach zupelnie niezasadne wydaja sie twierdzenia zawarte w odpowiedzi na pozew, jakoby
kwestionowana klauzula wskazywala jedynie mechanizm wynagradzania przedsiebiorcy za czynnoéci faktycznie
podjete oraz przewidywala obowigzek wykazania ich. Zryczaltowany charakter tego odszkodowania w zupelos$ci
przeczy konieczno$ci dowodzenia, jakie czynnosé¢ byly realizowane, a takze jakie koszty w zwiazku z tym zostaly
poniesione. Tre$¢ samej klauzuli takze o tym nie stanowi.

W rezultacie tre$¢ spornego zapisu, w ocenie Sadu pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami, a takze w sposéb
razacy narusza interesy konsumentéw, zwlaszcza te o charakterze ekonomicznym przejawiajace sie konieczno$ci
poniesienia nieuzasadnionych kosztéw na rzecz przedsiebiorcy. OkolicznoSci te przemawiaja za uznaniem zapisu za
niedozwolone postanowienie wzorca umowy.

Postanowieniem, o ktérym mowa w pkt 6 pozwany przedsiebiorca reguluje sposéb informowania swoich
kontrahentoéw o potencjalnej zmianie adresu wlasciwego do kierowania korespondencji. Zgodnie z zapisem nastepuje
to poprzez umieszczenie stosownej informacji na prowadzonej przez niego stronie internetowej. W ocenie Sadu
nie budzi watpliwosci, ze takie uregulowanie sytuacji prawnej konsumenta, zwlaszcza w kontekécie zdecydowanie
odmiennej regulacji na rzecz przedsiebiorcy spelnia przestanki pozwalajace uznaé je za klauzule niedozwolona.
Rezultatem stosowania zapisu o takiej tredci jest przerzucenie na konsumenta obowigzku $ledzenia informacji
zamieszczanych na stronie internetowej przed kazdoczesna proba kontaktu z kontrahentem. Pomija w zupelnosci
tych kontrahentow, ktorzy pozbawieni sg dostepu do Internetu lub umiejetnoSci korzystania z niego. Dodaé wszakze
nalezy, ze szczeg6lny przedmiot zlecenia oraz wigzace sie z nim wymogi (posiadanie gruntéow, przez ktore biegna
urzadzenia przesylowe) wyraznie okresla grupe potencjalnych kontrahentéw (moga to by¢ zatem osoby w podeszlym
wieku zamieszkujace terytoria o utrudnionym dostepie do sieci). Istotna jest rowniez znaczaca dysproporcja pomiedzy
uregulowaniem tej kwestii w odniesieniu do poszczegélnych stron. Zgodnie z § 12 ust. 1 wzorca w analogicznej
sytuacji pozwany zobowiazuje konsumenta do pisemnego poinformowania o dokonanej zmianie adresu, pod rygorem
uznania korespondencji przesylanej pod nieaktualny adres za doreczona. Takie nierbwnomierne roztozenie praw i
obowiazkéw pomiedzy stronami na niekorzy$¢ konsumenta, w ocenie Sadu Okregowego zastuguje na dezaprobate
skutkujgcg uznaniem omawianej normy jako niedozwolonego postanowienia umownego. Dodatkowo Sad podkreslil,
ze w przypadku po6Zniejszego sporu pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca, w Swietle analizowanego zapisu
to konsument bedzie musial wykaza¢ poprawno$¢ adresowania korespondencji, co w sposéb oczywisty stawia go
w znacznie gorszym polozeniu niz przedsiebiorce. W tym zakresie omawianym zapis zmusza kosnumentéow do
dokumentowania treéci strony internetowej w dacie/datach kierowania korespondencji do przedsiebiorcy, gdyz



wykazanie tych okolicznosSci ex post z uwagi nieskrepowana mozliwo§¢é modyfikowania kodu zZroédlowego stron
internetowych jesli nie jest niemozliwe, to przynajmniej nader utrudnione.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, zwlaszcza okoliczno$é nierownomiernego uksztaltowania sytuacji prawnej
pomiedzy stronami, a takze razace naruszenie intereséw konsumentdéw poprzez zmuszanie ich do dokonywania
ucigzliwych ustalen, Sad uznal, ze przedmiotowa klauzula wypelnia hipoteze art. 385 ind. 1 § 1 k.c., w nastepstwie
czego zostala uznana za niedozwolona.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W przedmiotowej sprawie
Sad uwzglednil powodztwo wylacznie w zakresie dwoch spoéréod kwestionowanych postanowien, natomiast w
pozostalym zakresie zostalo ono oddalone, jako niespelniajace przestanek abuzywnos$ci. W konsekwencji zadanie
objete powodztwem zostalo uwzglednione w czeéci, za$ koszty postepowania nalezalo wzajemnie znie$¢.

Majac na uwadze wynik sprawy, orzeczenie o nakazaniu pobrania od strony pozwanej oplaty od pozwu uzasadnia art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

O publikacji prawomocnego wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwanej zarzadzono na
podstawie art. 479 ind. 44 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana. Zaskarzajac wyrok w czeéci tj. w zakresie punktu 1, 3,415
sentencji zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa procesowego majgce istotny wplyw na rozstrzygniecie:

- art. 479 ind. 39 i art. 479 ind. 42 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. i art. 187 § 1 pkt 11 2 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i w konsekwencji merytoryczne rozstrzygniecie poza zakresem zadania powoda, podczas, gdy zadanie
to dotyczylo wzorca umownego niestosowanego przez pozwang od ponad 6 miesiecy,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen dokonanych
przez sad pierwszej instancji z treéci zebranego w sprawie materialu w postaci przyjecia, ze nalozenie na pozwanag
dodatkowego umownego obowigzku informacyjnego dotyczacego oglaszania zmiany jego siedziby na stronie
internetowej narusza interesy konsumentow co jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem
nalozenie dodatkowego obowigzku na pozwang skutkowalo powstaniem po stronie konsumentéw dodatkowych
uprawnien, co oznacza, ze zwiekszenie uprawnien konsumentéw nie moze byé¢ naruszeniem ich interesow, w
postaci przyjecia, ze mozliwo$¢ zadania przez pozwanag zryczaltowanej kwoty tytulem wynagrodzenia w przypadku
rozwigzania umowy na skutek razacego naruszenia przepisOw przez konsumentéw narusza ich interesy, co jest
sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, bowiem ewentualne zadanie takiego wynagrodzenia wyklucza
mozliwo$¢é dochodzenia przez pozwang wyzszych kwot nawet w sytuacji, gdyby byly one uzasadnione poniesionymi
przez pozwang wydatkami lub szkodg.

Ponadto pozwana zarzucil Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 385 ind. 1 k.c. w zw. z art. 353 ind. 1 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie,
ze zakwestionowane postanowienia pozostaja w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy
konsumentow.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



Sad Apelacyjny podziela poczynione przez Sad Okregowy ustalenia prawne jak réwniez aprobuje dokonana przez ten
Sad ocene prawna materialu dowodowego w kontekscie zgloszonego zadania oraz przyjetej przez pozwana linii obrony
W sprawie.

Zgodnie z art. 479%° k.p.c. z zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapié¢
rowniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy.
Zasadnie jednak skarzacy podnidsl, ze ciezar wykazania, iz przedsiebiorca zaprzestal stosowania kwestionowanego
postanowienia umownego spoczywa na przedsiebiorcy. Obowigzkiem powoda jest wykazanie, iz pozwany stosowal
kwestionowana klauzule, za$ jesli przedsiebiorca broni sie podnoszac, ze zaprzestal stosowania takiej klauzuli, to
ciezar wykazania tej okoliczno$ci spoczywa na nim. Stanowisko w tej kwestii jest juz ugruntowane w orzecznictwie:
tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 wrze$nia 2013 r. VI ACa 1600/12 Legalis Nr
1049460 oraz w wyroku z dnia 7 sierpnia 2013 r. VI ACa 569/13 LEX Nr 1378918).

Termin sze$ciomiesieczny wskazany w art. 4793° k.p.c. ma charakter terminu prawa materialnego, a jego uplyw
prowadzi do utraty uprawnienia do wystapienia z zagdaniem uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
czego konsekwencja jest oddalenie powddztwa (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 lutego 2014 r.
VI ACa 962/13 LEX nr 1480640).

Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony przez Sad Okregowy, iz pojecie stosowania wzorcow umownych w

rozumieniu art. 479%° k.p.c. nalezy wiaza¢ z momentem zawierania umow z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym
wykonywaniem przez strony postanowien umowy zawartej z uzyciem tego wzorca (por. stanowisko wyrazone Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2010 r. VI ACa 140/10 LEX nr 927231 oraz w wyroku
z 23 kwietnia 2013 r. VI Aca 1483/12 LEX Nr 1369416). Przy czym momentem réwnoznacznym z zaniechaniem
stosowania wzorca umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu,
a zatem zastosowanie nowego wzorca umowy, z tre$ci ktorego wyeliminowano zakwestionowane postanowienie
umowne. Postepowanie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone ma na celu dokonanie abstrakcyjnej,
to jest oderwanej od konkretnej umowy i wynikajacego z niej rozkladu prawa i obowiazkéw stron, oceny abuzywnego
charakteru postanowien wzorca umownego uzywanego w obrocie konsumenckim przez przedsiebiorce. Kontrola
abstrakcyjna polega na kontroli wzorca jako takiego, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej wzorzec dotyczy. W
przypadku kontroli abstrakcyjnej ocenie podlega tres¢ danego postanowienia wzorca, a nie sposob jego wykorzystania:
nie bada sie konkretnej umowy, a jedynie wzorzec.

Pozwana wskazuje w apelacji, ze Sad Okregowy nie odnio6st sie do wzorca, ktéry zostal powolany w pozwie przez
powoda, tego bowiem wzorca pozwana nie stosuje od ponad szeéciu miesiecy przez wytoczeniem powodztwa. Nalezy
jednak zwrdéci¢ uwage, ze klauzulg niedozwolong jest rowniez klauzula, w ktorej, formalnie juz niestosowanej,
dokonano jedynie zmian kosmetycznych polegajacych np. na zmianie szyku wyrazow, czy zmianie uzytych wyrazow,
jesli zmiany te nie prowadza do zmiany istoty klauzuli w zakresie praw i obowigzkéw konsumentéw oraz wzajemnych
relacji miedzy konsumentem a przedsiebiorca (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2013
r., sygn. akt VI A Ca 1265/12). A wobec tego, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest abstrakcyjna kontrola
wzorca umownego w oderwaniu od konkretnej umowy, nie sposdb przyjac, ze pozwana nie stosowala w dalszym
ciggu klauzuli okreSlonej przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako klauzuli numer 2.
Istota bowiem tej klauzuli nie jest kwota w niej wskazana przez pozwana, ale mozliwo$¢ zadania przez pozwang
od konsumenta zaplaty zryczaltowanego wynagrodzenia w przypadku wypowiedzenia umowy przez zleceniobiorce z
powodu razacego naruszenia przez zleceniodawce jej postanowienn. W tym zakresie Sad Apelacyjny podziela ocene
prawng wyrazong przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. W ocenie Sadu drugiej instancji
nie moze odnie$¢ zamierzonego przez pozwang skutku powolana przez nia argumentacja a sprowadzajaca sie
do twierdzenia, ze okreSlenie goérnej granicy odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta wobec pozwanej ,,chroni”
zleceniodawce przed dalej idacymi zadaniami pozwanej. Po pierwsze do wypowiedzenia przez pozwang umowy z
powodu razacego naruszenia przez konsumenta postanowien umowy moze doj$¢ na kazdym jej etapie, zatem owo
ryczatltowe wynagrodzenie (odszkodowanie) nie musi odpowiada¢ wysoko$ci rzeczywiScie poniesionej przez pozwang



szkody, po drugie, jak wynika z uzasadnienia apelacji, pozwana przypisuje sobie uprawnienie do oceny zachowania
konsumenta jako razace i istotne naruszenia warunkéw umowy. Poza tym ze wzorca nie wynika, by zaplata przez
konsumenta zryczaltowanego wynagrodzenia prowadzila do pozbawienia pozwanej mozliwo$ci dochodzenia dalej
idacych roszczen wobec niego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego postanowienie to w sposob oczywisty sprzeciwia sie dobrym obyczajom razaco naruszajac
interes konsumenta.

Bez znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego jest, podnoszona przez apelujaca w uzasadnieniu apelacji, okoliczno$é,
ze niejednokrotnie kwota ryczaltowej wynagrodzenia jest nizsza od rzeczywiécie poniesionej szkody. Istota bowiem
niedozwolonego charakteru tego postanowienia tkwi w tym, Ze pozwana w sposob jednostronny ma mozliwo$¢ oceny
jakie zachowanie konsumenta bedzie istotnym i razacym naruszeniem warunkéw laczacej strony umowy i ocena ta
bedzie podstawg zadania od konsumenta wskazanej w postanowieniu wzorca kwoty bez badania, czy pozwana w
ogole i w jakiej wysokosci poniosla szkode. Postanowienie to nie daje konsumentowi mozliwo$ci obrony w przypadku
wystapienia z tego rodzaju zadaniem.

Odnoénie do drugiej z klauzul uznanych przez Sad Okregowy za niedozwolong, Sad Apelacyjny réwniez podziela ocene
prawna dokonang przez ten Sad. Uzasadnieniem odmiennego w tym zakresie stanowiska pozwanej nie moze byé¢
jej twierdzenie, ze odmienna jest w obrocie sytuacja konsumenta i przedsiebiorcy, ktéra to odmienno$¢ powoduje,
ze ich prawa i obowiazki moga by¢ w umowie uksztaltowane w odmienny, niesymetryczny sposob. OczywiScie w
praktyce takie sytuacje zdarzaja sie, niemniej jednak ocenie owej odmiennosci i niesymetryczno$ci praw i obowigzkow
przedsiebiorcy i konsumenta w kontekscie zgodnosci wzajemnych relacji stron z dobrymi obyczajami i ewentualnie
razacego naruszania praw konsumenta, stuzy kontrola zakwestionowanych przez uczestnikow obrotu prawnego
postanowien wzorcoOw umow.

W zasadzie z uslug Swiadczonych przez pozwanga moze skorzysta¢ nieograniczona ilo§¢é konsumentow, dlatego tez
pozwana nie moze twierdzi¢, ze uprawnienie jej do zamieszczania jedynie na stronie internetowej informacji o zmianie
siedziby i adresu jest wystarczajace w dobie ogblnej dostepnosci i powszechnoéci interenetu, zapominajac jednak, ze
wsérod konsumentoéw korzystajacych z oferty pozwanej sg rowniez osoby, dla ktérych dostepno$é do internetu jest z
roznych wzgledéw utrudniona lub niemozliwa. Wszak pozwana zawiera umowy z konkretnymi osobami i w ramach
wykonywania poszczegdlnych uméw istnieje mozliwosé informowania kontrahentéw o zmianie jej siedziby i adresu.

Z powoddéw, o ktorych mowa wyzej Sad Apelacyjny za zasadne uznal podniesione w apelacji zarzuty naruszenia
zarOwno prawa procesowego jak i materialnego.

Majagc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



