Sygn. akt VI A Ca 1020/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant:sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) S.A. w R.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt XX GC 773/11

I zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym w ten sposoéb, ze zasadza od (...) Bank (...) S.A.
w K. na rzecz (...) S.A. w R. kwote 3 636 226, 62 zI (trzy miliony szes$éset trzydziesci szes¢ tysiecy
dwiescie dwadziescia szesé zlotych szesédziesiqt dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 25
listopada 2009 roku do dnia zaplaty i oddala powoédztwo co do kwoty 10 472, 97 zI (dziesieé tysiecy
czterysta siedemdziesiqt dwa zlote dziewiecédziesiqt siedem groszy) wraz z odsetkami od tej kwoty
oraz w zakresie odsetek od kwoty 3 636 226, 62 zl (trzy miliony szes$céset trzydziesci szesé tysiecy
dwiescie dwadziescia szesé zlotych szesédziesiqt dwa grosze) za okres od dnia 3 listopada 2009
roku do dnia 24 listopada 2009 roku;

IT oddala apelacje pozwanego w pozostalej czesci;

III oddala apelacje powoda w calosci;

IV znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1020/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w R. pozwem wniesionym w dniu 3 listopada 2009 r. wniosla o zasadzenie od (...) Bank (...) S.A. w K.
kwoty 8.996.556,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na tak sformulowane
zadanie skladaja sie kwoty: 8.945.222 zt tytulem zwrotu wyegzekwowanych przez pozwanego z majatku powoda



srodkow pienieznych na podstawie wystawionego przez pozwanego z naruszeniem przepisé6w prawa bankowego tytulu
egzekucyjnego, 25.782,80 zl tytulem wyegzekwowanych od powoda kosztow tego postepowania egzekucyjnego oraz
25.561,22 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od tych kwot od dnia 26 paZzdziernika 2009 r. do dnia 1 listopada
2009 r. Jako podstawe prawng swojego roszczenia powdd wskazal art. 415 k. w zw. z art. 410 § 2 k.c. i art. 405 k.c.

W odpowiedzi na pozew pozwany bank wnioést o odrzucenie pozwu z uwagi na zapis na sad polubowny, wzglednie
o oddalenie pow6dztwa. W piSmie z dnia 25 marca 2010 r. strona pozwana powolala sie na potracenie dokonane w
piSmie z dnia 23 marca 2010 .

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2010 r. Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego banku na rzecz strony powodowej cala
dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia zaplaty, zasadzajac
réwniez na jej rzecz koszty procesu. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo uchylenie orzeczenia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, w oparciu o ktéry byla przeprowadzona egzekucja.

Na skutek apelacji strony pozwanej, wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny uchylil wyrok z dnia
29 listopada 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad
Apelacyjny, dokonujac analizy argumentacji powoda zawartej w pozwie, wyjasnil, ze podstawa zadan pozwu nie jest
fakt uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, lecz okolicznoéé,
ze stwierdzony spornym tytulem egzekucyjnym obowiazek $§wiadczenia powodki nie istnial; nie byla ona zobowigzana
do $wiadczenia, ktore zostalo od niej wyegzekwowane. Sad Apelacyjny wskazal, ze ta podstawa faktyczna powodztwa
nie byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy przed wydaniem wyroku z dnia 29 listopada 2010 r.

Nadto, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze niezasadny jest zarzut potracenia podniesiony przez pozwany bank, z uwagi na to,
ze potracenie dokonane pismem z dnia 23 marca 2010 r. nie dotyczylo wierzytelnoéci strony powodowej dochodzonej
pozwem, poniewaz odnosilo sie do wierzytelnosci powstalej w wyniku nastepczego uchylenia tytulu uprawniajacego
do prowadzenia egzekucji. W konsekwencji, nie ma podstaw do przyjecia, ze nastapito uznanie dtugu przez pozwany
bank.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2014 r. zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 3.646.699,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia zaplaty,
oddalil pow6dztwo w pozostalej czeSci, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 20.217 z tytutem stosunkowego
rozdzielenia kosztéw procesu oraz obciazyt strony kosztami sadowymi.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 25 czerweca 2008 r. powodka oraz powigzane z nig spokki (...) sp. zo.o. wR.i(...) S.A.
w P. zawarly z pozwanym bankiem umowe kredytowa, ktéra zastapila 3 umowy kredytowe podpisane wcze$niej przez
pozwanego z wymienionymi spétkami oraz 15 zlecen gwarancji zawartych pomiedzy pozwanym i(...) S. A. oraz umowe
ramowa z dnia 12 grudnia 2006 r. zawarta pomiedzy pow6dka i pozwanym bankiem. Zgodnie z umowa pozwany mial
udostepnié¢ m.in. spolce (...) linie kredytowa, co pozwalalo na wykorzystanie kredytu okre$lonego w umowie jako (...)
do kwoty 5.000.000 zl. W tej samej dacie powodka, jak i pozostale wymienione wyzej spolki zlozyly os§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji w zakresie zobowigzan wynikajacych z umowy z dnia 25 czerwca 2008 .

Na zlecenie spolki (...) pozwany bank wystawil na rzecz spoiki (...) sp. z 0.0. w O. gwarancje bankowa dobrego
wykonania umowy, opiewajaca na kwote 799.100 zl. Nastepnie, na wniosek spoiki (...) kwota gwarancji zostala
podwyzszona do kwoty 815.936 zl. Na zlecenie sp6lki (...) pozwany bank wystawil rowniez gwarancje narzecz (...) w B..

W dniu 23 i 24 grudnia 2008 r. pozwany dokonal obcigzenia rachunku sp6iki (...) ponad kwote 5.000.000 zl
Spowodowalo to wykorzystanie przyznanego spolce limitu zadluzenia, okre§lanego w umowie kredytowej jako (...).
Obciazenie rachunku bankowego spoiki (...) byto zwiagzane z rozliczeniem zawartych przez te spolke transakeji opcji
walutowych. Transakcje te byly zawierane przez spoétke (...) w zwigzku z otrzymywanymi przez nia wplywami w
walutach obcych. Podstawe zwarcia omawianych transakcji stanowila umowa ramowa i umowa dodatkowa z dnia 25
stycznia 2007 roku zawarta przez spolke (...) z pozwanym bankiem. Wspoélprace banku i spoétki (...) w omawianym
zakresie regulowala rowniez umowa zabezpieczajaca z dnia 24 czerwca 2008 r., regulujaca zasady zabezpieczenia



dla rozliczenia zawartych transakcji. Spolka (...) udzielita pelnomocnictwa do zawierania w jej imieniu transakcji
terminowych. Jedna z osé6b upowaznionych w tym zakresie byta J. R.. W treéci pelnomocnictwa zostal wskazany
rachunek bankowy spoiki (...).

Pozwany bank nie by} jedynym bankiem, z ktérym spotka (...) zawierala wskazane transakcje terminowe i pochodne.
Spolka zawierala je rowniez z trzema innymi bankami. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zawarte z wszystkimi
czterema bankami transakcje walutowe odnosily sie do wplywéw z tych samych kontraktow. Wiedze w tym
przedmiocie przedstawiciele pozwanego banku powzieli podczas spotkania z przedstawicielami spo6iki (...) i innych
wspolpracujacych z nia bankéw w grudniu 2008 r. Osoba, ktéra najczesciej zawierala przedmiotowe transakcje w
imieniu spdlki (...) byta J. R.. Jest to osoba, ktora posiada wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne oraz wysoki poziom
wiedzy w zakresie znajomoS$ci rynkow walutowych i produktéow bankowych dotyczacych zabezpieczenia wplywow
walutowych. Spolka (...) byla profesjonalnym klientem banku. Spoélka (...) zawierala transakcje opcyjnie w drodze
ustnej — w rozmowie telefonicznej. Nastepnie warunki transakcji, zgodnie z umowa ramowa byly potwierdzane w
formie pisemne;.

Pozwany bank wypowiedziat spoélce (...) zawarta z nia umowe. Zablokowane zostaly rachunku bankowe tej spéiki,
co w konsekwencji doprowadzito do wszczecia postepowania upadto$ciowego. W dniu 21 maja 2009 r. pozwany
bank pisemnie powiadomil powodowa spotke o wystapieniu przypadku naruszenia umowy i wypowiedzial umowe
z dnia 25 czerwca 2008 r. Nastepnie, pismem z dnia 29 czerwca 2009 r. pozwany bank wezwal powodowa spotke
do zaplaty kwoty 9.569.123,61 z. W dniu 1 kwietnia 2009 r. pozwany wezwal powoda do zaplaty 5.000.000. z} jako
zobowiazanego solidarnie z uwagi na postawienie w stan upadlo$ci likwidacyjnej (...) S. A. w P..

Na podstawie umowy z 25 czerwca 2008 r. pozwany bank wystawil przeciwko powo6dce bankowy tytul egzekucyjny
o nr (...), opiewajacy na kwote 8.666 885,62 zL. W tredci tego dokumentu wskazano, ze na ww. kwote sklada sie
zadluzenie powodowej spolki powstale z nastepujacych tytuléw: udostepnienie linii kredytowej w formie (...) o
lacznej wartosci 5.146.027,40 zl, gwarancji zrealizowanej przez pozwany bank w dniu 7 kwietnia 2009 r. na kwote
stanowiaca rownowarto$é¢ 2.704.922,22 zl i gwarancji zrealizowanej w dniu 7 maja 2009 r. na kwote 815 936,00
zl. Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2009 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Raciborzu nadal temu
tytulowi klauzule wykonalnoéci. Na skutek skargi powoda na czynno$é referendarza, postanowieniem z dnia 25
listopada 2009 r. Sad Rejonowy w Raciborzu zmienit postanowienie z dnia 77 pazdziernika 2009 i oddalil wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnoSci. Zazalenie pozwanego banku na to postanowienie zostalo oddalone postanowieniem
Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2010 1.

Na wniosek strony pozwanej, na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego Komornik przy Sadzie Rejonowym
dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie D. D. prowadzil przeciwko powodowej spolce postepowanie egzekucyjne w
sprawie Km 1023/09. Wierzytelno$¢ banku stwierdzona powyzszym tytulem wykonawczym zostala wyegzekwowana
na rzecz pozwanego banku w calo$ci z rachunku bankowego powodowej spolki. Koszty przeprowadzonego
postepowania egzekucyjnego zostaly ustalone postanowieniem Komornika z dnia 28 pazdziernika 2009 r. na kwote
25.923,40 zl, w tym oplata stosunkowa na kwote 25.782,80 zl. Pismem z dnia 20 listopada 2011 r. Komornik
poinformowal pozwany bank, jako wierzyciela o sposobie rozliczenia kwot wyegzekwowanych z rachunku dtuznika.
Wyjas$nil, ze zostaly one zaliczone na: 1) odsetki od odsetek wskazanych w tytule (146.027,40z1) w kwotach — 4.628,87
z}, 1022,29 zt oraz 154,94 zl, 2) odsetki wskazane w tytule w kwocie 145.005,11 zl, 3) odsetki od nalezno$ci gléwnej —
279.204,01 z} oraz 4) nalezno$¢ gléwna w kwocie 8.520.858,22 z}.

Pismem z dnia 31 marca 2009 r. powodowa spo6tka wezwala pozwany bank do zaplaty kwoty 49.342.555,10 z} tytulem
odszkodowania oraz kwoty 33.501.040,00 z} tytulem naprawienia szkody i zado§¢uczynienia za naruszenie dobr
osobistych powodki. W pi$émie tym powodka wezwala rowniez pozwany bank do zwolnienia jej i innych spotek z grupy
kapitalowej z zobowigzan wynikajacych lub mogacych powsta¢ w zwigzku z ogloszeniem upadlosci spolki (...).

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 23 lutego 2010 r. (sygn. akt III Cz 1126/09) oddalil zazalenie
pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 listopada 2009 r. (sygn. akt I Co 2313/09),



oddalajace wniosek pozwanego o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) z dnia
27 lipca 2009 1.

Pismem z dnia 23 marca 2010 r. pozwany bank zlozyt stronie powodowej o§wiadczenie o potraceniu przystugujacych
mu nalezno$ci z tytulu solidarnej odpowiedzialnoéci za zobowigzania spolki (...) z wierzytelnoscia powddki wobec
pozwanego banku o zwrot wierzytelnoSci pienieznej wyegzekwowanej na drodze egzekucji sadowej wobec nastepczego
uchylenia tytulu uprawniajacego do jej przeprowadzenia.

W ocenie Sagdu Okregowego, powodztwo zashuguje czeSciowo na uwzglednienie, podstawg zadan pozwu jest przepis
art. 410 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, powddka ponosi co do zasady odpowiedzialnoéc¢ za zobowigzania spoiki (...),
jako wspoldtuznik solidarny. Odpowiedzialno$é ta wynika z tresci art. 5 umowy kredytowej z dnia 25 czerwca 2008 .

Wedtug Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie pozwala jednak na ustalenie,
ze powodka zobowigzana byla do zaplaty na rzecz pozwanego banku wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym
kwot wymienionych, jako zrealizowane gwarancje na rzecz kontrahentéw spolki (...). W ocenie Sadu Okregowego,
to na pozwanym banku spoczywal ciezar dowodu w zakresie wykazania wyplaty gwarancji na rzecz podmiotow,
jak i wysokoéci kwot wyplaconych z tego tytulu. Okoliczno§é ta zostala zakwestionowana przez powodke.
Natomiast, okoliczno$ci niniejszej sprawy potwierdzaja jedynie fakt wystawienia gwarancji bakowych wymienionych
w bankowym tytule egzekucyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany bank nie udowodnil, ze wskazane gwarancje zostaly zrealizowane na rzecz
beneficjentéw. Okoliczno$c¢ ta — jako sporna w niniejszej sprawie — wymagata udowodnienia. W pi$émie z dnia 22
grudnia 2009 r. (zawierajgcym stanowisko powoda wobec argumentacji zawartej w odpowiedzi na pozew), strona
powodowa jednoznacznie bowiem podniosta, ze pozwany bank nie wykazal okolicznoéci wystawienia gwarancji
bankowej, ani tym bardziej, ze dokonal zaspokojenia beneficjenta gwarancji. W ocenie Sadu I instancji, wnioski
dowodowe zgloszone przez pozwany bank w odpowiedzi na omawiany zarzut powodki, w piSmie z dnia 15 stycznia
2010 r. (k.415-418) nie dowodza faktu wyplaty gwarancji na rzecz beneficjentéw, ani tez wysoko$ci dokonanej z tego
tytulu na ich rzecz wyplaty. Dokumenty zlozone przy powolanym piémie strony pozwanej (k. 419-424) po$wiadczaja
jedynie fakt wystapienia przez spoélke (...) o wystawienie gwarancji i okoliczno$¢ ich wystawienia. W ocenie Sadu
Okregowego, okolicznoéci wyplaty i faktu jej dokonania nie dowodza rowniez zeznania Swiadka K. D. (k.1139). Wiedza
Swiadka w przedmiocie wierzytelno$ci pozwanego banku (w tym z tytulu gwarancji) opiera sie bowiem jedynie na tresci
bankowego tytutu egzekucyjnego. Swiadek zeznat, ze przed podpisaniem tego tytutu sprawdzil istnienie wierzytelnosci
banku, jednakze stwierdzenie to wynika raczej ze znajomoéci zasad panujacych w banku. Z zeznan nie wynika, aby
$wiadek pamietal fakt wyplaty nalezno$ci z gwarancji na rzecz beneficjentow spoiki (...), czy tez wysokosé kwot
wyplaconych gwarancji. Okoliczno$ci tej nie dowodzg roéwniez zeznania §wiadka J. B. z uwagi na ich lakoniczno$¢ oraz
wskazany przez samego $§wiadka fakt, ze nie badal on ksiag banku przed podpisaniem bankowego tytulu egzekucyjnego
(k.912).

Wedlug Sadu Okregowego, dowodem potwierdzajacym te okoliczno§¢ winny by¢ zadania wyplaty gwarancji
skierowane do pozwanego banku przez beneficjentoéw gwarancji i dokumenty potwierdzajace wyplate nalezno$ci na
ich rzecz. Dokumentacja taka zostala zlozona przez pozwany bank dopiero przy piSmie z dnia 25 marca 2010 r. (k.449
in.), wniesionym w tej samej dacie (data nadania przesylki w urzedzie pocztowym). Dowody z tych dokumenté6w nie
mogly jednak stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Zostaly bowiem zlozone z naruszeniem przepisu

art. 479'* § 2 k.p.c., ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie (jako wszczetej przed dniem 3 maja 2012 r.). Zarzut
braku wykazania wyplaty kwot z tytulu gwarancji zostal podniesiony przez strone powodowa w pismie z dnia 22
grudnia 2009 r. Pismo to wplynelo do Sagdu Okregowego w dniu 28 grudnia 2009 r. i zapewne w zblizonej dacie jego
odpis zostal doreczony pelnomocnikowi pozwanego banku. Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze dowody z dokumentéow

zlozonych przy pi$mie banku z dnia 25 marca 2010 r. sa spdZnione w $wietle regulacji powolanego przepisu art. 479
§ 2 k.p.c. i jako takie, na mocy tego przepisu zostaly pominiete.



Wobec tego, ze pozwany bank nie wykazal istnienia i wysoko$ci wierzytelno$ci zwiazanej z wyplata gwarancji na rzecz
beneficjentow spolki (...), nalezalo zasadzi¢ na rzecz powddki wyegzekwowana od niej naleznosé z tego tytulu. Jak
wynika z treSci bankowego tytutu egzekucyjnego oraz pisma Komornika laczna kwota wyegzekwowanych naleznoSci
z tytulu gwarancji wynosi 3.520.858,22 7} (k.58).

W ocenie Sadu Okregowego, $§wiadczenie nienalezne stanowi rowniez kwota 115.368,40 zl wyegzekwowanych od
powddki odsetek naliczonych od wskazanej kwoty gwarancji. Analogicznie ocenié¢ nalezy rowniez wyegzekwowane od
strony powodowej koszty egzekucyjne w czedci, w ktorej dotycza one egzekucji ww. kwot. Na podstawie tresci pisma
Komornika Sagdowego Sad I instancji ustalil, ze suma tych kwot, tj. 3.520.858,22 7l i 115.368,40 z} stanowi 40,62 %
kwoty wyegzekwowanej od powddki. Zatem nie byto podstaw do Sciggniecia od powddki stosunkowej czeéci kosztow
wyegzekwowanych w toku egzekucji — kwoty 10.472,97 zl. Koszty te podlegaly uiszczeniu na rzecz komornika, ale
zostaly poniesione w zwiagzku z dzialaniem pozwanego banku, ktéry niezasadnie egzekwowal od powo6dki naleznoéci
zwiazane z udzielonymi gwarancjami. Pozwany zobowigzany jest zatem do zwrotu tej kwoty na rzecz powddki na
zasadzie art. 415 k.c. W ocenie Sadu Okregowego, ustaleniu temu nie sprzeciwia sie tre$¢ wytycznych zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego wydanego w niniejszej sprawie. Rozwazania Sadu Apelacyjnego odnosza
sie bowiem w glownej mierze do kwot wyegzekwowanych na rzecz pozwanego banku, natomiast koszty egzekucyjne
podlegaja $ciggnieciu na rzecz organu egzekucyjnego (komornika). Pozwany ponosi bowiem odpowiedzialno$é za
szkode powstala w majatku powodki w wyniku uiszczenia wskazanych kosztow egzekucyjnych.

Uznajac zadanie pozwu za zasadne w omawianym zakresie, na mocy art. 410 k.c. i 415 k.c. Sad Okregowy zasadzil od
pozwanego banku na rzecz powoda kwote 3.646 699,59 zl.

W pozostalym zakresie pow6dztwo jako niezasadne podlega oddaleniu. OkolicznoSci niniejszej sprawy wskazuja na to,
ze powodka ponosi odpowiedzialno$¢ solidarng za wykorzystany (...). Wynika ona z art. 5 umowy z 25 czerwca 2008 .
W ocenie Sadu Okregowego, w §wietle postanowien powolanej umowy pozwany bank mial prawo obcigzy¢ wskazany
rachunek bankowy (okreslony jako (...)) wierzytelno$ciami przystugujacymi mu w wyniku rozliczenia zawartych z (...)
transakcji opcyjnych. Upowaznienie takie zostalo zawarte w ust. 1 artykulu 10 umowy kredytowej z 25 czerwca 2008
r. W tym przepisie umownym ustalono prawo banku do obcigzenia rachunku nalezno$ciami wynikajacymi z umowy
kredytowej jak i umowy zlecenia, przy czym — zgodnie z definicja zawartg w art. 1 umowy kredytowej — umowa zlecenia
oznacza kazda umowe zawarta pomiedzy bankiem a klientem o udostepnienie innej ustugi (a wiec kazdej ushugi banku
obcigzonej ryzykiem kredytowym). Takimi umowami zlecenia (w rozumieniu umowy kredytowej) byly zwarte przez
spolke (...) transakcje opcyjnie. Zapis ten koresponduje z trescia § 15 ust. 1 umowy ramowej zawartej przez (...) z
pozwanym bankiem w zwigzku z tre$ciag umowy dodatkowe;j (strong A upowazniong do obcigzenia rachunku byl bank).
Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska powodki, ze spolka (...) nie wskazata rachunku bankowego o ktérym mowa
w § 15 ust. 3 umowy ramowej. Umowa ta nie precyzuje formy w jakiej nastapi¢ mialo wskazanie numeru rachunku
bankowego. Spolka (...) wskazala rachunek bankowy w treéci pelnomocnictwa udzielonego dla os6b upowaznionych
do zawierania transakcji terminowych (k.295). Sad Okregowy zauwazyl, ze rachunek okre§lony w pelnomocnictwie
jest rachunkiem (...), ktérego dotyczy (...), wskazany w umowie kredytowej z 25 czerwca 2008 r. Zostal on réwniez
podany w potwierdzeniach zawartych transakeji opcyjnych, podpisanych przez przedstawicieli spoiki (...).

Co wiecej, dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy wskazuje jednoznacznie, ze omawiane transakcje zostaly
zawarte przez spdlke (...) z pozwanym bankiem. Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, ze do
zawarcia spornych uméw nie doszlo. Zlozone do akt potwierdzenia zawarcia transakcji nie pozwalaja na podzielenie
watpliwosci co do ich zawarcia wyrazonych przez J. R. podczas przestuchania w dniu 12 kwietnia 2013 r. (k.1083).
Powodka nie przedstawila dowodu potwierdzajacego, ze spolka (...) kwestionowala fakt zawarcia transakcji, czy
niezgodnosci treéci potwierdzen z trescia rozmoéw telefonicznych.

Niezasadne sa rowniez zarzuty zmierzajace do zakwestionowania wazno$ci i skutecznoéci umowy ramowej zawartej
przez spolke (...) z pozwanym bankiem, jak i zawartych na je podstawie transakcji opcyjnych. Z zeznan $wiadkow A.
T. wynika, ze zawarcie umowy ramowej bylo decyzja przemyslana i przeanalizowana przez przedstawicieli spolki (...).
W odniesieniu do transakcji opcyjnych — zawierajaca je w imieniu (...) J. R. posiadala wiedze dotyczaca omawianych



transakcji. Zauwazy¢ nalezy, ze — jak zeznala sama J. R. — posiada ona wyzsze wyksztalcenie ekonomiczne. O
SwiadomoSci zasad dzialania i skutkow zawartych transakeji §wiadczy réwniez — w zasadzie bezsporna w niniejszej
sprawie okoliczno$¢ — ze analogiczne transakcje byly zawierane przez spotke (...) rowniez z innymi bankami
(takze celem zabezpieczenia tych samych wplywéw). Przede wszystkim ta okoliczno$¢ $§wiadczy o co najmniej dosé
swobodnym, jezeli nie spekulacyjnym celu zawarcia spornych uméw. W tych okoliczno$ciach nie ma podstaw do
obcigzenia pozwanego banku skutkami negatywnego dla (...) rozliczenia zawartych uméw. Spélka (...), jako podmiot
prowadzacy profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza, decydujac sie na podpisanie ww. uméw powinna byta liczyc
sie z ryzykiem, jakie towarzyszy tym operacjom. Zdaniem Sadu Okregowego, analiza zapiséw umow w polaczeniu
z lektura na temat transakeji pochodnych nie moglaby (...)wprowadzi¢ w blad co do charakteru przedmiotowych
umoéw. Jednakze, skoro — jak twierdzi powdd — warunki umowy i konsekwencje z tym zwiazane nie byly dla jasne
dla powigzanej z nim spo6iki (...), winna byla ona skorzysta¢ z porady doradcy bankowego niezwigzanego ze strong
pozwang, dochowujac nalezytej starannoSci przy prowadzeniu swoich spraw. Material dowodowy zgromadzony w
niniejszej sprawie nie pozwala jednak na ustalenie podnoszonych przez powodke okoliczno$ci nieznajomosci przez
(...) materii zwigzanej z zawarciem umoéw opcyjnych.

Jako nieudowodnione nalezy réwniez oceni¢ twierdzenia powodowej spotki o braku nalezytego wypelnienia przez
pozwany bank cigzacych na nim obowigzkéw informacyjnych wobec spoélki (...). Tezie tej przecza zeznania
przestluchanych w sprawie $§wiadkow — pracownikdéw pozwanego banku. Przy tym $wiadek K. S. nie pracuje juz w
pozwanym banku, zatem dowod z jego zeznan jest w pelni wiarygodny. Nalezy mieé¢ na uwadze, ze sporne transakcje
nie byly pierwszymi transakcjami pochodnymi zawieranymi przez powoda z pozwanym bankiem. Trudno zatem
oczekiwa¢ od pozwanego banku (kontrahenta, a nie doradcy sp6iki (...)), ze z uwagi na tres¢ art. 355 k.c. bedzie on
wielokrotnie upewnial sie co do tego, czy znajomos$é oferowanego produktu jest dostatecznie wysoka.

Nie ma wiec podstaw do podzielenia stanowiska strony powodowej, ze nie byla ona zobowigzana do zaplaty na rzecz
pozwanego banku nalezno$ci wynikajacych z zawartych przez (...) transakcji opcyjnych. W toku postepowania w
sprawie nie zostalo wykazane, ze sporne umowy byly zawarte przez (...) na skutek bledu czy podstepu. Jak slusznie
zauwaza strona pozwana — spolka (...) nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych zawartych umow
z powolaniem sie na te okolicznoS$ci. Zarzuty powodki w tym przedmiocie nalezy oceni¢ zatem jako probe unikniecia
poniesienia solidarnej odpowiedzialnoéci wobec banku. Podkresli¢ nalezy, ze zaden zarzut zgloszony przez powodke
w odniesieniu do spornych transakeji opcyjnych nie dotyczyl wysoko$ci wierzytelnosSci banku z tego tytulu. Wysoko$é
tej wierzytelnos$ci nie byla kwestionowana w toku postepowania w niniejszej sprawie: powddka podnosila wylgcznie
nieistnienie wskazanego zobowiazania. Zatem wysoko$¢ wierzytelnosci banku powstatych w wyniku wypowiedzenia
transakcji opcyjnych zawartych ze spoika (...) nalezy uznaé za przyznana.

Zuwagi na te okoliczno$ci powodztwo podlegalo oddaleniu w czesci, w ktorej dotyczyto wyegzekwowanych od powodki
nalezno$ci zwigzanych z rozliczeniem transakcji opcyjnych.

Nadto, w toku postepowania w niniejszej sprawie strona powodowa nie wykazala w ogole, ze wyegzekwowana zostala
od niej na rzecz pozwanego banku kwota 25.561,22 zl okre§lona w pozwie jako odsetki od nalezno$ci z punktow a)
i b) wymienionych na stronie 2. pozwu za okres od dnia 26 pazdziernika 2009 r. do dnia 1 listopada 2009 r. (k.3).
W szczeg6lnosci fakt wyegzekwowania tej kwoty nie wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach egzekucyjnych
(ktorych kopie zlozono do akt sprawy). Wobec tego, ze nie zostala wykazana okoliczno$¢, iz powolana kwota byla
$wiadczona na rzecz pozwanego banku, zbednym jest badanie czy byla ona nalezna pozwanemu bankowi.

Sad Okregowy o kosztach procesu orzekl na mocy art. 100 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony. Pow6d zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo, tj. w zakresie
pkt 2. sentencji wyroku oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach. Zaskarzonemu orzeczeniu powodowa spoéltka
zarzucila naruszenie:

- art. 65 § 11 2 k.c. przez dokonanie wykladni art. 1 oraz art. 10 ust. 1 umowy kredytowej z dnia 25 czerwca 2008
r. sprzecznej z intencja stron oraz nieuwzgledniajgcej okolicznoS$ci, w ktérych zostala ona zawarta, w tym przede



wszystkim niezasadne przyjecie, ze zapisy umowy rozszerzaly solidarna odpowiedzialno$¢ powoda wobec pozwanego
roéwniez na zobowiazania spoélki (...), wynikajace z transakeji opcyjnych na rynku walutowym, zrealizowanych przez
pozwanego na zlecenie (...) na podstawie odrebnych, dwustronnych porozumien;

- art. 415 § 1 k.c. przez bledng wykladnie oraz jedynie czeSciowe uwzglednienie powddztwa o naprawienie szkody w
postaci konieczno$ci uiszezenia przez powoda kosztéw postepowania egzekucyjnego, wszczetego oraz prowadzonego
na mocy wadliwie wystawionego bankowego tytulu egzekucyjnego, ktérego wykonalno$é zostala prawomocnie
uchylona;

- art. 482 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie oraz bezzasadne oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 25.561,22 zl,
obejmujacej skapitalizowane odsetki od kwoty gléwnej roszczenia oraz od bezprawnie wyegzekwowanych od powoda
kosztoéw postepowania egzekucyjnego za okres od dnia 26 pazdziernika 2009 r. do dnia 1 listopada 2009 r.;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajace na dokonywaniu ustalen
faktycznych pozostajacych w oczywistej sprzecznosci z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
dokonywanie wybiodrczej, a nie wszechstronnej oceny dowoddéw, w tym przede wszystkim bezpodstawne uznanie,
ze fakt dokonywania przez (...) rozliczen transakcji opcyjnych na rynku walutowym za posrednictwem rachunkow
bankowych (...) wskazanych w Umowie kredytowej stanowi przeslanke do uznania, ze Pow6d ponosi solidarng
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania (...) wynikajace z tychze transakcji.

W konsekwencji, pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem oraz uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci objetej zaskarzeniem oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji.

Natomiast, pozwany bank zaskarzyl wyrok w czesci obejmujacej pkt 1., 3. oraz 4. sentencji, zarzucajac temu orzeczeniu
naruszenie:

- art. 479'* § 2 k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na nieprawidlowym uznaniu, ze przedstawienie
przez pozwanego w charakterze dowodow dokumentéw wykazujacych realizacje gwarancji bankowych na rzecz
beneficjentéw nastapilo w sposob spdzniony,

- art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na pominieciu $rodkéw
dowodowych zaoferowanych przez pozwanego, majacych na celu wyjasnienie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci faktycznych, a ktore zostaly powolane przez pozwanego w prawem przepisanym terminie od powstania
potrzeby ich powolania,

- art. 232 zd. 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dopuszczenie w charakterze dowodow
przedstawionych przez pozwanego dokumentéw wykazujacych realizacje gwarancji bankowych na rzecz
beneficjentdw zapewnialo rozstrzygniecie sprawy pozostajace w zgodzie z prawda materialna.

Z tych przyczyn, skarzacy wniost zmiane o zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jest tylko czeSciowo zasadna, natomiast apelacja powoda jest bezzasadna w calto$ci.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegblowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji dokonal rowniez trafnej oceny prawnej dochodzonego roszczenia,
z ktorg w przewazajacej mierze nalezy sie zgodzié. Przytoczona przez Sad Okregowy argumentacja prawna wymaga
jednak uzupekienia.



W pierwszej kolejnosci trzeba wyjasnié, ze zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zaré6wno sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Tym samym, ocena prawna
sformulowana w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. wigze zaré6wno Sad
Okregowy, jak i Sad Apelacyjny rozpoznajacy apelacje obu stron od wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 r. Innymi stowy,
wigzace jest wskazanie, ze podstawg faktyczna powddztwa nie jest fakt uchylenia postanowienia o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytultowi egzekucyjnemu, lecz okoliczno$¢, ze stwierdzony spornym tytulem egzekucyjnym
obowiazek $wiadczenia powodowej spo6iki nie istnial — nie byla ona zobowiazana do §wiadczenia, ktore zostalo od
niej wyegzekwowane. Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. przesadzil réwniez, iz powod nie mog}
Luzupehi¢” podstawy faktycznej zadania powolujac sie na uchylenie klauzuli wykonalno$ci, poniewaz skutkowaloby to
niedopuszczalng w postepowaniu w sprawach gospodarczych zmiang powodztwa (art. 479* § 2 k.p.c.). Tak okre$lona
podstawa faktyczna determinuje granice przedmiotowe powddztwa (art. 321 § 1 k.p.c.), a co za tym idzie — réwniez
kwalifikacje prawna powddztwa (uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 12 pazdziernika 2011 r. — k.788).

Nalezy zatem rozwazy¢, czy w wypadku, gdy doszlo do wyegzekwowania caloéci §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym, dtuznik moze domagaé sie zwrotu wyegzekwowanej kwoty. Niesporne jest przy tym, ze po zakoficzeniu
egzekucji nie jest juz mozliwe pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 maja 2010 r., II CSK 592/09 i tam cyt. orzeczenia). Co do zasady, gdy $wiadczenie zostaje spelnione w
wykonaniu orzeczenia sadu, owo orzeczenie stanowi podstawe prawna §wiadczenia, a ten, kto je spelnil, nie moze
skutecznie twierdzié, ze nie byt do $wiadczenia zobowigzany, ze zobowigzanie to w chwili §wiadczenia nie istnialo (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2003 r., III CKN 1211/00). Podobna reguta dotyczy tytuléw egzekucyjnych
niebedacych orzeczeniami sadu.

Powszechnie przyjmuje sie jednak, ze po wyegzekwowaniu §wiadczenia dtuznikowi shuzy powddztwo o naprawienie
szkody lub zwrot wyegzekwowanego $wiadczenia (tak m.in. W.Siedlecki w: K.p.c. Komentarz. Tom II, Warszawa
1976, 5.1180; E.Wengerek: Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz do czeSci drugiej k.p.c., Warszawa
1998, s.295, t.14; S.Kozik w: K.p.c. Postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne. Komentarz, Sopot 2005, s. 356,
t.7). W takiej sprawie dluznik bez watpienia moze powolywacé sie na te okoliczno$ci, ktére stanowilyby podstawe do
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego na podstawie art. 840 § 1k.p.c. Poniewaz w niniejszej sprawie podstawa
egzekucji byl bankowy tytul egzekucyjny (a wiec tytul egzekucyjny niebedacy orzeczeniem sadu) dtuznik (powodowa
spoltka) moze kwestionowac istnienie obowigzku stwierdzonego tym tytulem (art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W tym kontek$cie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozwaza sie skutki wiedzy dluznika o istnieniu wierzytelnoSci
na etapie postepowania egzekucyjnego, w aspekcie wylaczenia mozliwoéci dochodzenia zwrotu wyegzekwowanego
Swiadczenia w oparciu o tres$é art. 411 pkt 1 k.c. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 1998 r., I PKN
437/98, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1166/00).

Zgodnie z art. 410 § 2 k.p.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogéle zobowigzany lub
nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel
Swiadczenia nie zostat osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stata
sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Majac na uwadze podstawe faktyczng powodztwa oraz treéé art. 840 § 1 pkt 1
k.p.c., trzeba przyjaé, ze powdd moze co do zasady dochodzi¢ zwrotu wyegzekwowanych od niego przez pozwany bank
kwot, jezeli obowiazek spelnienia $wiadczenia okreslonego w bankowym tytule egzekucyjnym nie istnial albo istnial
W mniejszym rozmiarze.

Trafnie Sad Okregowy uznal, ze ciezar udowodnienia faktéow determinujacych istnienie obowigzku objetego
bankowym tytulem egzekucyjnym spoczywa na pozwanym banku. Stosownie bowiem do tresci art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie bank
twierdzil, ze mialy miejsce zdarzenia, ktéry spowodowaly powstanie po stronie powodowej zobowigzania. Powod
powstaniu takiego zobowiazania zaprzeczal. Stosownie do fundamentalnej zasady postepowania dowodowego, ciezar



dowodu spoczywa na tym, kto twierdzi, a nie kto zaprzecza (ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat — zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 ., I CSK 449/09). Konieczne jest wiec rozwazenie, czy strona pozwana
wykazala powstanie wierzytelno$ci objetych spornym tytulem egzekucyjnym.

Sad Okregowy slusznie przyjal, ze pozwany nie udowodnit zrealizowania na rzecz beneficjentéw w dniu 7 kwietnia
2009 r. gwarancji bankowej nr (...) na kwote 600.600 euro, co stanowi rownowarto$é¢ 2.704.922,22 zt oraz w dniu 77

maja 2009 r. gwarancji nr (...) na kwote 815.936 zt (k.53). Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z art. 479'* § 2 k.p.c. (w
brzmieniu obowiazujacym przed dniem 3 maja 2012 r. — zob. art. 9 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 233 z 2011 1., poz. 1381) w odpowiedzi na
pozew pozwany jest obowiazany podac wszystkie twierdzenia, zarzuty oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty
prawa powolywania ich w toku postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w odpowiedzi na pozew nie bylo
mozliwe, albo ze potrzeba powolania wynikla pozniej. W tym przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie
powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia, w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub powstala

potrzeba ich powolania. Przepis art. 479" § 4 k.p.c. stosuje sie¢ odpowiednio.

Strona powodowa w odpowiedzi na odpowiedZ na pozew zakwestionowala dokonanie przez pozwany bank wyplat z
tytulu gwarancji (pismo z dnia 22 grudnia 2009 r. — k.393). Dokumenty potwierdzajace wyplate naleznoSci na rzecz
beneficjentéw gwarancji zostaly ztozone przez strone pozwana dopiero przy piSmie z dnia 25 marca 2010 r. (k.449 i
n.). Nie ulega watpliwosci, ze dowody te powinny zostaé zlozone najp6zniej z upltywem dwutygodniowego terminu od
dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma powoda z dnia 22 grudnia 2009 r. Wtedy z cala pewnoScig zaktualizowata
sie potrzeba powolania tych dowodéw. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze dowody dolaczone do pisma pozwanego z

dnia 25 marca 2010 r. byly sp6Znione w $wietle tresci art. 479'# § 2 k.p.c. Strona pozwana nie powolywala sie przy tym,

ze powolanie tych dowodéw nie bylo mozliwe wezeéniej. Zarzut naruszenia art. 479'4 § 2 k.p.c. jest zatem chybiony.

Nie jest przy tym tak, jak twierdzi pozwany, ze potrzeba powolania przedmiotowych dowodéw pojawila sie dopiero po
zlozeniu przez powoda w dniu 23 marca 2010 r. informujgcego o oddaleniu przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu
23 lutego 2010 r. zazalenia pozwanego na postanowienie o uchyleniu klauzuli wykonalno$ci. Wymaga przypomnienia,
ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 pazdziernika 2011 r. przesadzil o tym, ze fakt uchylenia klauzuli
wykonalnoéci nie moze stanowi¢ elementu podstawy faktycznej uzasadniajacej zadanie. Jest zatem w niniejszej
sprawie prawnie irrelewantny. Co za tym idzie okoliczno$¢ ta nie mogla mie¢ zadnego znaczenia dla powstania
potrzeby powolania dowodéw przez pozwanego.

Calkowicie chybiony jest rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Uszlo bowiem uwadze
skarzacego, ze przepis art. 479'* § 2 k.p.c. jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 217 § 2 k.p.c. Pomijajac na podstawie

art. 479" § 2 k.p.c. spéznione dowody Sad Okregowy nie mog} zatem naruszy¢ art. 217 § 2 k.p.c.

Nietrafny jest réwniez zarzut naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad moze dopuéci¢ dowod
niewskazany przez strone. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostala
pozostawiona do swobodnego uznania sadu, a okre§lona w tym przepisie mozliwo$¢ oznacza powinno$¢ dopuszczenia
dowodu z urzedu w sytuacji, w ktorej istnieja szczegdlnie uzasadnione przyczyny nakazujace jej podjecie w celu
prawidlowego wyja$nienia sprawy. Ocena wyjatkowoéci sytuacji musi odnosic sie do konkretnych okolicznoéci danej
sprawy, a zarazem powinna pozostawaé w zgodzie z celem i zasadami procesu.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
9 listopada 2012 r., IV CSK 303/12). Strona pozwana nie przedstawila jednak takich ,,szczegblnie uzasadnionych”
przyczyn, ktore uzasadnialyby przyjecie, ze Sad Okregowy mial obowigzek dopuscié¢ z urzedu dowdd na okolicznoéc
wyplaty nalezno$ci na rzecz beneficjentéw gwarancji. Nie przekonuje stanowisko, ze taka przyczyna jest zapewnienie
,rozstrzygniecia sprawy pozostajace w zgodzie z prawda materialng” (apelacja pozwanego — k.1243). Zaakceptowanie
takiej tezy prowadziloby do wniosku, iz sad zawsze ma obowiazek dopusci¢ z urzedu wszystkie dowody dotyczace
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, aby zapewni¢ rozstrzygniecie sprawy zgodne z ,prawda materialng”.



Zwalnialby to calkowicie strony z odpowiedzialnosSci za wynik procesu i byloby razaco sprzeczne z og6lna zasada
wyrazong art. 232 zd. 1 k.p.c.

Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze skoro pozwany nie udowodnil, ze przystugiwalo mu okreslone roszczenie
w kwocie 3.520.858,22 7zt (suma wskazanych w bankowym tytule egzekucyjnym gwarancji bankowych), to
wyegzekwowanie od powoda tej kwoty oraz naliczonych od niej odsetek w kwocie 115.368,40 zl byto bezpodstawne.
W konsekwencji, kwota 3.646.699,59 zl wyegzekwowana na rzecz pozwanego banku jest $wiadczeniem nienaleznym
w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Powodztwo w tym zakresie jest wiec w pelni uzasadnione i znajduje oparcie w treSci
art. 405 k.c. wzw. z art. 410 § 1 k.c.

Apelacja pozwanego jest natomiast zasadna w zakresie, w jakim Sad Okregowy uwzglednil pow6dztwo co do kwoty
10.472,97 zl, tj. kosztdw postepowania egzekucyjnego oraz odsetek od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia 24 listopada
2009 T.

Nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem I instancji, ze roszczenie powoda w zakresie czeSci kosztoéw postepowania
egzekucyjnego w kwocie 10.472,97 zl znajduje uzasadnienie w tresci art. 415 k.c. Sad Okregowy przyjal, iz koszty
te — pobrane przez Komornika Sadowego w toku egzekucji — zostaly wyegzekwowane niezasadnie w zwiazku
z bezpodstawnym prowadzeniem egzekucji co do kwoty 3.646.699,59 zl, stanowiacej §wiadczenie nienalezne
(uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.1216).

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Nie ulega
watpliwo$ci, ze odpowiedzialno$¢ deliktowa opiera sie na zasadzie winy, przy czym jako zawinione moga byé
kwalifikowane wylgcznie zachowania bezprawne. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci sprawcy konieczne jest nadto
wykazanie zaistnienia szkody oraz zwigzku przyczynowego miedzy jego zachowaniem a szkoda (art. 361 § 1 k.c.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachowanie pozwanego polegajace na wszczeciu egzekucji w oparciu o tytul egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnoSci nie moze byé¢ uznane za bezprawne. Strona pozwana dysponujac tytulem
wykonawczym byla uprawniona do wszczecia egzekucji. Nalezy podkredli¢, ze tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci przez referendarza sadowego. Dzialajac w zaufaniu od organéw sadowych pozwany mog}t
pozostawaé w usprawiedliwionym przekonaniu, iz tytul wykonawczy stanowiacy podstawe wszczecia egzekucji jest
poprawny pod wzgledem formalnym. Klauzula wykonalno$ci zostala przeciez uchylona dopiero po zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego. Przyjecie pogladu Sadu Okregowego, ze wszczecie egzekucji byto w niniejszej sprawie
bezprawne (stanowiloby czyn niedozwolony), przesuwaloby w ogdéle odpowiedzialno§é pozwanego banku na
plaszczyzne odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 415 k.c.), a powodztwo oparte o art. 405 k.c. w zw. z art. 410
§ 1 k.c. musialoby zostaé¢ uznane za bezzasadne.

Nie oznacza to przy tym, ze wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego obejmujacego nieistniejaca wierzytelnoéc
nie moze zosta¢ uznane za dzialanie bezprawne. Z jednej strony jednak samo wystawienie tego tytulu nie
spowodowalo dla powoda negatywnych skutkéw, w tym powstania w jego majatku szkody. Z drugiej strony, czyn
ten moglby zosta¢ oceniony jako zawiniony, gdyby powod wykazal, ze bank wystawiajac bankowy tytul obejmujacy
nieistniejacg wierzytelno$¢, co najmniej nie dochowal nalezytej starannoSci na etapie ustalania istnienia i wysoko$ci
tej wierzytelnoSci. Jednak powdd nie sformutowal zadnych twierdzen na tej plaszczyznie.

W konsekwencji, trzeba uznaé¢, ze powod nie wykazal takich okolicznoéci, ktére moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz
pozwany bank w sposdb zawiniony wystawil bankowy tytul egzekucyjny obejmujacy nieistniejaca wierzytelnosé (art.
6 k.c.). Z kolei, samo wszczecie egzekucji w oparciu o tytul egzekucyjny, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci nie
moze by¢ ocenione jako bezprawne. Z tego wzgledu, nie sposéb przypisaé¢ pozwanemu bankowi w $wietle treSci art.
415 k.c. odpowiedzialno$ci za szkode w majatku powoda w postaci koniecznoéci poniesienia kosztéw postepowania
egzekucyjnego w kwocie 10.472,97 zl.

Nietrafny jest zatem podniesiony w apelacji powoda zarzut naruszenia art. 415 k.c.



Co do odsetek, to Sad Apelacyjny uznal, ze odsetki za op6znienie w przypadku zwrotu nienaleznego $wiadczenia
nalezne sg dopiero po wezwaniu dluznika do zaplaty. Stosownie bowiem do tresci art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opoznia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby op6dznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Dhluznik pozostaje w opdznieniu, jezeli nie spelnia §wiadczenia w terminie. Natomiast, zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin speklienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwoéci zobowiazania, $wiadczenie powinno
by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Prawda jest, iz roszczenie z tytulu nienaleznego Swiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili spelnienia, staje sie
wymagalne od tej chwili (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00). Jednak z faktu, ze
roszczenie staje sie wymagalne nie wynika, ze dluznik pozostaje w opdznieniu. Za uzasadniony uznaé nalezy poglad, ze
zobowiazanie do zwrotu nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, oraz uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91). Oznacza
to, ze termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po
wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Dopiero w pozwie powod jednoznacznie sprecyzowal kwote i podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia. Doreczenie odpisu pozwu spelnilo wiec funkcje wezwania do zaplaty. Zatem,
roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych odsetek za okres poprzedzajacy wniesienie pozwu oraz odsetek od
dnia 3 listopada 2009 r. do dnia 24 listopada 2009 r. (daty doreczenia odpisu pozwu pozwanemu — k.185) jest w
Swietle tresci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. bezzasadne.

Z tych przyczyn bezzasadny jest zarzut powoda naruszenia art. 482 § 1 k.c. Chociaz nie spos6b odmoéwic racji
powodowej spolce, ze argumentacja Sadu Okregowego w zakresie oddalenia powddztwa co do kwoty 25.561,22 zl jest
catkowicie chybiona (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.1219). Uszlo bowiem uwadze Sadu I instancji, iz jest
to kwota skapitalizowanych odsetek naliczona przez powoda do dnia wniesienia pozwu (pozew — k.3), a nie czeéc
wyegzekwowanej od powodowej spotki kwoty. Jednak z przyczyn wskazanych wyzej powodztwo w tym zakresie bylo
bezzasadne. Uchybienie Sadu Okregowego nie mialo wiec wplywu na wynik sprawy.

Natomiast, apelacja powoda jest bezzasadna w caloSci. Po pierwsze, nie budzi watpliwosci, ze powodowa spotka
ponosila solidarna odpowiedzialno$¢ za wszystkie zobowiazania wszystkich kredytobiorcéw wynikajace z umowy z
dnia 25 czerwca 2008 r. Tre$¢ art. 5 tej umowy jest w tym zakresie jednoznaczna i niebudzaca watpliwosci (k.77-78).
Zatem powdd odpowiada za wszystkie zobowiagzania spdlki (...) zaciagniete w ramach umowy kredytowej z dnia
25 czerwca 2008 r. Calkowicie chybiony jest w tym kontekScie zarzut powoda naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez
przyjecie, ze powodowa spdtka ponosi odpowiedzialno$¢ ,za zobowigzania spolki ... (...) wynikajace z transakcji
opcyjnych” (apelacja powoda — k.1226).

Nalezy przypomnieé, iz stosownie do tresci art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.].
Dz.U. z 2015 r., poz. 128) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje
sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. W umowie z dnia 25 czerwca
2008 r. strony okreélily, ze srodki pieniezne uzyskane na podstawie umowy kredytowej moga by¢ wykorzystane ,w
celu bezposrednio zwiazanym z dzialalnoScia gospodarcza” (art. 2 ust. 4 umowy — k.76). Spélka (...) mogla wiec
wykorzysta¢ §rodki z umowy kredytowej na kazdy cel zwigzany z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza. Mozliwe
bylo réowniez przeznaczenie tych $§rodkow na rozliczenie transakeji opcyjnych zawartych z pozwanym bankiem.
Jest to przeciez cel ,zwigzany z dzialalnoScia gospodarcza”. Inaczej rzecz ujmujac, z punktu widzenia solidarnej
odpowiedzialno$ci powodowej spdtki bez znaczenia pozostaje, na jaki cel spoélka (...) przeznaczyla $§rodki uzyskane z
kredytu. Nie jest wiec tak, jak twierdzi strona powodowa, ze pozwany bank stara sie przerzuci¢ odpowiedzialno$c za
zobowiazania spolki (...) na powodowa spdtke. Powdd ponosi po prostu solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania
spolki (...) wynikajace z umowy kredytowej z dnia 25 czerwca 2008 r. bez wzgledu na to, na jakie cele spodtka



(...) wydatkowala te $rodki. Przeciwne stanowisko prezentowane przez powoda (apelacja powoda — k.1236) jest
niezrozumiale i w oczywisty sposob sprzeczne z treScia umowy z dnia 25 czerwca 2008 r.

Po drugie, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sagdu Okregowego, ze pozwany bank byl uprawniony do obcigzenia
rachunku (...) spolki (...) wskazanego w umowie kredytowej z dnia 25 czerwca 2008 r. kwotami wynikajacymi z
rozliczen transakcji opcyjnych. Trzeba wskaza¢, ze umowa ta przewidywata udostepnienie kredytobiorcom kredytu w
ciezar rachunkéw wskazanych w umowie w formie salda ujemnego — w odniesieniu do sp6iki (...) do kwoty 5.000.000
z} (art. 1 umowy — definicja salda ujemnego — k.75, art. 2 ust. 2 i 3 umowy — k.76). Nie budzi watpliwosci, ze rachunek
spolki (...) wskazany w umowie z dnia 25 czerwca 2008 r. byl wykorzystywany do rozliczania transakeji opcyjnych.
Pozwany bank byl przy tym uprawniony do obcigzenia tego rachunku kwotami wynikajacymi z rozliczen transakeji
opcyjnych, co jak stusznie wywiodl Sad Okregowy wynika z treéci § 15 ust. 1 umowy ramowej z dnia 25 stycznia 2007 r.
(k.244), a takze z treSci art. 10 ust. 1 umowy z dnia 25 czerwca 2008 r. (k.81). W tym tez zakresie chybiony jest zarzut
apelacji naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Po trzecie, Sad Apelacyjny w pelni podziela wywody Sadu Okregowego co do waznoSci i skuteczno$ci umow
dotyczacych transakcji opcyjnych zawartych przez spoélke (...) z pozwanym bankiem oraz powstania roszczen z tych
umoéw (uzasadnienie zaskarzonego wyroku — k.1217-1219). Nie ma zatem potrzeby powtarzania argumentacji w tym
zakresie. Co wiecej, powod nie podnosi w apelacji zadnych zarzutéw na tej plaszczyznie.

Po czwarte, racje ma Sad Okregowy, ze wobec niezakwestionowania przez powoda wysoko$ci kwot naleznych bankowi
tytulem rozliczenia transakeji opcyjnych istnieje podstawa do przyjecia, ze wysoko$¢ ta zostala przyznana (art. 230
k.p.c.). Nie bylo zatem potrzeby weryfikowania wysoko$ci naleznosci z tego tytutu.

Skoro zatem, powo6d ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazania spolki (...) wynikajace z umowy z dnia 25
czerwca 2008 r. (zatem réwniez za wykorzystanie przez te spotke przyznanego jej limitu kredytowego), a przy tym
kredyt ten mogt by¢ uzyty do rozliczenia transakeji opcyjnych, to pozwanemu stuzylo wobec powoda roszczenie o
zaplate kwoty 5.000.000 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 146.027,40 zl, wskazanymi w pkt 1. bankowego tytulu
egzekucyjnego (k.53). W tym zakresie wyegzekwowane przez pozwany bank $wiadczenie nie bylo nienalezne w
rozumieniu art. 410 § 2 k.c., a roszczenie powoda nie znajduje w tej czeSci oparcia w tresci art. 405 k.c. w zw. z art.
410 § 2 k.c.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w oparciu
o art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.636.226,62 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 listopada 2009 r. do dnia zaplaty i oddalil na podstawie art. 415 k.c. powodztwo co do kwoty
10.472,97 zt wraz z odsetkami od tej kwoty oraz na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zakresie odsetek
od kwoty 3.636.226, 62 zl za okres od dnia 3 listopada 2009 r. do dnia 24 listopada 2009 r., a takze w oparciu o art.
385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego w pozostalej czeéci oraz apelacje powoda w caloéci, jako bezzasadne.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 100 k.p.c. zni6ést wzajemnie
koszty postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



