Sygn. akt VI ACa 1024/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Dagmara Olczak - Dgbrowska

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa I. D. i A. D.

przeciwko Gminie I. i Gminnemu Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w I.
o0 zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli, zaplate i zakazanie
na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 8 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 915/10

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od kazdego z powodow na rzecz kazdego z pozwanych kwoty po 1350 zl (jeden tysiqgc
trzysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1024/14

UZASADNIENIE

Ostatecznie sprecyzowanym pozwem (k. 1189 akt) powodowie I. D. i A. D. wnosili o: (1) zobowigzanie Gminnego
Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. do zlozenia o$§wiadczenia woli o kupnie od powod6w nieruchomosci
potozonej w T. przy ul. (...), skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych o nr (...) z obrebu (...), za cene 1.800.000
zl; (2) zasadzenie na rzecz obojga powodow solidarnie od gminy I. i Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z o.0.
z siedzibg w I. kwoty 2.000.000 zl tytulem odszkodowania za szkody poniesione na skutek: nie dokonczenia
budynku, utraty wartoéci rynkowej nieruchomosci, utraty wartosci rynkowej budynku i niemozno$ci korzystania z
ogrodu; (3) zasadzenie na rzecz A. D. kwoty 1.000.000 z} tytulem zado$éuczynienia wobec naruszenia jego dobr
osobistych; (4) zasadzenie na rzecz I. D. kwoty 1.000.000 zl tytulem zadoSéuczynienia wobec naruszenia jej dobr
osobistych. Ewentualnie, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych zadan, powodowie domagali sie: zasadzenia
na ich rzecz kwoty 1.800.000 zl tytulem odszkodowania za ,utrate ceny” nieruchomosci, kwoty 2.000.000 zi
tytulem odszkodowania za szkody poniesione wskutek: koniecznoS$ci rozbiorki budynku, utraty wartoéci rynkowej
nieruchomoéci, niemozno$ci korzystania z ogrodu, utraty wartosci rynkowej budynku i nie dokonczenia budynku, a



takze zasadzenia na rzecz kazdego z nich kwot po 1.000.000 z} tytulem zado$cuczynienia. Na rozprawie w dniu 25
marca 2014 r. pelnomocnik powod6w o$wiadczyl, ze ogranicza roszczenie do kwoty 5.800.000 zl i nie popiera zadania
co do wyzszej kwoty (k. 1302 akt).

Jako podstawe faktyczng roszczen powodowie wskazali okoliczno$é, ze gmina I. zlokalizowala i wybudowala w
T. oczyszczalnie Sciekdéw, co uniemozliwia korzystanie z ich nieruchomosci z powodu immisji zapachowych i
skutek ucigzliwoéci tych immisji nie ukonczyli budowy domu jednorodzinnego, w ktérym obecnie mieszkaja. Ponadto
podnosili, Ze gmina I. bezprawnie pozbawila ich mozliwoéci wziecia udzialu w postepowaniach administracyjnych
dotyczacych lokalizacji oczyszczalni §ciekoéw. Jako podstawe prawna roszczen powodowie wskazali: w odniesieniu do
gminy I. - art. 435 k.c. w zwigzku z art. 322 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo o ochronie srodowiska (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), za§ w odniesieniu do Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
I. - art. 415 k.c., art. 21i art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1.,
poz. 594 ze zm.) i art. 7 ust. 51 art. 8b ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) - (k. 545 akt). Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w
L. zostalo rowniez pozwane, poniewaz gmina I. wniosla aportem do tej sp6tki nieruchomo$¢, na ktérej wybudowano
oczyszczalnie Sciekdw.

Pozwana gmina I. wnosila o oddalenie powbddztwa podnoszac, ze zakazane sg tylko te immisje, ktore zaklocaja
korzystanie z nieruchomoéci sasiednich ponad przecietna miare. Tymczasem oczyszczalnie $ciekéw wybudowano
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i pelni ona istotng funkcje w zaspokajaniu potrzeb spolecznoéci lokalnej,
nie powodujac nadmiernych immisji. Pozwana zarzucila, ze powodowie nie wykazali istnienia szkody, a ponadto
wskazywala na brak legitymacji procesowej biernej, z uwagi na wniesienie przez nia nieruchomosci, na ktorej
wybudowano oczyszczalnie $ciekow, aportem do Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w I..

Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w I. réwniez wnosilo o oddalenie pow6dztwa.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo co do kwoty 5.800.000 zt i
umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1.000.000 z}.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

I. i A. malzonkowie D. sg wspolwlaScicielami nieruchomosci polozonej na terenie gminy I., w T. przy ul. (...),
skladajacej sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) z obrebu (...). Powodowie kupili niezabudowana nieruchomoé¢ na
poczatku lat 9o-tych, a w 1993 r. uzyskali decyzje o pozwoleniu na budowe i rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego.
W 1996 r. zasiedlili dom, pomimo ze jego budowa nie zostala ukoniczona.

Wie$§ T. jest zlokalizowana w otulinie (...). Takie polozenie miejscowoéci powoduje duze zainteresowanie
nieruchomo$ciami na jej obszarze, co skutkowalo gwaltownym wzrostem zaludnienia i zabudowy. Wie$ poczatkowo
byla pozbawiona oczyszczalni Sciekdw oraz sieci wodociagowej i kanalizacyjnej. W tym czasie mieszkancy gromadzili
nieczysto$ci plynne w okresowo opréznianych szambach, ktore w wiekszo$ci byly nieszczelne i speliaty funkcje dotow
chtonnych. Ponadto przedsiebiorcy wywozacy nieczystoSci bardzo czesto wylewali zawarto$¢é pojazdow asenizacyjnych
w lasach i na lgkach przylegajacych do Parku Narodowego. W sytuacji, gdy na nieruchomo$ciach znajdowaly sie
nieszczelne szamba oraz indywidualne ujecia wody, istnialo zagrozenie epidemiologiczne zwigzane ze spozywaniem
wody skazonej zawarto$cia szamb z nieruchomosci sasiednich. Przy wzrastajacej liczbie mieszkancéw i zabudowan,
problem ten statl sie jednym z podstawowych do rozwigzania w gminie.

W 2001 1. gmina I., jako jedyny wspolnik, utworzyta Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w I.. Umowa w
formie aktu notarialnego z dnia 19 sierpnia 2002 r. Gmina I. wniosla aportem do Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp.
z0.0. z siedziba w 1., na pokrycie udzialow w podwyzszonym kapitale zakladowym, nieruchomosci potozone we wsi T.,
oznaczone jako dziatki ewidencyjne o nr (...). W 1997 r. obszar tych nieruchomosci zostal wylaczony z granic K.. (...) te



nie granicza bezposrednio z nieruchomoscia powodoéw, sa od niej oddzielone droga oraz zabudowana nieruchomoécia
nalezaca do osoby trzeciej.

W lipcu 2004 r. Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. na powyzszych nieruchomosciach rozpoczelo
budowe oczyszczalni Sciekow. Budowe oczyszczalni zakonczono w lipcu 2005 r., a decyzjami z dnia 10 listopada 2005
r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia na jej uzytkowanie. Lokalizacja oczyszczalni jest
optymalna z punktu widzenia budowy sieci kanalizacyjnej w polozonych na obszarze gminy I. miejscowos$ciach T., I. i
H.. W celu zapewnienia dostatecznego doptywu $ciekdéw do oczyszcezalni, co byto konieczne w poczatkowym okresie jej
dzialania, wykonano punkt zlewny, w ktérym oprdzniane byly pojazdy asenizacyjne przywozace nieczystosci z posesji
niepodlaczonych do sieci kanalizacyjnej. Pojazdy te nie zawsze byly szczelne, a nawet niewielkie ilo$ci wydobywajacych
sie z nich $ciekow powodowaly trudny do zniesienia odér. Gmina I. dazyla do zmniejszenia tych niedogodnoéci,
ograniczajac ilo§¢ pojazdéw przyjmowanych przez zlewnie i skracajgc godziny przyjmowania Sciekdw. W zwigzku
ze wzrostem zaludnienia i iloSci budynkéw podlaczonych do sieci kanalizacyjnej, gmina I. uznala za potrzebna
rozbudowe oczyszczalni, na co Starosta (...) udzielil pozwolenia decyzja z dnia 9 kwietnia 2010 1.

W okresie rozruchu oczyszczalni Sciekoéw powodowie mogli odczuwaé na swojej nieruchomosci fale odoréw, ktérych
zrodlem byla oczyszczalnia oraz nieszczelne pojazdy asenizacyjne. W kolejnych latach ilo$¢ odoréw systematycznie
malala, co bylo zwigzane z wej$ciem oczyszczalni w normalny tryb pracy i ograniczeniem ilo$ci Sciekdw przywozonych
pojazdami asenizacyjnymi. Odbioér $ciekdéw z pojazdow asenizacyjnych polega na tym, ze pojazd wjezdza na teren
oczyszczalni, podlaczany jest waz spustowy, urzadzenie otwiera zasuwe i nastepuje hermetyczny zrzut $ciekéw do
zbiornika. Pomimo hermetycznoSci zbiornika, wystepuje emisja zanieczyszczen zapachowych, odczuwalnych tylko na
terenie oczyszczalni. W chwili obecnej, przy normalnej pracy oczyszczalni, nie nalezy spodziewac sie emisji odoréw
poza obreb zamknietych pomieszczen technicznych. Zainstalowane filtry powietrza eliminuja odory powstajace
w budynku technicznym i zamknietym zbiorniku $ciekéw surowych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. Przy
zachowaniu rygorow technicznych i bezawaryjnej pracy oczyszczalni, nie ma mozliwo$ci wydzielania wiekszej iloéci
odoréw do atmosfery.

Oczyszczalnia $ciekdw jest nowoczesna, spelnia wszystkie warunki §rodowiskowe, a jej funkcjonowanie jest niezbedne
dla ochrony Srodowiska naturalnego, w szczegdélnosci ochrony ekosystemow (...) przed niekontrolowanym wylewem
nieczysto$ci wprost do tych ekosystemow. Przy podwyzszonych parametrach wod oczyszczonych, istnieje zgoda wladz
Parku Narodowego na spuszczanie tych wod na tereny (...), gdyz pomaga to poprawié¢ bilans wodny tych terenow.
Pomimo, ze izolacyjny pas zieleni na péinocnej granicy terenu oczyszczalni Sciekdw jest niewystarczajacy i zalecane
byloby wzniesienie ekranu izolacyjnego, w chwili obecnej oczyszczalnia nie wywiera bezposredniego, negatywnego
wplywu na nieruchomoéé¢ powodow.

W dniu 19 grudnia 2005 r. I. D. wystapila do Wojta Gminy I. z wnioskiem o wykupienie przez gmine 1. nalezacej
do powodow nieruchomos$ci, powolujac sie na pogorszenie jakosSci zycia na skutek wybudowania w sasiedztwie
oczyszczalni Sciekéw. Decyzja z dnia 13 lutego 2006 r. Wojt Gminy I. umorzyl postepowanie administracyjne,
albowiem wnioskodawczyni nie zglosila wniosku o wykup nieruchomosci w terminie 5 lat od chwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a wiec nie spelita przestanek okre$§lonych w art. 36 ustawy z dnia 27 marca
2003 1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 199 ze zm.). Na skutek
odwolania I. D., decyzja z dnia 10 kwietnia 2006 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w W. uchylilo zaskarzong
decyzje w caloSci i umorzylo postepowanie pierwszo-instancyjne. W uzasadnieniu podano, ze zadanie wykupienia
nieruchomos$ci przez gmine jest roszczeniem cywilnoprawnym i spory dotyczace realizacji tego sa rozstrzygane przez
sady powszechne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i art. 232 zd. 1 k.p.c., powodowie nie
udowodnili faktéw i twierdzen, na ktoérych opieraja zgloszone roszczenia. W szczegélnoSci powodowie nie wykazali,
aby istnial zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy funkcjonowaniem oczyszczalni Sciekéw a choroba nowotworowsg
ich corki. Powodowie ograniczyli sie do ztozenia zaswiadczenia lekarskiego wystawionego przez lekarza interniste,
tymczasem ustalenie przyczyn choroby nowotworowej corki powodéw wymagaloby odwolania sie do wiadomosci



specjalnych z zakresu onkologii. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zawarty w za§wiadczeniu wywod oparty jest na
powszechnej wiedzy, iz zanieczyszczenia mikrobiologiczne stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi. Jednakze lekarz
internista nie prébowal wyjasnié, jakie konkretnie mikroorganizmy sa szkodliwe i jaki jest ich wplyw na zdrowie
czlowieka. Dlatego Sad Okregowy uznal, ze zaSwiadczenie to jest w istocie zbiorem goloslownych spekulacji.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niecelowe bylo uwzglednienie wniosku powodéw o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu onkologii, skoro nie zostalo wykazane, aby oczyszczalnia $ciekéw emitowata do
atmosfery zanieczyszczenia. Jezeli bowiem nie mozna stwierdzié emisji konkretnych gazéw, biegly onkolog nie mialby
czego analizowac pod katem kancerogenno$ci. Zastrzezenia Sadu Okregowego budzila rowniez sformutowana przez
profesjonalnego pelnomocnika powod6w teza dowodowa, zmierzajaca do uzyskania od biegtego sadowego odpowiedzi
na pytania, czy zycie w okreSlonym $rodowisku zwieksza ryzyko zachorowania na nowotwory oraz czy pomiedzy
choroba corki powodéw a $rodowiskiem, w jakim zyla, zachodzil zwigzek przyczynowy. Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze nawet gdyby odpowiedz bieglego na takie pytania byla calkowicie zgodna z intencjami powoddw, to
w oparciu o taka opinie mozna by ustali¢ jedynie hipotetyczng mozliwoé¢, a nie pewno§é wplywu funkcjonowania
oczyszczalni Sciekobw na powstanie choroby nowotworowe;j.

Ponadto Sad Okregowy zauwazyl, ze do zakresu specjalnoéci bieglego onkologa nie nalezy okreslenie wplywu
funkcjonowania oczyszczalni $ciekdéw na stan Srodowiska. Natomiast ze sporzadzonej w toku postepowania opinii
bieglego sadowego z zakresu ekologii i ochrony §rodowiska wynika, ze jeszcze przed uruchomieniem oczyszczalni
Sciekdbw, na terenie wsi T. zaistnialy znaczace, niezalezne od pozwanych zdarzenia i dzialania prowadzace do
degradacji Srodowiska. W tej sytuacji biegly onkolog badalby kancerogenno$§é czynnikoéw, na ktérych powstanie
pozwani nie mieli wplywu.

Sad pierwszej instancji uznal za zbedny do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy zawnioskowany przez powodow
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci. Wyjasnil, ze skoro sad bierze pod uwage stan
faktyczny z chwili wyrokowania, a zostalo wykazane, iz obecnie nie wystepuje szkodliwe oddzialywanie oczyszczalni
$ciekow na nieruchomo$¢ powodoéw i nie ma dowodow, aby oddzialywania z przeszloéci trwale wplynely na substancje
ich nieruchomoéci, to nie doszlo do zmniejszenia warto$ci nieruchomosci powodéw na skutek dzialan pozwanych.
Sad Okregowy stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo nawet udowodnione, aby rzeczywiscie doszlo
do oddzialywania na nieruchomo$¢ powodoéw, za ktére odpowiada ktérykolwiek z pozwanych. Uznal, Ze ocena
prawidlowosci usytuowania i funkcjonowania oczyszczalni Sciekdw oraz jej wplywu na otoczenie wymaga wiadomosci
specjalnych. Nie sg wiec wystarczajace dowody z zeznan $wiadkéow, badz dokumentéw w postaci notatek stron lub
prognozy oddzialywania oczyszczalni na §rodowisko.

Sad Okregowy uznal, ze poziom kwalifikacji bieglego sagdowego dr P. B. nie budzi watpliwoS$ci. Jego opinia jest
kompletna, jasna, pozbawiona wewnetrznych sprzecznosci i przekonujaco podwaza stluszno$¢ zasadniczej czeSci
twierdzenn powodéw. Watpliwosci i zastrzezenia powodéw co do tej opinii zostaly wyjasnione przez bieglego w
opiniach uzupehiajacych. Jako nietrafny ocenit Sad pierwszej instancji wniosek powodéw o uznanie ich twierdzen
za udowodnione na podstawie art. 233 § 2 k.p.c., albowiem z opinii bieglego sadowego nie wynika, aby pozwani nie
udostepnili mu danych lub dokumentéw niezbednych do sporzadzenia opinii. Wniosek powodow zmierzal wiec w
istocie do obejécia przepisow prawa o ciezarze dowodu. Sad Okregowy podkreslil, ze skoro reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika powodowie zrezygnowali z domagania sie sporzadzenia przez bieglego sadowego
kolejnej opinii uzupekiajacej i nie zlozyli wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, brak jest podstaw
do kwestionowania opinii biegltego sadowego dr P. B..

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, wobec stwierdzonej przez bieglego sadowego z zakresu ekologii i ochrony
Srodowiska prawidlowosci funkcjonowania oczyszczalni Sciekow i braku jej negatywnego wplywu na nieruchomo$é¢
powodow, zbedne bylo ustalanie za pomocg wnioskowanego przez powodéw dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu budownictwa, czy aktualne pozwolenia na rozbudowe oczyszczalni przewiduja likwidacje zlewni.



Analizujac zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw (m.in. W. M. (1), H. M., H. O., W. B. (1), Z. G.,, W. S., M. R.),
Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze nie wynika z nich negatywny wplyw funkcjonowania oczyszczalni éciekow
na nieruchomoé¢ powodéw. Swiadkowie ci nie potrafili wskazaé czestotliwosci emisji nieprzyjemnych zapachéw, lecz
wykluczali, aby wystepowala ona stale. Liczni z nich wigzali emisje odoru z czasem przyjazdu pojazdoéw asenizacyjnych
i wskazywali, ze aktualnie nie odczuwajg nieprzyjemnego zapachu ze strony oczyszczalni. Niektorzy swiadkowie
zeznali, ze nigdy nie mieli problemu z zapachami z oczyszczalni. Wobec sp6jnych zeznan powyzszych swiadkow, za
niewiarygodne Sad pierwszej instancji uznal sprzeczne z nimi zeznania §wiadka M. U., M. L., W. B. (2), A. O, D. L.,
S. K. i M. W.. Sad Okregowy wskazal ponadto, ze zeznania tych Swiadkéw byly niespdjne, nieprecyzyjne, wewnetrznie
i wzajemnie sprzeczne.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowie nie moga dochodzié roszczen na podstawie art. 136 ust. 2 ustawy
z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), albowiem do
wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci na podstawie powolanego przepisu obowigzany jest ten, ktérego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Podstawa zgloszenia roszczen jest wiec ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci poprzez stworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania, tymczasem z twierdzen powod6ow wynika, ze wokot oczyszezalni $ciekoéw nie utworzono
takiego obszaru. Ponadto wedlug powodéw ograniczenie sposobu korzystania z ich nieruchomosci nastapito na skutek
emisji zanieczyszczen zapachowych i mikrobiologicznych zwiazanych z funkcjonowaniem oczyszczalni $ciekow, a
zatem na skutek dzialan lub zdarzen faktycznych, a nie prawnych.

Sad pierwszej instancji podkreslil, Ze w postepowaniu przed sadem powszechnym powodowie nie moga skutecznie
podnosié zarzutu istnienia obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania, ani powolywaé sie na
nieprawidlowoéci postepowania administracyjnego, ktéore mialyby uniemozliwi¢ powodom wykazanie potrzeby
ustanowienia tego obszaru. Zgodnie z trescia art. 135 ust. 21 3 ustawy z 277 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony §rodowiska
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.), obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie w drodze uchwal
podejmowanych przez sejmik wojewddztwa albo rade powiatu, a wiec organy gminy nie maja kompetencji w tym
zakresie. Ponadto wylacznie wlasciwe do oceny legalnoéci tych dzialan i zaniechan sa organy administracji i sady
administracyjne. Oceny tej nie moze dokona¢ samodzielnie sad powszechny w procesie cywilnym, zas§ powodowie
nie przedstawili prejudykatu stwierdzajacego obowiazek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol
oczyszczalni Sciekow.

Sad Okregowy uznal, Ze podstawa prawna roszczen powodéw nie moze by¢ réwniez art. 439 k.c., albowiem z
punktu widzenia hipotezy tego przepisu znaczenie ma wylgcznie szkoda zagrazajgca bezposérednio, a nie szkoda juz
wyrzadzona. Powodowie nie moga wiec skutecznie powolywaé sie na uszczerbki zaistniale w przeszlosci. Zgodnie z
trescia art. 316 § 1 k.p.c., sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Tymczasem z opinii bieglego sadowego z zakresu ekologii i ochrony Srodowiska wynika, ze oczyszczalnia Sciekow
obecnie nie emituje zanieczyszczen zapachowych lub mikrobiologicznych oraz, przy prawidlowej eksploatacji, nie
bedzie ich emitowaé w przyszloSci. Zainstalowane filtry powietrza eliminuja bowiem odory powstajace w budynku
technicznym i zamknietym zbiorniku Sciekdéw surowych dowozonych pojazdami asenizacyjnymi. W chwili zamkniecia
rozprawy nie jest wiec mozliwe stwierdzenie bezposéredniego zagrozenia wyrzadzenia szkody powodom.

Sad pierwszej instancji podkre§lil, ze gmina I. nie prowadzi oczyszczalni Sciekow. Wprawdzie usuwanie i oczyszczanie
Sciekow komunalnych nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym),
lecz w celu ich wykonywania gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne (art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym), w szczeg6lnoSci w formie spolek prawa handlowego (art. 9 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej, Dz. U. z 1997 r. Nr 9, poz. 43
ze zm.). W takiej sytuacji ewentualne bezprawne dzialania i zaniechania spo6tki komunalnej moglyby skutkowaé
odpowiedzialnoScia tej spolki, a nie gminy. Ponadto Sad Okregowy wyjasnil, ze nawet gdyby powodom zagrazala
bezposrednia szkoda (czego nie udowodnili), to na podstawie art. 439 k.c. mogliby sie domagaé¢ odwrodcenia grozacego



im niebezpieczenstwa (np. wprowadzenia zmian w konstrukcji oczyszczalni, sposobie jej uzywania lub stosowanych
procesach technologicznych), a nie kompensacji szkod. Zadanie przez powodéw wykupienia ich nieruchomoéci nie
mogloby prowadzi¢ do odwrocenia niebezpieczenstwa (gdyby takie istnialo), a tylko do skierowania go przeciwko
innemu podmiotowi (nabywcy nieruchomosci).

Zdaniem Sadu Okregowego podstawa prawna roszczen odszkodowawczych powodéw nie moze byc takze
art. 415 k.c. W stanie faktycznym istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy brak jest ponadnormatywnego,
szkodliwego oddzialywania oczyszczalni $ciekéw na nieruchomo$¢ powodéw. Poniewaz nie jest mozliwe
przypisanie ktéremukolwiek z pozwanych dzialania lub zaniechania powodujacego obnizenie aktualnej wartoéci
nieruchomoéci I. i A. malzonkéw D., powodom nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze. Natomiast ewentualne
wcze$niejsze zaklocenia korzystania z nieruchomoéci nie stanowia wystarczajacej przestanki powstania roszczenia
odszkodowawczego, albowiem moglyby one zostaé zakwalifikowane jedynie jako ewentualne bezprawne dzialania lub
zaniechania pozwanych, ktore nie przesadzaja o powstaniu szkody.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powodowie nie wykazali powstania szkody wynikajacej z dzialania lub
zaniechania pozwanych. Nieruchomo$¢ shuzyta im wylacznie do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. W tej sytuacji
szkoda moglaby powsta¢ wowczas, gdyby powodowie, nie mogac zamieszkiwa¢ na terenie swojej nieruchomosci,
wynajeliby inna nieruchomo$¢ i poniesliby z tego tytulu koszty. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie ulega
watpliwosci, ze do zmiany miejsca zamieszkania powod6w nie doszto. Powodowie sugerowali takze istnienie zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy oddzialywaniem oczyszczalni a przerwaniem budowy domu jednorodzinnego,
jednakze Sad Okregowy uznat te twierdzenia za golostlowne. Wskazal, ze powodowie takze po ustaniu oddzialywania
oczyszczalni na ich nieruchomoéé nie podjeli prac budowlanych, co wskazuje istnienie innej przyczyny przerwania
tych prac.

Za niezasadne uznal Sad Okregowy takze zgloszone przez kazdego z powodéw zadanie zaplaty zado$éuczynienia
z tytulu naruszenia débr osobistych. Wyjasénil, ze do otwartego katalogu doébr osobistych mozna zaliczy¢é m.in.
zdrowie fizyczne i psychiczne oraz spokéj, w ktoére godzi narazanie osoby na szkodliwy wplyw zanieczyszczen
zapachowych i mikrobiologicznych, a takze zycie prywatne i rodzinne, obejmujace niezakldcone zaspokajanie
potrzeb mieszkaniowych. W okresie rozruchu oczyszczalni Sciekéw na nieruchomos$ci powodoéw pojawialy sie fale
zanieczyszczen zapachowych, ktére mogly godzi¢ w wymienione wyzej dobra osobiste powodow. Jednakze Sad
pierwszej instancji stwierdzil, ze zrédlem tych zanieczyszczen mogly byé zaréwno oczyszczalnia Sciekow, jak i
dojezdzajace do niej nieszczelne pojazdy asenizacyjne, badZ nieczysto$ci plynne wylewane przez kierowcéw tych
pojazdéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych. Tymczasem powodowie nie dostarczyli wiarygodnych dowodéw
pozwalajacych na rozrbznienie zanieczyszczen pochodzacych z kazdego z tych zrédel. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji zgromadzony material dowodowy nie pozwala na stanowcze ustalenie, ze choéby cze$¢ zanieczyszczen
zapachowych byla emitowana przez oczyszczalnie $ciekdw, a nie byla skutkiem dziatan osob trzecich, tj. kierowcow
pojazddw asenizacyjnych i przedsiebiorcow, na ktérych polecenie kierowcy ci dziatali. Tymczasem pozwani nie moga
odpowiadacé za czyny os6b trzecich.

Sad Okregowy podkresdlil, ze ocena dzialalno$ci oczyszczalni $éciekéw nie moze by¢é dokonywana w oderwaniu od
caloksztaltu okolicznoS$ci, w jakich oczyszczalnia ta powstala i byla wykorzystywana. Wie$ T., ze wzgledu na swoje
atrakcyjne polozenie w sasiedztwie (...), dotknieta zostala zjawiskiem gwaltownego wzrostu zaludnienia i zabudowy,
co przy braku wodociggow, kanalizacji i oczyszczalni $ciekow oraz nieszczelno$ci szamb, wywolywalo zagrozenie
epidemiologiczne. Wér6d mieszkancow rozpowszechniona byla praktyka wylewania zawartoSci szamb w lasach lub
na lgkach. W tych okoliczno$ciach, w oparciu o zasady doswiadczenia zZyciowego przyjac trzeba, ze jeszcze przed
uruchomieniem oczyszczalni $ciekow na obszarze wsi T. istnial powazny problem zanieczyszczen zapachowych
i mikrobiologicznych. Dlatego zbudowanie oczyszczalni $ciekéw bylo konieczne dla odwrocenia rzeczywistego i
powaznego zagrozenia zdrowia mieszkancow. Do podjecia tego dzialania gmina I. byla zobowiazana w ramach
realizacji zadan wlasnych (art. 7 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym).



Wedlug Sadu pierwszej instancji ewentualna emisja zanieczyszczen zapachowych i mikrobiologicznych z terenu
oczyszczalni Sciekéw towarzyszyla procesowi jej rozruchu i wynikala z przyjmowania stosunkowo duzej ilo$ci
Sciekow przywozonych pojazdami asenizacyjnymi. Proces rozruchu oczyszczalni mial miejsce w sytuacji, gdy siec¢
kanalizacyjna nie osiagnela jeszcze docelowego poziomu rozbudowy i wydajnosSci. Dla realizacji prawidlowego
procesu technologicznego konieczne bylo zapewnienie minimalnego doplywu Sciekéw, czego sie¢ kanalizacyjna
jeszcze wtedy nie gwarantowala. Konieczne bylo wiec uzupelienie dopltywu $ciekdw poprzez odbior nieczystosci z
pojazdow asenizacyjnych. Takze wzgledy sanitarno-epidemiologiczne oraz bezpos$rednie sgsiedztwo (...) przemawialy
za neutralizacja $ciekow gromadzonych przez mieszkancéw w szambach.

Sad Okregowy uznal, ze istnienie pilnej potrzeby uruchomienia oczyszczalni $ciekdw, a takze zwiazanie gminy I.
okre§lonym rezimem finansowym i proceduralnym, nie pozwalaly wymagaé¢ od niej uprzedniego wykonania sieci
kanalizacyjnej zapewniajacej dostateczny doplyw Sciekdéw juz w chwili uruchomienia oczyszczalni. Takze lokalizacja
oczyszczalni Sciekéw nie moze budzi¢ zastrzezen, skoro z opinii bieglego sadowego z zakresu ekologii i ochrony
Srodowiska wynika, ze lokalizacja ta byla optymalna z punktu widzenia budowanej sieci kanalizacyjnej. Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze nawet jezeli w okresie rozruchu oczyszczalnia emitowala zanieczyszczenia oddzialujace na
nieruchomo$¢ powodow, to emisja ta wynikala ze specyfiki procesu technologicznego i byla praktycznie niemozliwa do
wyeliminowania. Przy tym, miala charakter tymczasowy i po osiggnieciu normalnego trybu pracy oczyszczalni zostala
wyeliminowana. Dlatego w powyzszych granicach pozwani dzialali nie tylko zgodnie z prawem, ale w ramach realizacji
obowiazku prawnego obciazajacego gmine I., ktéra wykonywala zadanie wlasne przez utworzona w tym celu spotke
komunalng. Brak bezprawno$ci dzialann pozwanych wylacza ich odpowiedzialno$é za naruszenie dobr osobistych
powoddéw. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, za dzialania bezprawne mozna by uzna¢ jedynie ewentualng emisje
zanieczyszczen bedaca skutkiem bezzasadnego odwlekania czynnoéci koniecznych do osiagniecia przez oczyszczalnie
docelowego stanu organizacyjnego, w tym w zakresie filtracji wyziewow. Jednakze zgromadzony material dowodowy
nie pozwala na ustalenie, ze do takiego op6znienia doszto.

Ponadto Sad Okregowy stwierdzil, ze jezeli na skutek uruchomienia oczyszczalni $éciekow doszloby do czasowej,
bezprawnej emisji zanieczyszczen zapachowych i mikrobiologicznych na teren nieruchomosci powodéw, to
wystepowanie przez nich z roszczeniami zwigzanymi z naruszeniem dobr osobistych uznaé nalezaloby za dzialanie
sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 5 k.c.), a wiec nie zastlugujace na udzielenie ochrony. Oczyszczalnia
Sciekow zostala uruchomiona w istotnym, nadrzednym interesie spolecznym. Skutki jej funkcjonowania, polegajace
na zmniejszeniu zagrozenia epidemiologicznego we wsi T., przynosza korzy$¢ takze powodom. W tej sytuacji
tymczasowe obnizenie komfortu mieszkania powodéw musi by¢ ocenione jako dobro o wartoSci nizszej od zdrowia
publicznego i ochrony $rodowiska naturalnego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powodowie I. D.i A. D..

Apelacja - wniesiona w ich imieniu przez profesjonalnego pelnomocnika - powodowie zaskarzyli wyrok w calosci i
wnosili o jego zmiane poprzez zobowigzanie Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. do wykupu
nieruchomo$ci oraz zasadzenie od obydwu pozwanych na ich rzecz kwot zado$c¢uczynienia oraz odszkodowania, przy
czym w przypadku nieuwzglednienia zadania wykupu, odszkodowania powiekszonego o ,utracona cene sprzedazy
i koszty rozbiorki nieruchomosci”, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

1) nierozpoznanie istoty sprawy, jaka jest rozstrzygniecie o odpowiedzialnoSci wladzy publicznej (art. 16 ust. 2
Konstytucji RP w zw. art. 3 ust. 11 2 lit a) i b) ustawy o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach, kompetencji
przyznanej w przepisach prawa budowlanego w zw. z art. 421 k.c. i art. 439 k.c. w zw. z art. 136 ustawy o ochronie
srodowiska oraz w odniesieniu do pozwanego ad. 2 art. 422 k.c., 415 k.c. i 435 k.c.), co wymagalo rozstrzygniecia,
czy zgloszone przez powoda okoliczno$ci faktyczne uzasadniaja odpowiedzialno$é organu wladzy publicznej, jakim
jest gmina 1., takich jak bezprawna odmowa wszczecia procedury ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania
upraszczajacej dochodzenie roszczen odszkodowawczych i otwierajacych droge do wykupu nieruchomos$ci oraz
bezprawne niedopuszczanie powodéw w charakterze stron w postepowaniach dotyczacych budowy oczyszczalni



Sciekdw. Charakter roszczen odszkodowawczych wiaze sie z konieczno$cia zastosowania art. 16 ust. 2 Konstytucji RP
z uwagi na fakt, ze gmina jest podmiotem wladzy publicznej i w razie prawidlowego wykonywania przez nia funkcji
nadzorczych musialby z wlasnych §rodkéw dofinansowac przedsiebiorstwo przez nig zalozone w formie spolki z o.o.
(pozwany ad. 2) lub zmniejszy¢ jego zyski, stanowiace czesto podstawe do ustalenia wynagrodzen czlonkow jego
wladz, co uzasadniaé¢ moze solidarng odpowiedzialno$é pozwanego ad. 2 (art. 422 k.c.), ktéry dodatkowo we wlasnym
zakresie wplywal bezprawnie na wynik badan okreslajacych wplyw prowadzonej przez niego oczyszczalni ze zlewnia
(art. 415 k.c. ewentualnie art. 435 k.c.). W zaskarzonym wyroku, powolujac sie na stan sprawy istniejacy w chwili
zamkniecia sprawy, w ogdle nie rozpatrzono réwniez roszczen o zasadzenie zado$éuczynienia, jakie zwiazane byly
z blisko dziesiecioletnim wydalaniem patogennych odoréw z oczyszczalni i zlewni pozbawionej filtrow powietrza, z
odstepstwem od zezwolenia budowlanego;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym
przyjeciu, ze powodowie nie udowodnili, ze Zrodlem odoréw rozciggajacych sie nad ich domem jest oczyszczalnia
Sciekow;

3) naruszenie art. 217 § 2 Kk.p.c. poprzez odmowe powolania bieglego z zakresu nieruchomoéci, ktérego opinia
wykazalaby, ze realizacja funkcji publicznej wskazanej w art. art. 3 ust. 1i 2 lit a) i b) ustawy o utrzymaniu czystoéci i
porzadku w gminach oraz sasiedztwo i oddzialywanie oczyszczalni prowadzonej przez pozwanych wyrzadzito szkode
powodom i wskazaloby jej zakres;

4) naruszenie art. 203 § 1 k.p.c. i umorzenie postepowania bez zgody obu pozwanych.

Ponadto pelnomocnik z urzedu obojga powodéw domagal sie w apelacji rozpatrzenia jego wniosku o uzupelnienie
~wczesniejszego rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego i zasadzenie od pozwanego na rzecz
pelnomocnika powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych za pierwszg instancje rowniez
za reprezentowanie drugiego z klientéw w wysokosci 1 % stawki minimalnej” oraz wnosil o ,zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego udzial w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przypisanych”. Wskazaé nalezy, ze jego
wniosek z dnia 12 maja 2014 r. (k. 1460 akt) zostal rozpoznany przez Sad Okregowy w Warszawie postanowieniem
z dnia 5 czerwca 2014 r. (k. 1504 akt).

Powyzsza apelacje uzupehili powodowie wnoszac odrebne pisma procesowe, w ktérych zaskarzonemu wyrokowi
zarzucili:

1) obraze przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wszechstronnej i obiektywnej analizy
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Dowdd z opinii bieglego podlegaé¢ winien ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., dokonujac jej sad w kazdym wypadku powinien kontrolowaé¢ wypowiedzi bieglego pod katem ich
zgodnosci z zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania swojego stanowiska, podstaw opinii
(powolanie sie na piSmiennictwo specjalistyczne). Wnioski, ktére sad wyciaga, poddajac zebrany material dowodowy
ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. musza by¢ logiczne uzasadnione i zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego;

2) naruszenie zasadniczo normy postepowania cywilnego poprzez bledng ocene mocy i wiarygodno$ci materialu
dowodowego, wadliwe wnioskowanie przy dokonywaniu ustalen faktycznych, brak spdjno$ci w ustaleniach
faktycznych z treécia zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego;

3) naruszenie przepisdw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy - art. 505 k.c. Naruszenie postepowania
procesowego w dniu 25 marca 2014 r. sad nie wzial pod rozwage z urzedu, strona bez wlasnej winy nie
zglosila zastrzezen do protokolu na uchybienia przepisom postepowania z uwagi na nieporadnoé¢, fakt bycia
pokrzywdzona przez wojta W. M. (2). W okresie pomiedzy rozprawa w dniu 10 grudnia 2013 r. a rozprawa
w dniu 25 marca 2014 r. doszlo do zastraszenia $wiadka, ktéry z obawy o bezposrednie zagrozenie dla
swojej osoby bal sie udostepni¢ pokrzywdzonej materialu dowodowego zgromadzonego na przelomie stycznia-
kwietnia 2014 r. dotyczacego rzeczywistego zasiegu oddzialywania zlewni $ciekow dowozonych na nieruchomosci
poszkodowanych (uwagi podpisalo okolo czterdziestu wlascicieli wladajacych nieruchomos$ciami znajdujacymi



sie w zasiegu oddzialywania zlewni $ciekéw dowozonych) art. 162 k.p.c. Z uwagi na zaistniale okolicznosci
faktyczne pow6dka powiadomita Prokuratora, poniewaz zostala naruszona zasada swobodnej oceny dowodéw (blad
dowodzenia); wyjatkowe okolicznosSci pominiecia twierdzen i dowodéw ktorych strona nie zglosila bez wlasnej winy
25 marca 2014 r. art. 217 k.p.c. spowodowaly nierozpoznanie istotnych okolicznosci faktycznych, co skutkowato
wydaniem niekorzystnego dla strony wyroku, art. 381 k.p.c. - beneficium novorum;

4) naruszenie przepisOw postepowania art. 224 przez nieudzielenie swobodnego glosu stronie przed zamknieciem
rozprawy, elementem uniemozliwiajagcym swobodna wypowiedz strony byl fakt nieustalenia przez sad, iz powddka
w chwili przesluchiwania 25 marca 2014 r. ma statut osoby pokrzywdzonej przez W. M. (2); Naruszenie przepisow
postepowania art. 224 przez uniemozliwienie zaprezentowania sadowi istotnych okolicznoéci podsumowujacych
proces w wyniku wczes$niejszego w tym dniu przerwania powodce odpowiedzi na zadane przez sad pytanie dotyczace
warto$ci przedmiotu sporu - dowod protokdl z rozprawy 25.03.2014 1.;

5) naruszenie przepiséw postepowania art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace na oddaleniu wnioskoéw
dowodowych zglaszanych przez powodke w pismach procesowych o dopuszczenie dowodu zmierzajacego do
wyjaénienia istotnych okolicznoSci sprawy zwigzanych z realizacja inwestycji oczyszczalni Sciekow w oparciu o
prognoze (...) z listopada 1997 r. (niepublikowana), znajdujaca sie w aktach Kolegium (...) postepowanie nadzorcze
- zmiana lokalizacji oczyszczalni $ciekow;

6) naruszenie przepisOw postepowania art. 233 k.p.c. w wyniku blednych ustalen faktycznych, sad 7Zle ocenil wysoko$¢
krzywdy w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych art. 445 k.c., cierpieniem fizycznym i psychicznym przy doznanej
krzywdzie podlegajacym ochronie; skutki umy$lnego naruszenia débr osobistych ustawodawca uregulowal w art. 448
k.c. reakcja spolecznosci lokalnej na przelomie 2013 i 2014 r. na bezprawne dzialania Wéjta gminy 1. sprzeczne z
porzadkiem prawnym to kryterium obiektywne nie znajdujace w wyroku swojego odbicia - nieistniejacy pas zieleni
izolujacej od strony pélnocnej nieukonczonej oczyszczalni Sciekdw z eksploatowang od 26 wrze$nia 2005 r. zlewnia
Sciekdw dowozonych w T. przy ulicy (...) (immisje);

7) naruszenie przepiséw postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw
z niego niewynikajacych, skutkiem czego wyrok nie odzwierciedla faktycznego stanu sprawy w dniu wyrokowania;
naruszenie przepisow postepowania art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
faktu z dowodu, ktéry w rzeczywisto$ci nie miat miejsca (sgd wmowil powodce 25.03.2014 r. ,przeciez Pani czesto tam
chodzi”), a jego rzekome zaistnienie bylo elementem podstepu ze strony sadu do wyprowadzenia z niego blednych
ustalen w chwili wyrokowania, zle ustalenia faktyczne doprowadzilty w konsekwencji do wydania blednego orzeczenia
(przez stosowanie prawa do niewlaéciwie ustalonego stanu faktycznego); naruszenie przepis6w postepowania art.
233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem istotnej czeSci materialu dowodowego,
w tym pierwotnej prognozy oddzialywania na $rodowisko firmy (...) z listopada 1997 r. ktdra byla podstawa wydania
wadliwej decyzji nr (...) Wojta gminy 1. z 27.05.1998 r. - postepowanie nadzorcze (...);

8) naruszenie przepisoOw postepowania art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie wskazywanych przez strone w pismach
procesowych dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych strona wywodzi skutki prawne, a pominiecie tych
dowodow przez sad mialo doprowadzi¢ w koncowej fazie postepowania do nieprawidtowych ustalen faktycznych
i prawnych, na ktorych sad oparl sie w wyroku; bledna wykladnia przepiséw prawa i niewlasciwe zastosowanie
przepisdbw prawa materialnego; zadanie rozpoznania postanowienia dowodowego sadu I instancji oddalajacego
wniosek o jego przeprowadzenie wraz z zadaniem przeprowadzenia tego dowodu przez sad II instancji. Roszczenia
wynikajace z wniesionego pozwu oparte sg na art. 140 k.c. przede wszystkim, gdyz doszlo do niedajacych sie okreslié
szkéd wywolanych: pozbawieniem bezwzglednym wykonywania wlasnoéci polegajacym na realizacji uprawnien
wlascicielskich, pozbawieniem bezwzglednym charakteru prawa wlasno$ci w ramach ktérego wlasciciel ma prawo
korzystaé z nieruchomosci z wylaczeniem innych os6b, brakiem poszanowania cudzego prawa wlasnosci, szkod
wywolanych pozbawieniem wlasnoéci jako prawa bezwzglednego.



Powodowie zawarli w apelacji wniosek o ,powolanie bieglego sadowego i dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
lekarza sadowego w zwiazku z pogorszeniem sie mojego stanu zdrowia wywolanym dyskomfortem psychicznym
zwigzanym z dlugoletnim bezposrednim, niekorzystnym oddzialywaniem zlewni §ciekéw dowozonych uruchomionej
26 wrze$nia 2005 r. (immisje)”. Ponadto wnosili o ,,uznanie jako dowod dla bieglego sadowego: prognozy firmy (...)
z listopada 1997 r. (niepublikowanej) z akt Kolegium (...) odnoszacej sie do szkodliwego oddzialywania inwestycji na
zdrowie ludzi”.

Nastepnie w pi$émie procesowym z dnia 277 kwietnia 2015 r. pelnomocnik z urzedu zglosil w imieniu powodéw wnioski
dowodowe w postaci: dokumentacji dotyczacej postepowania administracyjnego, w wyniku ktérego doszlo do wydania
decyzji o przymusowej rozbiérce domu powodéw; odpisu protokotu przestuchania przez (...) Swiadka T. B., przed
ktérym toczylo sie powyzsze postepowanie administracyjne, na okoliczno$¢ iz zostalo ono wszczete z urzedu, lecz
zainicjowane przez gmine I. ; wyroku sadu administracyjnego oddalajacego skarge w przedmiocie rozbidrki oraz
skarge kasacyjna, na okoliczno$¢, iz powodowie starali sie zapobiec powiekszeniu szkody.

Pozwani gmina I. i Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w 1. wnosili o oddalenie apelacji i zasgdzenie
od powodow na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Ponadto pozwani gmina I.i Gminne Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w I. wnie$li zazalenie na rozstrzygniecie
o kosztach procesu zawarte w punkcie trzecim zaskarzonego wyroku, ktore zostalo rozpoznane przez Sad Apelacyjny
w Warszawie postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. w sprawie o sygn. akt VI ACz 4836/14.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powodow nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje je za wlasne. Takze
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa w wiekszo$ci prawidlowe.

Przed ostatecznym sprecyzowaniem powodztwa w pismie procesowym z dnia 10 marca 2014 r. (k. 1289 akt) i na
rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. (k. 1302 akt), powodowie domagali sie odszkodowania w lgcznej kwocie 300.000
z}. Jednakze w powolanym pi$mie procesowym oraz ustnie na rozprawie pelnomocnik powodéw zlozyt oswiadczenie,
ze ogranicza zadanie z tego tytulu do kwoty 200.000 zt i nie popiera go co do wyzszej kwoty. Na rozprawie w dniu
25 marca 2014 r. obecna byla powddka I. D. i nie sprostowala o§wiadczenia pelnomocnika, a wiec je akceptowala. W
punkcie drugim zaskarzonego wyroku Sad Okregowy zawarl postanowienie o umorzeniu postepowania co do kwoty
100.000 zl, ktére powodowie wadliwie zaskarzyli apelacja. Apelacje w tej czeéci - jako zazalenie wniesione po terminie
- Sad Apelacyjny odrzucit postanowieniem z dnia 23 czerwca 2015 r. Dlatego nie podlegaja rozpoznaniu zarzuty
merytoryczne skierowane przez powoddw przeciwko temu rozstrzygnieciu.

W przedmiotowej sprawie, w toku procesu przed Sadem pierwszej instancji, powodowie domagali sie przede
wszystkim zobowigzania Gminnego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w 1. do zlozenia o$wiadczenia woli
o wykupie od nich nieruchomosci za cene 1.800.000 zt oraz zasadzenia na ich rzecz solidarnie od pozwanych
kwoty 2.000.000 z} tytulem odszkodowania za szkody poniesione na skutek: nie dokonczenia budynku, utraty
wartoSci rynkowej nieruchomoSci, utraty wartoéci rynkowej budynku i niemoznosci korzystania z ogrodu. Na wypadek
nieuwzglednienia roszczenia o wykup, powodowie wnosili o zasadzenie na ich rzecz kwoty 1.800.000 z} tytulem
odszkodowania za ,utrate ceny” nieruchomosci oraz kwoty 2.000.000 z} tytulem odszkodowania za szkody poniesione
wskutek: konieczno$ci rozbiérki budynku, utraty warto$ci rynkowej nieruchomosci, niemoznoéci korzystania z
ogrodu, utraty wartoSci rynkowej budynku i nie dokonczenia budynku. Dodatkowo kazdy z powodéw wnosil o
zasadzenie na jego rzecz kwot po 1.000.000 zl tytulem zadoséuczynienia, wobec naruszenia jego dobr osobistych.

Sad Okregowy oddalil tak sprecyzowane powodztwo w calo$ci uznajac, ze: nie istnieje roszczenie powodéow o wykup
ich nieruchomosci przez spoétke komunalng; powodowie nie wykazali, aby na skutek dzialania lub zaniechania
pozwanych powstala szkoda majatkowa; powodowie nie wykazali, aby pozwani w sposob bezprawny naruszyli ich



dobra osobiste, a jezeli nawet mialoby to miejsce, to z uwagi na realizacje przez gmine I. zadan wlasnych i znaczenie
oczyszczalni $ciekdéw dla spolecznodci lokalnej, zadanie powoddw udzielenia im ochrony prawnej, w postaci zasadzenia
zado$éuczynienia, stanowi naduzycie prawa.

Nie maja wiec racji powodowie twierdzac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy. W
szczegoblnosSci bezzasadny jest zarzut, ze ,w zaskarzonym wyroku, powolujgc sie na stan sprawy istniejacy w chwili
zamkniecia sprawy, w ogdle nie rozpatrzono réwniez roszczen o zasadzenie zado$éuczynienia, jakie zwiazane byly
z blisko dziesiecioletnim wydalaniem patogennych odoréw z oczyszczalni i zlewni pozbawionej filtrow powietrza,
z odstepstwem od zezwolenia budowlanego.” Pelnomocnik powodéw chyba nie dostrzegl, ze na kartach 9-11
uzasadnienia zaskarzonego wyroku znajduje sie obszerny wywod Sadu pierwszej instancji, obejmujacy rozwazania
na temat naruszenia dobr osobistych powodéw poprzez emisje gazow, kwestii bezprawnos$ci tego naruszenia, a
takze tego, ze nawet gdyby naruszenie dobr osobistych powodéw mialo bezprawny charakter, to zadanie przez
nich zado$éuczynienia musialoby zosta¢ potraktowane jako naduzycie prawa. Sad Apelacyjny w peli podziela te
argumentacje.

W apelacji sformulowanej przez pelnomocnika powoddw zarzucono réwniez, ze nierozpoznane istoty sprawy
polegalo na braku rozstrzygniecia ,,czy zgloszone przez powoda okolicznoéci faktyczne uzasadniaja odpowiedzialnoéc
organu wladzy publicznej, jakim jest gmina I., takich jak bezprawna odmowa wszczecia procedury ustanowienia
strefy ograniczonego uzytkowania upraszczajacej dochodzenie roszczen odszkodowawczych i otwierajacych droge
do wykupu nieruchomoéci oraz bezprawne niedopuszczanie powodéw w charakterze stron w postepowaniach
dotyczacych budowy oczyszczalni Sciekéw.” Wskazano réwniez, ze ,,charakter roszczen odszkodowawczych wigze sie z
koniecznoS$cig zastosowania art. 16 ust. 2 Konstytucji RP z uwagi na fakt, ze gmina jest podmiotem witadzy publicznej
i w razie prawidlowego wykonywania przez nia funkcji nadzorczych musialby z wlasnych $rodkéw dofinansowac
przedsiebiorstwo przez nig zalozone w formie sp6lki z 0.0. (pozwany ad. 2) lub zmniejszy¢ jego zyski, stanowigce czesto
podstawe do ustalenia wynagrodzen czlonkéw jego wladz, co uzasadnia¢ moze solidarng odpowiedzialno$é pozwanego
ad. 2 (art. 422 k.c.), ktory dodatkowo we wlasnym zakresie wplywal bezprawnie na wynik badan okreslajacych wplyw
prowadzonej przez niego oczyszczalni ze zlewnia (art. 415 k.c. ewentualnie art. 435 k.c.).”

Pomimo, ze powyzszy wywod pelnomocnika powodow jest chaotyczny i niejasny, to jego wadliwo$¢ jest oczywista.
Zgodnie z treScig art. 16 ust. 2 Konstytucji RP - samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej,
a przyslugujaca mu w ramach ustaw istotna cze$¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wlasnym i
na wlasna odpowiedzialno$é. Jednakze z zasady, ze samorzad terytorialny jest podmiotem wladzy publicznej, nie
wynika odpowiedzialno$¢ gminy za wszelkie dzialania i zaniechania organ6w administracji innych niz gminne, a w
szczegoblnosci organdéw administracji powiatowej, wojewodzkiej i rzadowe;j.

Tymczasem powodowie bezzasadnie usiluja obcigzy¢ gmine I. taka odpowiedzialnoScia, zarzucajac jej odmowe
wszczecia procedury ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania oraz bezprawne niedopuszczanie powodow
do udzialu w charakterze stron w postepowaniach dotyczacych budowy oczyszczalni $ciekow. Z ustalonego stanu
faktycznego wynika, ze budowa oczyszczalni $ciekdw trwala od lipca 2004 r. do lipca 2005 r., dlatego dla
oceny przestanek i kompetencji organéw do wszczecia procedury ustanowienia strefy ograniczonego uzytkowania
miarodajne sg przepisy prawa obowigzujgce w tym okresie.

Zgodnie z treScig art. 135 ust. 1 ustawy - Prawo ochrony §rodowiska (w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od dnia
8 grudnia 2003 r.) jezeli z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko, z analizy porealizacyjnej albo
z przegladu ekologicznego wynikalo, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych i
organizacyjnych nie mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci érodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu, to
dla oczyszczalni Sciekow (...) tworzono obszar ograniczonego uzytkowania. Art. 135 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo ochrony
Srodowiska (w brzmieniu obowigzujacym poczawszy od dnia 8 grudnia 2003 r.) stanowil, ze obszar ograniczonego
uzytkowania dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, lub dla zakladow, lub innych
obiektow, gdzie byla eksploatowana instalacja kwalifikowana jako takie przedsiewziecie - tworzyt wojewoda w drodze
rozporzadzenia, za$ obszar ograniczonego uzytkowania dla pozostalych zakladéw lub innych obiektéw - tworzyla



rada powiatu w drodze uchwaly. Poczawszy od dnia 1 stycznia 2008 r. obszar ograniczonego uzytkowania dla
przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na Srodowisko, tworzy sejmik wojewddztwa w drodze uchwaly.
Natomiast w zadnym okresie przepisy prawa nie przewidywaly tworzenia obszaréw ograniczonego uzytkowania przez
ograny gmin.

W apelacji powodowie zarzucili Sadowi Okregowemu, ze przyczyny, dla ktorych obszar ograniczonego uzytkowania
nie zostal ustanowiony oraz kwestia, czy powinien by¢ ustanowiony w przeszloSci lub obecnie, nie byly
przedmiotem rozwazan w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zdaniem powodéw gmina powinna badaé, czy
zachodzg przeslanki do wszczecia przez nig postepowania majacego na celu ,ustanowienie strefy ograniczonego
uzytkowania” i czy w sposéb bezprawny ,nie pozbawiaja (kto?) mozliwosci wykonywania uprawnien przyznanym
zainteresowanym w przepisach szczegblnych np. prawa budowlanego”, w celu zaoszczedzenia sobie wydatkow, jakie
wigza sie z prawidlowym wykonywaniem wladzy publicznej. Wywod ten jest caltkowicie niezrozumialy, z przyczyn
gramatycznych, stylistycznych i merytorycznych. Jednakze niewatpliwie zaklada on: po pierwsze - niedopuszczalng
kontrole dzialania administracji publicznej przez sady powszechne, a po drugie - niedopuszczalne nalozenie na gmine
obowiazkdw, ktore nie wynikajg z ustawy.

Zgodnie z treScig art. 177 Konstytucji RP - sady powszechne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlaéciwosci innych sadéw. Natomiast art. 184 Konstytucji
RP stanowi, ze Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dzialalno$ci administracji publicznej. Sprawy rozpoznawane przez sady administracyjne sa
sprawami ,ustawowo zastrzezonymi dla wlasciwoSci innych sadow”, co wylacza je z zakresu kognicji sadow
powszechnych. Dlatego powodowie nie moga skutecznie domagaé sie od sadu powszechnego w sprawie cywilnej,
aby dokonat on oceny prawidlowosci dzialan organéw administracji w sprawach prowadzonych w trybie przepisow
o postepowaniu administracyjnym.

Dodaé nalezy, ze powyzsza zasada dotyczy takze postepowan odszkodowaweczych. Zgodnie z treécig art. 417' § 21 3 k.c.
- jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we
wladciwym postepowaniu jej niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. Takze jezeli szkoda
zostala wyrzadzona przez niewydanie decyzji, gdy obowiazek jej wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia
mozna zadac po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji,
chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Domagajac sie zasadzenia odszkodowania, strona musi wiec najpierw
uzyskacé tzw. prejudykat, ktory wigze sad powszechny w zakresie oceny bezprawnosci dzialania organ6w administracji.
Natomiast we wlasnym zakresie sad powszechny takiej oceny nie dokonuje, gdyz nie jest do tego uprawniony. Dlatego
Sad Apelacyjny oddalit zgloszone przez powodéw w apelacji i kolejnych pismach procesowych wnioski dowodowe
zmierzajgce do wykazania bezprawno$ci dzialania organéow administracji, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego calkowicie wadliwe sa wywody powodow dotyczace podstaw prawnych
odpowiedzialnoéci gminy I. opartych na tresci art. 16 ust. 2 Konstytucji RP w zw. art. 3 ust. 1i 2 lit a) i b) ustawy o
utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach, ,kompetencji przyznanej w przepisach prawa budowlanego” w zw. z art.
421 k.c.iart. 439 k.c. w zw. z art. 136 ,ustawy o ochronie Srodowiska”, za$ spotki komunalnej - na treéci art. 422 k.c.,
415 k.c. 1435 k.c.

Zgodnie z treécig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci i porzadku w gminach (tekst
jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1399 ze zm.) - utrzymanie czysto$ci i porzadku w gminach nalezy do obowiazkowych
zadan wlasnych gminy. Natomiast powolany przez powodéw w apelacji art. 3 ust. 2 lit a) i b) ustawy nie istnieje.
Trudno réwniez odgadnaé, co powodowie mieli na mysli piszac o ,kompetencji przyznanej w przepisach prawa
budowlanego”. Z art. 421 k.c. wynika, ze przepisow art. 417, art. 417" i art. 417° nie stosuje sie, jezeli odpowiedzialnoéé
za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej jest uregulowana w przepisach szczegélnych. Powodowie
nie wyjasnili jednak, w oparciu o jakie przestanki przepis ten mialby znalez¢ zastosowanie w przedmiotowej sprawie.
Mozliwo$¢ zastosowania art. 439 k.c. jako podstawy roszezen powodow wykluczyt Sad Okregowy i Sad odwolawcezy



podziela ten poglad oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Rowniez zwigzek z tym
przepisem art. 136 ,ustawy o ochronie §rodowiska” nie zostal wyjasniony przez powodow.

Zgodnie z trescig art. 422 k.c. - za szkode odpowiedzialny jest nie tylko ten, kto ja bezpos$rednio wyrzadzil, lecz takze
ten, kto inng osobe do wyrzadzenia szkody naklonil albo byl jej pomocny, jak réwniez ten, kto §wiadomie skorzystal
z wyrzadzonej drugiemu szkody. W apelacji powodowie nie wyja$nili, na jakiej zasadzie Gminne Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. z siedziba w I. mialoby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza jako podzegacz, pomocnik, badz
podmiot, ktory §wiadomie skorzystat z wyrzadzonej drugiemu szkody. Natomiast na brak podstaw do zastosowania
art. 415 k.c. jako podstawy odpowiedzialnoéci pozwanych wskazal Sad pierwszej instancji i Sad Apelacyjny podziela
ten poglad oraz argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Co do art. 435 k.c. to wskazaé nalezy, ze
z tych samych przyczyn, tj. z uwagi na niewystapienie szkody, rowniez ten przepis nie moze by¢ podstawa zasadzenia
odszkodowania na rzecz powodow.

Zawarte w apelacji sporzadzonej przez profesjonalnego pelnomocnika powodéw oraz pismach procesowych powodow
uzupehiajgcych apelacje zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sa rdwniez chybione. W przedmiotowej sprawie stan
faktyczny zostal ustalony przez Sad Okregowy prawidlowo, zgodnie z zasadga swobodnej oceny dowodoéw, ktoéra
wymaga, aby sad ocenial material dowodowy w sposdb logiczny, spojny i zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego.
Nalezy podzieli¢ utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. mogloby dojsé
tylko wowczas, gdyby skarzacy wykazal uchybienie podstawowym regulom sluzacym ocenie wiarygodnoSci i mocy
poszczegdlnych dowodow, tj. regutom logicznego mys$lenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow (por. m. in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r., sygn. III CK 314/05, Lex nr
172176). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 277 lutego 2007 r.,
sygn. I ACa 1053/06, Lex nr 298433).

Dlatego skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybitl zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem moze byé¢ jedynie
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie o innej niz przyjal sad wadze (doniostoéci) poszczegolnych dowodoéw i ich odmiennej ocenie, niz ocena
sadu (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I ACa
1303/05, publ. Lex nr 214251). Tymczasem powodowie w apelacji ograniczyli sie do polemiki z ocenami Sadu
pierwszej instancji, nie stawiajac im konkretnych zarzutéw mogacych stac sie podstawa uznania rozumowania Sadu
Okregowego za nielogiczne, badZ niezgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, a przez to wadliwe. Polemika ta
dotyczy w szczegblnosci zeznan $Swiadkow, ktore Sad pierwszej instancji poddal szezegdlowej i wnikliwej ocenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Powodowie w apelacji nie wykazali wadliwos$ci tej oceny, ograniczajac sie do
zaprezentowania wlasnej oceny.

Zdaniem Sadu odwotawczego nie zastluguje na uwzglednienie sformulowany przez powodéw w apelacji zarzut
dowolnej, a przez to nieprawidlowej oceny dowodu w postaci opinii bieglego sadowego z zakresu ekologii i ochrony
srodowiska. W apelacji powodowie podjeli jedynie polemike z ta opinig, ktora zostata prawidlowo uznana przez Sad
Okregowy za rzetelna, logiczna, spdjna i fachowa. Przy tym, wbrew zarzutom powodéw z opinii uzupelniajacej z dnia
6 marca 2013 1. (k. 839 akt) wynika, ze biegly odwiedzal nieruchomo$é powodéw pieciokrotnie, tj. w dniach 22, 23

i 277 listopada oraz 5 i 22 grudnia, przy temperaturach 0° C i powyzej. Ponadto ma racje Sad Okregowy, ze w toku
postepowania pierwszo-instancyjnego profesjonalny pelnomocnik powodéw zrezygnowal z domagania sie kolejnej
opinii uzupelniajacej bieglego i nie zglosil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego sadowego.

W orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, ze sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub
opinii instytutu, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy przeprowadzona juz opinia zawiera istotne luki,
jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub



nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona ekspertyza nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowaé zawartego w
niej rozumowania co do trafno$ci wnioskéw konicowych (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca
2010 1., sygn. akt I CSK 119/10, Lex nr 603161). W przedmiotowej sprawie sytuacja taka nie miala miejsca, albowiem
sporzadzona przez bieglego opinia jest logiczna, jasna i odpowiada na istotne dla rozstrzygniecia sprawy pytania.
Natomiast Sad pierwszej instancji, opierajac sie na tej opinii, dokonal ustalen faktycznych opartych na logicznym i
zgodnym z zasadami do$wiadczenia zyciowego rozumowaniu, a takze pozostalych dowodach przedstawionych przez
strony.

Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. poprzez ,odmowe powolania biegltego
z zakresu nieruchomoéci, ktérego opinia wykazalaby, ze realizacja funkcji publicznej wskazanej w art. art. 3 ust. 1
i 2 lit a) i b) ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz sasiedztwo i oddzialywanie oczyszczalni
prowadzonej przez pozwanych wyrzadzilo szkode powodom i wskazaloby jej zakres.” Po pierwsze - Sad Okregowy
oddalil ten wniosek powodow postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2013 r. (k. 1126 akt),
za$ pelnomocnik powodéw nie zglosit zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c., tracgc w ten sposéb prawo
powolywania tego zarzutu w dalszym toku postepowania. Po drugie za$ - wobec prawidlowego ustalenia przez Sad
pierwszej instancji, ze ewentualne immisje ustaly, obecnie nie mozna méwi¢ o szkodzie polegajacej na utracie wartosci
nieruchomosci powodow, niecelowe jest wiec jej szacowanie przez biegltego sadowego. Z tej samej przyczyny niecelowe
bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa, o co wnosili powodowie. Dlatego
Sad Apelacyjny oddalit zgloszone przez powodéw w apelacji i kolejnych pismach procesowych wnioski dowodowe
zmierzajgce do wykazania rozmiaru szkody, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Oddaleniu podlegal tez wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z dokumentéw w postaci wyroku sadu
administracyjnego i akt sprawy administracyjnej dotyczacych nakazania rozbiérki domu powodéw. Wbrew
twierdzeniu powodow, w ocenie Sadu Apelacyjnego wydanie decyzji o nakazie rozbiorki nie bylo skutkiem
ewentualnych immisji, lecz dopuszczenia sie przez inwestoréw istotnych odstepstw od decyzji o pozwoleniu
na budowe, co jednoznacznie wynika z treéci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
W. z dnia 19 lutego 2015 r. wydanego w sprawie o sygn. akt VII SA/Wa 1708/14. Poniewaz kwestia budowy
i funkcjonowania oczyszczalni $ciekdbw nie miala znaczenia dla wydania nakazu rozbiérki budynku powodéw,
dopuszczenie zawnioskowanych na te okoliczno$¢ dowoddéw bylo niecelowe.

Niezrozumialy jest sformulowany w pismach powodéw uzupeliajacych ich apelacje zarzut naruszenia art. 505 k.c.
(chyba k.p.c.), majacy polegaé na tym, ze strona bez wlasnej winy nie zglosila zastrzezen do protokolu. Powolany
przez powodbow przepis dotyczy potracenia wierzytelnoSci, za§ przepis Kodeksu postepowania cywilnego o tym
samym numerze dotyczy wniesienia sprzeciwu w postepowaniu upominawczym. Zaden z tych przepiséw nie ma wiec
zastosowania w przedmiotowej sprawie. Odnoszac sie za$ do kwestii braku winy powod6w w nie zgloszeniu zastrzezen
do protokotu, to wskazaé nalezy, ze w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji byli oni reprezentowani
przez profesjonalnego pelnomocnika, ktérego udzial mial na celu zapobieganie skutkom ewentualnej nieporadnoéci
stron.

Pozostale zarzuty apelacji powoddw takze nie zasluguja na uwzglednienie. Z treSci protokotu rozprawy z dnia 25
marca 2014 r. wynika, ze przed zamknieciem rozprawy Sad Okregowy udzielit glosu pelnomocnikom obu stron, wiec
zarzut naruszenia art. 224 § 1 k.p.c. nie zostal naruszony. Natomiast ewentualne przyznanie powddce statusu osoby
pokrzywdzonej w postepowaniu karnym nie ma zadnego znaczenia dla jej statusu w postepowaniu cywilnym. Nie maja
roéwniez racji powodowie twierdzac, ze Sad pierwszej instancji ,,zle ocenil wysoko$¢ krzywdy” w zwigzku z naruszeniem
dobr osobistych. Sad Okregowy nie ocenial bowiem wielkos¢ krzywdy, skoro uznal, Zze zado$¢uczynienie powodom
sie nie nalezy.

Dopiero w apelacji powodowie wskazali, ze swoje roszczenia opieraja na tresci art. 140 k.c., albowiem doszlo do
niedajacych sie okresli¢ szkdéd wywolanych ,pozbawieniem bezwzglednym wykonywania wlasno$ci polegajacym na
realizacji uprawnien wlascicielskich, pozbawieniem bezwzglednym charakteru prawa wlasnoSci w ramach ktérego
wlasciciel ma prawo korzysta¢ z nieruchomosci z wylaczeniem innych oséb, brakiem poszanowania cudzego prawa



wlasnosci, szkdd wywolanych pozbawieniem wlasnoéci jako prawa bezwzglednego.” W ocenie Sadu Apelacyjnego
po pierwsze - jest to niedopuszczalna na etapie postepowania odwolawczego zmiana powddztwa, wigzaca sie ze
zmiang podstawy faktycznej pozwu. Po drugie - powolany przez powodow przepis nie moze by¢ podstawa dochodzenia
zgloszonych przez powodow roszczen odszkodowawczych, albowiem definiuje on jedynie granice wlasno$ci.

Sad Apelacyjny oddalit rowniez zgloszone przez powodéw w apelacji wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego ,lekarza sgdowego” zmierzajace do wykazania pogorszenia sie ich stanu zdrowia wywotanym dyskomfortem
psychicznym zwigzanym z immisjami, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. W przedmiotowej
sprawie powodowie nie dochodza bowiem jakichkolwiek roszczen zwiazanych z pogorszeniem ich stanu zdrowia.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 385 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11i 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie orzekt o przyznaniu ustanowionemu dla powodéw pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za
udzielong im pomoc prawng, albowiem w postepowaniu apelacyjnym r. pr. P. H. nie zglosil wniosku spelniajacego
wymogi okreS§lone w § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.), tj. wniosku o przyznanie
mu wynagrodzenia zawierajacego o$wiadczenie, ze oplaty nie zostaly zaplacone w caloéci lub w czeéci. Zlozony
przez niego wniosek o ,zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego udzial w postepowaniu apelacyjnym wedlug
norm przypisanych”, wbrew jego tre$ci nie moze by¢ potraktowany jako wniosek o przyznanie wynagrodzenia
pelnomocnikowi z urzedu.



