Sygn. akt VI ACa 1032/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwcea 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Grzegorz Tylinski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa J. W.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwaty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2014 r.

sygn. akt XXV C 1505/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI A Ca 1032/14

UZASADNIENIE

Powod J. W. wniost o uchylenie uchwaly podjetej w dniu 19 wrzeénia 2013 r. przez Walne Zgromadzenie pozwanej
Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. w przedmiocie wyboru czlonkéw rady nadzorcze;.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil w caloéci uchwale nr (...) walnego zgromadzenia
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 19 wrzeSnia 2013 r. w sprawie wyboru czlonkéw rady nadzorczej tej
spoldzielni na kadencje 2013-2016.

Sad Okregowy ustalil, ze pozwana dziala na podstawie statutu przyjetego uchwala nr (...) zebrania przedstawicieli
pozwanej z dnia 13 wrzesnia 2006 r. W statucie tym okreslono w szczegblnosci, ze rada nadzorcza sklada sie z 8 — 12
czlonkéw (par. 48 ust. 2 zd. 1 statutu), kadencja rady nadzorczej trwa 3 lata, do dnia wyboréw nowej rady, jednak nie
dluzej niz 3 miesiace po uplywie trzyletniej kadencji (par. 48 ust. 2 zd. 2 statutu), cztonkowie rady nadzorczej moga
by¢ wybierani nie dluzej niz na dwie kolejne kadencje (par. 48 ust. 3 statutu), na miejsce czlonka rady nadzorczej,
ktory stracit mandat, walne zgromadzenie dokonuje wyboru nowego czlonka rady nadzorczej na okres do konca danej
kadencji (par. 48 ust. 6 statutu).



W dniu 30 marca 2007 r. walne zgromadzenie pozwanej dokonalo wyboru dwunastu czlonkéw rady nadzorczej na
kadencje 2007-2010. Jednym z wybranych czlonkéw rady byl W. K.. W trakcie trwania kadencji czlonkéw rady
nadzorczej wybranych w 2007 r., lacznie szedciu czlonkéw rady zrezygnowalo z funkeji, a jeden czlonek zostal
odwolany. Na ich miejsce wybrani zostali inni, wéréd nich F. S., ktory pelnil funkcje do konca trwania kadencji.

W dniu 30 czerwca 2010 r. walne zgromadzenie pozwanej dokonalo wyboru o$miu czlonkéw rady nadzorczej na
kadencje w latach 2010-2013. Posr6d wybranych cztonkéw byli W. K. i F. S..

Uchwalg nr (...) z dnia 19 wrzeénia 2013 r. walne zgromadzenie pozwanej Spéldzielni dokonalo wyboru o$miu
czlonkéw rady nadzorcezej na kadencje 2013-2016 w tym W. K. i F. S..

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest zasadne. Sad pierwszej instancji podkreslajac, ze spor
w niniejszej sprawie ogniskuje sie woko6l oceny prawnej dokonanego wyboru czlonkéw rady nadzorczej wskazal, ze
zgodnie z treScia art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych nie mozna by¢ czlonkiem rady nadzorczej
dluzej niz przez dwie kolejne kadencje rady. Przepis ten wprowadzony zostal do wspomnianej ustawy na podstawie
art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych (...). Wedtug art. 10
ust. 1 tej ustawy stosujac przepis art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych liczbe kadencji oblicza
sie biorac pod uwage dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej. Przepis ten wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2009 r. (K 64/07) uznany zostal za niezgodny z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Sad zaznaczyl, ze w uzasadnieniu wyroku Trybunal wyrazil ocene, ze art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14
czerwca 2007 r. arbitralnie ingeruje w stosunki prawne powstale w przeszlo$ci i trwajgce nadal, a ponadto ogranicza
autonomie decyzyjna czlonkéw spoldzielni, nieproporcjonalnie ingerujac w wolno$c¢ zrzeszania sie. Sad podkreslil,
ze Trybunal nie zanegowal co do zasady samej dopuszczalnosci ograniczenia liczby kolejnych kadencji, przez ktore
okre§lona osoba moze pehic funkcje czlonka rady nadzorczej.

Sad Okregowy podkreslil, ze przed wejSciem w zycie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. ograniczenie
takie, cho¢ nie obligatoryjne, to nie bylo réwniez zakazane przez ustawodawce. Moglo ono zatem zosta¢ ustanowione
statutem spoldzielni. Bezsporne jest, ze regulacja, iz czlonkowie rady nadzorczej moga byé wybierani nie dluzej
niz na dwie kolejne kadencje, zostala wprowadzona do statutu pozwanej juz w 2006 r., jeszcze przed wyborem
rady nadzorczej Spotdzielni na kadencje 2007-2010. Zdaniem Sadu, w tej sytuacji, oczywistym jest, ze zaliczenie
kadencji 2007-2010 do dwoch kolejnych kadencji w rozumieniu paragrafu 48 ust. 3 statutu, nie oznacza stosowania
wskazanego postanowienia statutu do stosunkéw powstalych przez dniem jego wejécia zycie.

Oznacza to, ze powolane przez Trybunal Konstytucyjny argumenty na rzecz niezgodnoéci z Konstytucja RP art. 10
ust. 1 ustawy z 14 czerwca 2007 r. nie znajduja zastosowania do paragrafu 48 ust. 3 statutu pozwanej Spoéldzielni.
Postanowienie to nie jest tez sprzeczne z jakimikolwiek innymi przepisami prawa powszechnie obowiazujacego,
wobec czego powinno by¢ stosowane. Sad podkreslil, ze cho¢ na podstawie paragrafu 48 ust. 3 statutu i art. 8 ind.
2 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych dekodowaé mozna normy o podobnej treéci, to w wytworzonej
sytuacji istnieje réznica w zastosowaniu owych norm wobec pozwanej. O ile bowiem kadencja 2007-2010 rady
nadzorczej podlega zaliczeniu do dwdch kolejnych kadencji w rozumieniu paragrafu 48 ust. 3 statutu, to na skutek
wyeliminowania z obrotu prawnego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., nie podlega zaliczeniu do dwo6ch
kolejnych kadencji, o ktérych mowa w art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad zauwazyl, Ze cho¢ pozwana, na uzasadnienie swoich twierdzen, powoluje sie na przytoczony wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego, to w rzeczywistosci przytacza argumenty na rzecz podzielanej rowniez przez Sad Okregowy, tezy,
ze zaskarzona uchwala nie jest sprzeczna z art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych. Natomiast z
pozwu wynika, ze pow6d zarzucil sprzeczno$c zaskarzonej uchwaly z paragrafem 48 ust. 3 statutu.

W ocenie Sadu Okregowego oczywiste jest naruszenie zaskarzona uchwalg statutu Spoéldzielni w przypadku wyboru
na czlonka rady nadzorczej na kadencje 2013-2016 W. K., ktory byl wybrany i pelnil funkcje czlonka rady nadzorczej
rowniez w latach 2007-2010, 2010-2013. Odnoénie do F. S., Sad stwierdzil, ze nie pehil on funkcji czlonka rady



nadzorczej przez pelna kadencje wlatach 2007-2010 zostal bowiem wybrany w trakcie trwania tej kadencji. Sad jednak
uznal, ze nawet w sytuacji, gdy F. S. pelil funkcjg czlonka rady nadzorczej jedynie przez cze$¢ kadencji 2007-2010,
a nastepnie przez cala kadencje 2010-2013, po czym wybrany zostal na kadencje 2013-2016, oznacza to, ze zostal
wybrany na dluzej niz dwie kolejne kadencje.

W ocenie Sadu Okregowego nie jest mozliwe uchylenie jedynie w czesci zaskarzonej uchwaly, nawet jezeli niezgodnosé
uchwaly z postanowieniami statutu dotyczy dwoch spo$réd odmiu wybranych czlonkéw rady nadzorczej. Czesciowe
uchylenie zaskarzonej uchwaly prowadziloby do sytuacji, w ktérej za skuteczny nalezaloby uznaé wybor sze$ciu
czlonkdéw rady nadzorczej. Taka natomiast sytuacja bylaby nie do pogodzenia z dyspozycja paragrafu 48 ust. 2 zd. 1
statutu, zgodnie z ktéra rada nadzorcza pozwanej spoldzielni liczy¢ powinna co najmniej o$miu czlonkéw, a z tresci
paragrafu 48 ust. 2 zd. 2 wynika, ze nalezy dokonaé¢ wyboru nowej rady a nie wyboru czeéci nowej rady.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucila Sadowi Okregowemu
bledng interpretacje prawa materialnego poprzez przyjecie, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego uznajacy
niekonstytucyjno$¢ art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych
nie stanowi wykladni art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych zgodnej z konstytucjg, nakazujacej
liczy¢ ilo$¢ kadencji czlonkéw rady nadzorczej od daty wprowadzenia tego przepisu do ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych, bez wzgledu na wczes$niejsze uregulowania statutowe, naruszenie art. 87 Konstytucji poprzez
naruszenie zasady hierarchizacji aktow normatywnych i uznanie wyzszo$ci zapiséw statutu nad zapisami ustawy,
naruszenie paragrafu 41 statutu poprzez przyjecie, ze walne zgromadzenie dokonuje wyboru rady nadzorczej a nie
czlonkow tego organu.

W konkluzji apelacji pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy i niekwestionowane przez strony procesu ustalenia faktyczne.
Za trafng réwniez uznat ocene prawna zebranego materialu dokonana przez sad pierwszej instancji.

Statut spo6ldzielni stanowi szczegoblny rodzaj umowy, a jego postanowienia stanowia umownie wprowadzone normy
obowiazujace spoéldzielcow i spoldzielnie. Naruszenie norm statutowych powoduje, Ze podejmowane czynno$ci nie
beda prawnie skuteczne. Jednak nieskuteczno$¢ prawna nie moze by¢ utozsamiana z nieistnieniem okreslonej
czynnoéci. Jesli chodzi o czynnosé jaka jest podejmowanie uchwal przez okres§lony organ spoétdzielni konsekwencja
niedochowania wymagan statutowych jest zwykle niewaznos¢ takiej uchwaly (vide wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzeénia 2009 r., V CSK 86/09 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 163/07).

Paragraf 48 ust. 3 zostal wprowadzony do statutu pozwanej Spéldzielni juz w 2006 r. a zatem jeszcze przez wejSciem
w zycie ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., w ktorej znalazl sie art. 10 ust. 1 uznany przez Trybunal Konstytucyjny za
niezgodny z Konstytucja wyrokiem z dnia 15 lipca 2009 r. (K 64/07). Trybunal uznal, ze przepis art. 10 ust. 1 ustawy z

dnia 14 czerwca 2007 r., stanowigcy, ze stosujgc przepis art. 8 ust. 3 u.s.m., zgodnie z ktérym nie mozna by¢ czlonkiem
rady nadzorczej dluzej niz przez 2 kolejne kadencje rady nadzorczej, liczbe kadencji oblicza sie, biorac pod uwage
dotychczasowy staz czlonka rady nadzorczej, oznacza arbitralng ingerencje w stosunki prawne powstale w przesztosci
i trwajace nadal (naruszenie art. 2 Konstytucji). Trybunal powolal sie na wyrok z 26 maja 1998 r. (sygn. K. 17/98,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 48), zgodnie z ktorym ewentualne zmiany dlugo$ci kadencji powinny wywolywaé skutki pro
futuro. Z istoty kadencyjnosSci wynika, ze dlugo$¢ kadencji nie powinna by¢ modyfikowana w odniesieniu do organu
urzedujacego. Spoldzielcy, wybierajac okreslony sklad rady nadzorczej, udzielaja mu jednocze$nie pelnomocnictw



o okreslonej przez prawo tresci i okre§lonym czasie "wazno$ci" (por. A. Lawniczak, M. Masternak-Kubiak, op.cit.,
s. 19). Czas trwania kadencji, uprzednio okreSlony przez odpowiednie regulacje normatywne, gwarantuje rowniez
stabilizacje skladu personalnego rady nadzorczej w ramach kadencji (por. orzeczenie TK z 23 kwietnia 1996 r., sygn.
K. 29/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 10), co zapewnia swobode jej dzialania stanowiaca emanacje wolno$ci zrzeszania
sie (art. 58 ust. 1 Konstytucji).

Ponadto Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 10 ust. 1 ustawy zmieniajacej narusza art. 58 ust. 1 Konstytucji
roéwniez w innym aspekcie, a mianowicie poprzez ograniczenie autonomii decyzyjnej czlonkoéw spoétdzielni, ktorzy
wezeéniej obdarzyli zaufaniem okre§lonych czlonkéw rady nadzorczej, a mimo to z dniem wejécia w Zycie niniejszej
regulacji mandat niektorych czlonkéw wygast z mocy prawa (dotyczy to tych, ktérzy sprawuja funkcje dluzej niz
kolejna druga kadencje). W ocenie Trybunalu oznacza to ingerencje w wolno§é zrzeszania sie nieznajdujaca oparcia
w konstytucyjnej zasadzie proporcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Jednocze$nie jednak Trybunal Konstytucyjny uznal, ze wprowadzenie na mocy art. 8 ind. 2 ust. 3 i 4 ustawy o
spo6ldzielniach mieszkaniowych znajduje konstytucyjne uzasadnienie.

Pozwana zdaje sie nie zauwazaé, ze powdd zaskarzajac przedmiotowa uchwale powolal sie na jej niezgodno$é ze
statutem, nie za$ z przepisami prawa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 8 ind. 2 jak réwniez, uznany nastepnie
przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja, art. 10 ust. 1 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych
wszedl w zycie 31 lipca 2007 r., a zatem po uchwaleniu przez Spoéldzielnie obowigzujacego statutu. Zatem pozwana
wprowadzajac w paragrafie 48 ust. 3 statutu kadencyjnoé¢ sprawowania funkcji cztonka rady nadzorczej nie stosowala
art. 8 ind. 1 ustawy. Powyzszy zapis statutu obowiazywal juz w czasie dokonywania wyboru rady nadzorczej na
kadencje 2007-2010, a wiec wowcezas, gdy czlonkami tego organu byli W. K. i F. S., ktéry zostal wybrany do rady
nadzorczej w trakcie trwania kadencji 2007-2010.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze kadencja rady nadzorczej z lat 2007-2010 podlega
zaliczeniu do dwdch kolejnych kadencji w rozumieniu paragrafu 48 ust. 3 statutu pozwanej spéldzielni, to na skutek
wyeliminowania z obrotu prawnego art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r., nie podlega zaliczeniu do dwoch
kolejnych kadencji w rozumieniu art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych. Sad Apelacyjny nie
zgadza sie z tym pogladem. Fakt bowiem, ze czlonek rady nadzorczej nie pehil funkcji przez pelna kadencje, nie traci
poprzez to statusu czlonka tej rady w okresie, w ktorym pelnil te funkcje. Zaréwno przepis art. 8 ind. 2 ust. 4 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych jak i zbiezny z nim paragraf 48 zdanie drugie statutu Spoéldzielni ogranicza jedynie
czas trwania kadencji. Przy przyjeciu, ze czlonek rady, ktory zostal wybrany w trakcie trwania kadencji, nie pekit
tej funkcji w rozumieniu wyzej powolanego przepisu ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych oraz postanowienia
statutu, doszloby do sytuacji, w ktorej osoba taka moglaby by¢ wybierana na dowolng ilo§¢ kadencji jedynie dlatego,
ze funkcji nie pelilaby przez cale trzy lata trwania kadencji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2013 r.
wydanym w sprawie II CSK 716/12 wyrazil stanowisko, akceptowane przez sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze
wobec tego, ze przepis art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych wszedl w Zycie w dniu 31 lipca 2007
r., moze wywiera¢ skutki prawne jedynie od tej daty i ogranicza¢ dopuszczalna liczbe kadencji wylacznie na przyszlosé.
Pierwszq kadencjq bedzie zatem kadencja rady nadzorczej bedgca w toku w dniu 31 lipca 2007 r.,
albo kadencja, ktora rozpoczela bieg po tej dacie.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac, ze zaréwno W. K. jak i F. S. uchwalg zaskarzona wybrani zostali do rady
nadzorczej pozwanej spoldzielni na trzecia z kolei kadencje, a zatem wbrew zar6wno postanowieniom statutu jak i
przepisowi art. 8 ind. 2 ust. 3 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c orzekl jak w
sentencji wyroku.



