WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Marcin Strobel (spr.)

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Firmy (...) spotki jawnej w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 lutego 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 40/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. w punkcie pierwszym uchyla decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (...) z dnia 13 grudnia
2011 roku w catosei;

2. w punkcie drugim zasqgdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Firmy (...)spotka
Jjawna w B. kwote 100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania;

II. zasagdza od Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki na rzecz Firmy (...) spolka jawna w B. kwote
100 zl (sto zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1044/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. nr (...) Prezes URE, po przeprowadzeniu postepowania w sprawie wymierzenia kary
pienieznej przedsiebiorcy - Firmie (...) Spbtka jawna z siedziba w B., stwierdzil ze przedsiebiorca naruszyt warunek
2.1.11 2.2.1 koncesji na obro6t paliwami cieklymi, udzielonej decyzja z dnia 12 stycznia 2001 r., zmieniona decyzja z dnia
6 kwietnia 2004 r. oraz decyzja z dnia 2 stycznia 2006 r., w ten sposob, iz prowadzil dzialalno$é¢ koncesjonowang w
zakresie sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych, innych niz benzyny lotnicze przy pomocy kontenerowej
stacji paliw, zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...).

Za powyzsze dzialania organ wymierzyl przedsiebiorcy kare pieniezna w wysoko$ci 28 000,00 zl, co stanowi 0,5 %
przychodu przedsiebiorcy z dzialalnosci koncesjonowanej, osiagnietego w 2010 r.



Na skutek odwolania Firmy (...) Spotka jawna z siedziba w B., wyrokiem z dnia 11 lutego 2014 r., Sad Okregowy w
Warszawie - Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie (pkt. 1) i zasadzil od Firmy (...) Spotka jawna
z siedziba w B. na rzecz Prezesa URE kwote 360,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego (pkt. 2).

Powolany wyzej wyrok zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Decyzja z dnia 12 stycznia 2001 r. Nr (...) zmieniong decyzja z dnia 6 kwietnia 2004 r. Nr (...) oraz decyzja z dnia 2
stycznia 2006 r. Nt (...), Prezes URE udzielil przedsiebiorcy - Firmie (...) Spétka jawna z siedziba w B. koncesji na
obro6t paliwami cieklymi na okres od 15 stycznia 2001 r. do dnia 15 stycznia 2011 1.

Zgodnie z warunkiem 2.1.1., wskazanej powyzej koncesji, koncesjonariusz byl zobowiazany do spelnienia
okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz do prowadzenia dziatalnosci
objetej koncesja na zasadach uczciwej konkurencji i poszanowania dobrych obyczajoéw oraz stlusznych interesow
konsumentéw. Natomiast stosownie do warunku 2.2.1. koncesji, koncesjonariusz byl zobowigzany do utrzymania
stanu technicznego oraz wyposazenia uzytkowanych obiektow, instalacji i urzadzen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci objetej koncesja, zgodnego z obowiazujacymi przepisami, okre§lajacymi wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jakoSciowe i ochrony §rodowiska, zapewniajacego w szczegoélnosci utrzymywanie wymaganej jakosci
paliw cieklych, bedacych przedmiotem obrotu hurtowego oraz niezawodnos$ci zaopatrzenia odbiorcéw w paliwa, z
uwzglednieniem racjonalnego poziomu kosztow.

Decyzja z dnia 21 stycznia 2011 r. Nr (...), sprostowang postanowieniem z dnia 31 stycznia 2011 r. oraz zmieniong
decyzja z dnia 18 pazdziernika 2011 r. koncesjonariuszowi udzielono kolejnej koncesji na obroét paliwami cieklymi na
okres od 21 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2030 r.

Jako przedmiot dzialalno$ci objetej w/w koncesja wskazano dzialalno$¢ w zakresie obrotu paliwami ciektymi przy
wykorzystaniu stacji paliw zlokalizowanej w S. przy ul. (...).

Od dnia 1 stycznia 2006 r. Firma (...) Spétka jawna z siedziba w B. prowadzila dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy
olejow napedowych i benzyn silnikowych, innych niz benzyny lotnicze na kontenerowej stacji paliw, zlokalizowanej w

(3): (3).

miejscowosci S. przy ul. (...), w sktad ktérej wehodzity dwa zbiorniki naziemne o pojemnoéci 10 m**’ i 26 m

Pismem z dnia 31 maja 2011 r. Prezes URE zawiadomil przedsiebiorce o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie
wymierzenia mu kary pienieznej w zwiazku z mozliwo$cia naruszenia warunku 2.1.1i 2.2.1 udzielonej koncesji z dnia
12 stycznia 2001r.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w piSmie z dnia 8 czerwca 2011 r. przedsiebiorca zglosil wniosek o dopuszczenie
dowodu z zeznan A. R. i M. R. oraz przekazal organowi sprawozdanie finansowe.

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 r. Prezes URE odméwil przeprowadzenia tego dowodu, za$ pismem z dnia
7 listopada 2011 r. zawiadomil przedsiebiorce o zakonczeniu postepowania dowodowego, informujac o mozliwo$ci
zapoznania sie z zebranym materialem dowodowym i zlozenia dodatkowych wyjasnien i uwag.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa, a podnoszone w odwotaniu
zarzuty niezasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 roku Prawo energetyczne
karze pienieznej podlega ten, kto nie przestrzega obowiazkdéw wynikajacych z koncesji, przy czym juz naruszenie
jednego z warunkow koncesji jest wystarczajaca przestanka do zastosowania tego przepisu. Jego tre$¢ przesadza
o obligatoryjnym charakterze kary za naruszenie okreSlonych w koncesji warunkéw wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej, przewidujac bezwzgledny obowiazek ukarania przedsiebiorcy, w razie stwierdzenia okolicznoéci
podlegajacych karze. Przepis ten stanowi samodzielng podstawe do wymierzenia kary za niedochowanie obowigzkéw
przewidzianych w udzielonej koncesji i nie wymaga wykazania zawinionego dzialania lub zaniechania przedsiebiorcy.



Powod akceptujac warunki udzielonej mu koncesji, w tym warunek 2.1.1 i 2.2.1, zgodzil sie spelnia¢ okreSlone
przepisami prawa warunki wykonywania dzialalnoéci gospodarczej oraz utrzymywaé stan techniczny i wyposazac
uzytkowane obiekty, instalacje i urzadzenia, zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci objetej koncesja, zgodnie z
przepisami okreslajacymi warunki techniczne.

Tymeczasem od 1 stycznia prowadzil dzialalno$¢ w zakresie sprzedazy olejow napedowych i benzyn silnikowych innych
niz benzyny lotnicze przy pomocy kontenerowej stacji paliw zlokalizowanej w miejscowosci S. przy ul. (...), pomimo
Ze na mocy przepisoOw wylaczona zostala mozliwo$é wykorzystania do tych celow stacji kontenerowych.

Warunki techniczne, jakim musi odpowiadac stacja paliw, jako obiekt budowlany okre$lone zostaly rozporzadzeniem
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac bazy i
stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
iich usytuowanie (Dz. U. Nr 243, poz. 2063 ze zm.), ktore na mocy § 179 weszlo w zycie 1 stycznia 2006 r.

Stosownie za$ do § 99 ust. 1 powolanego rozporzadzenia uzytkowanie stacji kontenerowych dopuszczono wylacznie
jako uzytkowanie tymczasowych obiektéw budowlanych przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit
Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a nadto do zaopatrzenia jednostek plywajacych
zeglugi morskiej i érodladowej, kolejnictwa oraz statkow powietrznych lotnictwa cywilnego. Stacji paliw powoda,
shuzacej do sprzedazy detalicznej paliwa, nie mozna natomiast zaliczy¢ do obiektdow o takim przeznaczeniu.

Zgodnie z § 1 pkt 2 wskazanego wyzej rozporzadzenia stacja paliw plynnych, jest obiekt budowlany, w sklad
ktorego moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, podziemne lub nadziemne
zbiorniki gazu plynnego, odmierzacze paliw pltynnych i gazu plynnego, instalacje technologiczne, w tym urzadzenia
do magazynowania i zaladunku paliw plynnych oraz gazu plynnego, instalacje wodno-kanalizacyjne i energetyczne,
podjazdy i zadaszenia oraz inne urzadzenia ustugowe i pomieszczenia pomocnicze.

Z definicji tej wynika zatem, ze prawodawca nie przewiduje, takiej mozliwosci, aby w sklad stacji paliw plynnych
wchodzily nadziemne zbiorniki magazynowe paliw plynnych, a takie wlasnie wykorzystywal w swej dzialalnoSci
powod.

Od dnia wejécia w zycie w/w rozporzadzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2006 r. przedsiebiorca powinien zatem prowadzi¢
dzialalno$é zgodnie z jego przepisami, majgc na uwadze, ze uzytkowanie stacji kontenerowych dopuszczono wylgcznie
w charakterze tymczasowych obiektéw budowlanych, przeznaczonych do zaopatrzenia w produkty naftowe Sit
Zbrojnych oraz w celu realizacji inwestycji o znaczeniu krajowym, a takze do zaopatrzenia jednostek plywajacych

.....

ustawowego terminu na odpowiednie doposazenie stacji.

Nie ma przy tym znaczenia to, czy przedsiebiorca prowadzil juz wczeéniej dzialalno$¢ na podstawie konces;ji,
wykorzystujac kontenerowy zbiornik na paliwo, skoro od dnia 1 stycznia 2006 r. obowiazany byl stosowa¢ sie do
aktualnych regulacji rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r., warunkujacych prowadzenie
przez niego dzialalnoSci koncesjonowanej, w tym § 99 rozporzadzenia, odnoszacego sie do wszelkich stacji
kontenerowych niezaleznie od tego, kiedy zostaly wybudowane.

Jak zauwazyl Sad I instancji juz poprzednie akty prawne wskazywaly na konieczno$¢ dostosowania warunkow
technicznych stacji kontenerowych do wymogdw stalych stacji paliw plynnych.

W Swietle § 237 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 30 sierpnia 1996r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ bazy i stacje paliw plynnych, rurociggi dalekosiezne do transportu
ropy naftowej i produktéow naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 122, poz. 576), kontenerowe stacje paliw
plynnych oraz stacje gazu plynnego powinny byé dostosowane w terminie sze$ciu lat od dnia wej$cia w zycie
rozporzadzenia, do warunkéw technicznych dla stalych stacji paliw plynnych, przez ktére rozumie sie zesp6t obiektow
budowlanych, w ktérego sktad moga wchodzi¢: budynek, podziemne zbiorniki magazynowe, odmierzacze paliw,



instalacje technologiczne, wodnokanalizacyjne i energetyczne, urzadzenia do wydawania gazu plynnego, podjazdy i
zadaszenia oraz inne urzadzenia uslugowe.

Przedmiotowe rozporzadzenie zostalo, co prawda uchylone i zastgpione rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia
20 wrze$nia 2000 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i stacje paliw plynnych,
rurociagi dalekosiezne do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 98, poz.
1067), lecz to, w jego pierwotnym brzmieniu, rowniez nakazywalo dostosowaé stacje kontenerowe oraz stacje gazu
plynnego do warunkoéw technicznych dla stalych stacji paliw, w terminie do dnia 16 stycznia 2003 r. (§ 236 ust. 1
rozporzadzenia).

Poniewaz prowadzona przez powoda stacja nie zostala dostosowana do tych wymogéw, zdaniem Sadu Okregowego
uzna¢ nalezy, ze powod dzialal niezgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, w tym z § 99 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ bazy i
stacje paliw plynnych, rurociagi przesylowe dalekosiezne stuzace do transportu ropy naftowej i produktéw naftowych
i ich usytuowanie, albowiem od poczatku obowigzywania w/w rozporzadzenia, to nie przewidywalo juz okresu
przej$ciowego na doposazenie stacji kontenerowej, eliminujac mozliwos¢ prowadzenia standardowego obrotu olejem
napedowym i benzynami silnikowymi innymi niz lotnicze przy wykorzystaniu stacji kontenerowej, klasyfikujac wprost
stacje kontenerowa, jako tymczasowy obiekt budowlany specjalnego przeznaczenia, a wiec obiekt nie przeznaczony
do powszechnego obrotu paliwami cieklymi.

O legalnoéci wykorzystania na potrzeby obrotu paliwami cieklymi kontenerowej stacji w S. przy ul. (...), nie
moga $wiadczy¢é zatem ani posiadana przez przedsiebiorce koncesja na obroét paliwami cieklymi, wydana w
odmiennym stanie prawnym, ani pozytywne wyniki kontroli organéw nadzoru, w zakresie przestrzegania przepiséw
przeciwpozarowych, badania okresowego zbiornikow magazynowych czy oddzialywania instalacji na srodowisko.

Uzyskanie pierwszej decyzji koncesyjnej przed wejSciem w zycie rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21
listopada 2005r. nie zwalnia bowiem przedsiebiorcy od przestrzegania prawa z uwzglednieniem zmian prawnych w
zakresie obrotu paliwami.

Zdaniem Sadu I instancji ,dzialanie przedsiebiorcy stanowi zatem naruszenie warunkéw udzielonej koncesji na obrot
paliwami cieklymi, co w konsekwencji pozwala na uznanie, iz wydana przez pozwanego decyzja jest prawidlowa.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez przeslanek, ktore uzasadnialyby zmiane przedmiotowej decyzji w
zakresie wysoko$ci nalozonej na powoda kary pieniezne;j.

Stopien szkodliwosci czynu jest znaczny, wobec dokonywania przez przedsiebiorce obrotu benzynami silnikowymi
innymi niz benzyny lotnicze i olejem napedowym przy pomocy infrastruktury nie przeznaczonej (w Swietle
obowiazujacych przepiséw) do wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, a oceny tej nie zmienia fakt usuniecia
stanu niezgodnego z prawem.

Brak jest zatem przestanek do odstapienia od wymierzenia kary na podstawie art. 56 ust. 6a ustawy Prawo
energetyczne.

Przedsiebiorca nie moze zaslaniaé sie rowniez indywidualng interpretacja przepis6w prawa, a zaniechanie stosowania
jasnego i precyzyjnego przepisu § 99 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 listopada 2005r., uznaé nalezy za
zawinione zaniechanie. Niedostosowanie sie do obowiazujacych warunkéw technicznych, $wiadczy o braku nalezytej
staranno$ci jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ gospodarcza.

Przychody z dzialalno$ci gospodarczej wynoszace ogbdltem 5 919 983,22 zl, za$ z dzialalno$ci koncesjonowanej 5 654
891,50 zl oraz zysk netto w wysoko$ci 255 352,89 zl, pozwalaja zdaniem Sadu I instancji na przyjecie, iz nalozona na
przedsiebiorce zaskarzona decyzja kara pieniezna jest odpowiednia.



Kara ta mieSci sie w granicach wyznaczonych przepisem art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne i stanowi zaledwie
0,5% przychodu przedsiebiorcy osiagnietego w 2010 r. z dzialalno$ci objetej koncesja.

W konsekwencji Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia odwolania powoda oddalajac je jako niezasadne.
Na uzasadnienie orzeczenia o kosztach, Sad I instancji powolal przepisy art. 98 i 99 k.p.c.

Apelacje od powolanego wyzej wyroku wywiodl powod zaskarzajac go w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie art. 33 ust. 3 ustawy prawo energetyczne poprzez uznanie, ze powdd swoim zachowaniem naruszyt
obowiazujace przepisy prawa, pomimo, ze dzialal w oparciu o waznie wydang, obowiazujaca koncesje, co skutkowalo
nalozeniem na powoda kary pienieznej,

- naruszenie art. 50 ustawy prawo energetyczne w zwiazku z art. 71 ust. 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o
swobodzie dzialalnoSci gospodarczej poprzez uznanie, ze pow6d swoim zachowaniem naruszyt obowiazujace przepisy
prawa, mimo, ze dzialal w oparciu o waznie wydana, obowigzujaca koncesje, co skutkowalo nalozeniem na powoda
kary pienieznej,

- naruszenie art. 56 ust. 12 ustawy prawo energetyczne poprzez niewlasciwe zastosowanie tego przepisu polegajace
na ustaleniu, Ze okres$lone tym przepisem przestanki zastosowania przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki
kary pienieznej maja zastosowanie w niniejszej sprawie oraz uznanie, ze wymierzenie kary nie wymaga wykazania
zawinionego dzialania lub zaniechania powoda - przedsiebiorcy,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i uznanie, ze
to powdd swoim zachowaniem nie dochowal nalezytej starannoSci, jaka obowiagzuje przedsiebiorce prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza, podczas gdy to Prezes URE swoim zaniechaniem naruszyt art. 28 stawy prawo energetyczne
w zw. z art. art. 57 ust. 3 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz art. 41 ust. 2 prawo energetyczne, co
uzasadnialo niezawinione dzialanie powoda,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dowolng ocene zachowania powoda, a przez to uznanie, ze przedsiebiorca
nie dochowal nalezytej staranno$ci, jaka obowigzuje przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$c
gospodarcza, ze stopien zawinienia powoda byl znaczny oraz ze Swiadomie naruszyl przepisy prawa przy wykonywaniu
dzialalno$¢ koncesjonowanej,

- blad w ustaleniach faktycznych i uznanie, ze powod dziala niezgodnie z warunkami koncesji udzielonej mu decyzja z
dnia 12 stycznia 200Ir., nr Nr (...), zmieniona decyzja z dnia 6 kwietnia 2004 r. Nr (...) oraz decyzja z dnia 2 stycznia
2006 r. Nt (...), w ten sposdb, ze prowadzil dzialalno$¢ koncesjonowana w zakresie sprzedazy olejéw napedowych i
benzyn silnikowych innych niz benzyny lotnicze, przy pomocy kontenerowe;j stacji paliw zlokalizowanej miejscowoSci
S., ul. (...),

- naruszenie zasady nieretroaktywnoS$ci zawartej w art. 2 Konstytucji stanowigcym, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, poprzez uznanie, ze mimo obowigzujacej powoda waznej koncesji, dziata
on niezgodnie z przepisami prawa, ktore weszly w zycie po potwierdzeniu przez organ administracyjny, wazno$ci
udzielonej powodowi konces;ji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu
Regulacji Energetyki z dnia 13 grudnia 2011 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przypisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm prawem przypisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda, w zakresie w jakim zmierza do zamiany zaskarzonego wyroku, poprzez uchylenie powolanej na
wstepie decyzji, jest uzasadniona i zasluguje na uwzglednienie, aczkolwiek z nieco odmiennych wzgledow, anizeli
wyartykulowane w zawartych w niej zarzutach.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad Apelacyjny
podziela i uznaje za wlasne.

Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powolany w apelacji zarzut, dotyczacy btednych ustalen faktycznych odnoszacych sie do
dzialania powodowej spolki, w istocie nie neguje tre$ci takowych ustalen, poczynionych przez Sad I instancji, lecz ich
wadliwa ocene, a zatem dotyczy wadliwo$ci w zakresie wnioskowania Sadu I instancji o faktach, a nie wadliwo$ci w
zakresie ustalen, na ktorych oparto to wnioskowanie.

Zarzut dokonania przez Sad I instancji blednych ustalen fatycznych uznac¢ zatem nalezy za chybiony, wskazujac przy
tym, jak przyznaje sama apelujaca, ze stan faktyczny zaistnialy w niniejszej sprawie, byl pomiedzy stronami bezsporny.

Slusznie natomiast podnosi apelujaca, iz Sad I instancji, w ramach procesy wnioskowania opartego na
przeprowadzonych w sprawie dowodach, blednie przyjal, iz spotka naruszyla warunki udzielonej jej koncesji, co w
konsekwencji doprowadzilo, tak do naruszenia przepisu art 233 § 1 k.p.c., jak i przepisu art. 56 ust. 1 pkt. 12 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. Nr 1059 za 2012 r. z p6zn. zm.).

Podstawg nalozenia kary pienieznej na przedsiebiorce, w oparciu o powolang na wstepie decyzje Prezesa URE, bylo
bowiem stwierdzenie przez organ, naruszenia przez przedsiebiore przepisow ustawy Prawo energetyczne i wydanych
w oparciu o zawarta w niej delegacje ustawowa rozporzadzen, w zakresie obowiazku dostosowania prowadzonej przez
niego stacji kontenerowej, do zmieniajacych sie warunkéw prawnych, zwigzanych w wykonywaniem powszechnego
obrotu paliwami cieklymi oraz ograniczeniem mozliwo$ci wykonywania obrotu takimi paliwami, za posrednictwem
stacji kontenerowej, co skutkowaé¢ mialo naruszeniem przez przedsiebiorce przepiséw obowigzujacego prawa w
zakresie dzialalno$ci koncesjonowane;.

Zgodnie bowiem z warunkiem 2.1.1. udzielonej przedsiebiorcy koncesji koncesjonariusz obowigzany byt do spelnienia
okreslonych przepisami prawa warunkéw wykonywania dzialalnoSci koncesjonowanej, za$ stosownie do warunku
2.2.1. rbwniez do zapewnienia i utrzymania stanu technicznego oraz wyposazenia obiektow, instalacji i urzadzen
zapewniajacych wysoka efektywno$é i najlepsza jako$é wykonywanej dzialalno$ci objetej koncesja, z uwzglednieniem
racjonalnego poziomu kosztow, przy zachowaniu obowiazujacych przepiséw, okreslajacych wymogi techniczne, w tym
metrologiczne, jako$ciowe i ochrony Srodowiska oraz przestrzegania przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy, w
tym w szczegdblnoSci w zakresie bezpieczenstwa pozarowego oraz bezpieczenstwa mienia i ludzi.

Nie podejmujac dzialan zmierzajacych do przeksztalcenia posiadanej stacji kontenerowej w stacje stala i dokonujac
powszechnego obrotu paliwami cieklymi za pomoca stacji kontenerowej, po okresie, w ktorym winna byé¢ ona
przeksztalcona w stacje stalg (zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie delegacji ustawowej), koncesjonariusz
naruszyl zdaniem organu oba powolane wyzej warunki koncesji, co z kolei uzasadnialo nalozenie na niego kary
wymierzonej zaskarzong decyzja.

Tego rodzaju wnioskowanie organu regulacyjnego, a w dalszej kolejno$ci rowniez wnioskowanie Sadu I instancji, ktory
podzielil jego zapatrywania, uznaé jednak nalezy za wadliwe i w konsekwencji prowadzace zar6wno do naruszenia
powolanych wyzej przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego.

Obowigzkiem wynikajacym z koncesji w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 12 cytowanej wyzej ustawy Prawo energetyczne,
moze by¢ bowiem jedynie obowigzek wynikajacy z treSci decyzji o udzieleniu koncesji, ktory konkretyzuje wobec
indywidualnego koncesjonariusza wykonywanie przez niego dzialalnoSci koncesjonowanej, w sposéb bardziej
szczegbdlowy, niz to wynika z obowigzujacych we danej dziedzinie uregulowan prawnych (patrz tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 wrze$nia 2011 r. III SK 18/11 — Lex nr 1108488).



Powyzsza wykladnia art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego znajduje dodatkowe potwierdzenie w wykladni
systemowej i funkcjonalnej tego przepisu. Przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego jest bowiem tylko jednym
z wielu przepisow Prawa energetycznego okreslajacych podstawowe elementy réznych czynéw podlegajacych karze
pienieznej, nakladanej przez Prezesa URE. Wszystkie regulacje, zawarte w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego
bylyby bowiem zbedne gdyby przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego interpretowany byt tak, jak uczynit
to Sad I instancji.

Okreélenie w art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego szczegdlowych postaci deliktow administracyjnych,
podlegajacych karze pienieznej, byloby zbedne, gdyz kazde z tych zachowan mozna by kwalifikowaé, jako
"nieprzestrzeganie obowiazkéw wynikajacych z koncesji", ktorej postanowienia zobowiazuja koncesjonariusza do
respektowania przepisow Prawa energetycznego, badZz innych przepisow prawa, obowiazujacych w porzadku
prawnym Rzeczpospolite;j.

Tymczasem od poczatku obowigzywania ustawy Prawo energetyczne przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 odnosit sie tylko do
jednego z czyn6w podlegajacych karze pieniezne;j.

To z kolei uzasadnia wniosek, zgodnie z ktérym, stanowiac o tresci art. 56 ust. 1 pkt 1-16 Prawa energetycznego,
ustawodawca dazy} do objecia sankcja przewidziang w tym przepisie konkretnych zachowan, uznanych za szczeg6lnie
niepozadane. Uznac zatem nalezy, ze przepis art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego powinien by¢ interpretowany
wasko, jako odnoszacy sie do naruszenia przez przedsiebiorce szczegélnych warunkéw wykonywania dzialalnoSci
objetej koncesja, w rozumieniu art. 37 ust. 1 pkt 5 Prawa energetycznego, a wiec warunkow szczegdlowo i
indywidualnie okre$lonych w koncesji, z ktéorymi nie mozna utozsamiac ogbdlnego obowigzku przestrzegania prawa w
zakresie dzialalno$ci koncesjonowane;.

Konkludujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz samo naruszenie obowigzujacych norm prawnych, dotyczace sposobu, czy
warunkéw wykonywania dzialalno$ci koncesjonowanej, nie stanowi samo przez sie naruszenia warunkow koncesji,
a co za tym idzie nie stanowi wystarczajacej podstawy do nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o
przepis art. 56 ust. 12 ustawy Prawo energetyczne.

Wskazaé natomiast nalezy, iz udzielona apelujacej koncesja nie nakladala na nia zadnych ograniczen zwiazanych z
obrotem paliwami cieklymi, obejmujac zatem zezwolenie na taki obrét zaréwno za posrednictwem kontenerowej,
jak i stalej stacji paliw i to zaré6wno przed zmiang warunkéw koncesji, jak i zmiang obowigzujacych w tym zakresie
uregulowan. W toku prowadzonego postepowania nie wykazano réwniez aby prowadzona uprzednio przez apelujaca
kontenerowa stacja paliw nie spelniala wymogow technicznych, przewidzianych dla tego rodzaju stacji, stosownie do
obowiazujacych w okresie jej istnienia uregulowan prawnych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze sam fakt powszechnego obrotu paliwami za posrednictwem stacji kontenerowej, nie stanowit
naruszenia warunkéw koncesji, o ktorych mowa w art. 56 ust. 12 Prawa energetycznego. To z kolei prowadzi do
wniosku, iz w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do twierdzenia, iz tego rodzaju dzialanie uzasadnia
nalozenie na przedsiebiorce kary pienieznej w oparciu o w/w przepis.

Z powyzszych wzgledow zarzuty dotyczace naruszenia przepisow art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 56 ust. 12 ustawy
Prawo energetyczne uznac¢ nalezy za zasadne, co z kolei uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji.

Za bezzasadne w tych okoliczno$ciach uzna¢ natomiast nalezy pozostale zarzuty apelacji.

Opisany wyzej brak podstaw do nalozenia na przedsiebiorce w/w kary pienieznej, z uwagi na brak przeslanek, o
ktorych mowa w art. 56 ust. 12 Prawa energetycznego, czyni bowiem bezprzedmiotowa ocene dzialania apelujacego
przedsiebiorcy przez pryzmat jego zgodnosci z prawem, w $wietle przepiséw obowigzujacych w dacie poprzedzajacym
wydanie kwestionowanej decyzji, skoro podstawa wymierzenia mu kary pienieznej bylo naruszenie warunkéw



koncesji, ktore jak to juz wyzej wskazano nie moga by¢ utozsamiane z naruszeniem norm porzadku prawnego nie
stanowiacych jednoczeénie szczegbdlnego obowiazku (warunku), uszezegbdlowionego w samej konces;ji.

W takim wypadku przy braku mozliwosci postawienia przedsiebiorcy zarzutu dzialania z naruszeniem warunkow
koncesji, bezprzedmiotowe jest rozwazanie czy bylo ono zawinione, i jaki byt stopien szkodliwo$ci spolecznej tego
dzialania, a nadto w oparciu o jakie regulacje, w zwiazku ze zmiana przepisdéw w czasie obowiazywania udzielonej mu
koncesji, dzialania przedsiebiorcy winny by¢ oceniane.

W tym sensie za chybione uzna¢ zatem nalezy zarzuty dotyczace naruszenia przez Sad I instancji art. 33 ust. 3 Prawa
energetycznego oraz art. 50 Prawa energetycznego w zwigzku z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1808 z p6zn. zm.) oraz art. 2
Konstytucji RP.

Uznajac zatem apelacje powodki za zasadng, nalezalo zmienié zaskarzony wyrok, uchylajac powolana na wstepie
decyzje i zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 100,00 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed
Sadem I instancji, na ktére skladala sie oplata sadowa w kwocie 100,00 zt (patrz art. 98 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad apelacyjny w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, zawarte w pkt. II sentencji wyroku, obejmujacych oplate od
apelacji w kwocie 100,00 zl, uzasadnia przepis art. 98 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.



