Sygn. akt VI ACa 1046/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie:SA Agata Zajqc (spr.)

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015 roku w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa S. K.

przeciwko (...) S.A. w W,

0 uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 41013/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. zasqdza od S. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 377 zl (trzysta siedemdziesiqt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasgdza od S. K. na rzecz (...) S.A. w W. kwote 870 zl (osiemset siedemdziesiqt ztotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1046/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 13 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za
niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) S.A. w W. wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia
wzorca umowy o tresci: ,Przelew Srodkéw pienieznych na rachunek wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu
egzekucyjnym. Wysoko$¢ oplaty — 30 PLN”, nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 z}
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powdd S. K. byl zwolniony oraz zarzadzit publikacje prawomocnego
wyroku w Monitorze Sadowym i Gospodarczym na koszt strony pozwane;j.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) S.A. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca m.in. na wykonywaniu czynno$ci
bankowych. W ramach tej dzialalno$ci pozwany opracowal wzorzec umowy o nazwie ,Tabela prowizji i oplat



bankowych w (...) w Polsce dla oséb fizycznych”, ktérym postugiwal sie w dacie wniesienia pozwu zawierajacy zapis
o tresci ,,Przelew $rodkow pienieznych na rachunek wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu egzekucyjnym.
Wysokos$¢ oplaty — 30 PLN”.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzil, ze kwestionowane postanowienie nie reguluje gléwnych
Swiadczen stron.

Dla rozstrzygniecia kwestii abuzywnosci zakwestionowanego postanowienia zawartego we wzorcu w ocenie Sadu
Okregowego istotne znaczenie maja normy prawne odnoszace sie do zasad prowadzenia postepowania egzekucyjnego
oraz wykonywania czynno$ci przez komornika.

Sad Okregowy przytoczyl treéé art. 770 k.p.c. i art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji stwierdzajac,
ze jezeli postepowanie egzekucyjne okaze sie skuteczne, wowczas poniesione przez wierzyciela wydatki egzekwowane
sg od dluznika i zwracane wierzycielowi.

W ocenie Sadu Okregowego art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach stanowi wprost, ze koszty zwigzane z dokonaniem
przelewu Srodkéw z rachunku dhtuznika tj. oplata za przelew stanowia wydatki ponoszone przez komornika. Sad
Okregowy stwierdzil, Zze na gruncie przedmiotowej sprawy koszty te sa automatycznie w chwili dokonania przelewu
przenoszone na konsumenta (dluznika). Takie uregulowanie umowne w ocenie Sadu Okregowego wprowadza

niedozwolony z punktu widzenia tresci art. 385" § 1 k.c. wyjatek od wskazanych powyzej zasad, ktéry uwzglednia
wylacznie interes prawny i ekonomiczny przedsiebiorcy.

Sad I instancji stwierdzil tez, ze zgodnie z art. 40 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik moze zada¢
zaliczki na poczet wydatkdbw wymienionych w art. 39 ust. 2 ustawy, w rezultacie przepis ten przesadza, ze oplata
bedaca przedmiotem tego postepowania obcigza przede wszystkim komornika lub wierzyciela, jezeli jest uiszczana z
udzielonej zaliczki.

Brak jest natomiast jakiegokolwiek wskazania, Ze na tym etapie postepowania winna obarczaé¢ dtuznika.

Sad Okregowy wskazal tez na tre$c art. 771 k.p.c. stwierdzajac, iz jest mozliwe, ze dtluznik co do zasady zobowiazany
do zwrotu kosztdéw postepowania egzekucyjnego z mocy art. 770 k.p.c. na skutek orzeczenia sagdu bedzie zwolniony z
tego obowiazku, a obciazanie go w takiej sytuacji jakimikolwiek oplatami wylacznie z woli banku, w ktérym posiada
rachunek stanowi zignorowanie uprawnien konsumenta przyznanych decyzja sadu.

Zdaniem Sadu Okregowego za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznaé postepowanie przedsiebiorcy, ktory
wykorzystujac posiadana przewage kontraktowa w sposdb nier6wnomierny rozklada prawa i obowigzki pomiedzy
stronami umowy, a takze obcigza stabsza strone stosunku prawnego nadmiernym ryzykiem gospodarczym zwigzanym
z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza.

Sad Okregowy uznal, ze kwestionowane postanowienie razaco narusza interesy konsumenta, przede wszystkim te
ekonomiczne zwigzane z koniecznoS$cig uiszczenia wysokiej oplaty z tytulu realizacji przelewu na skutek zajecia
egzekucyjnego, podczas gdy przepisy prawa wskazuja, Ze nie jest on jeszcze zobowiazany, a takze nieekonomiczne,
zwiazane z poczuciem braku satysfakeji lub dyskomfortu wywolanego dezorganizacja spowodowana koniecznoécia
poniesienia dodatkowych oplat oraz wprowadzeniem konsumenta w blad.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego kwestionowane postanowienie nalezalo uznaé za niedozwolone na

podstawie art. 385" k.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost pozwany, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:



1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw — wzorca umownego w sposéb dowolny i niewszechstronny, a takze
niezgodny z zasadg ekonomiki postepowania wyrazona w art.6 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.;

2. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 385" § 1 k.c. oraz bledng wykladnie art. 39 ust. 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji w zw. z art. 110 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie powddztwa,
a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw zastepstwa radcowskiego w postepowaniu przed
sadem I instancji wedlug norm przepisanych i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow sadowych
w postepowaniu odwolawczym, w tym zwrotu kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, mimo iz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznaé za trafne.
Przede wszystkim za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut wadliwosci ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy dokonal bowiem prawidlowych ustalen faktycznych, ograniczajacych sie do stwierdzenia, ze
pozwany stosuje wzorzec umowny zawierajacy kwestionowane postanowienie w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i ze przy uzyciu tego wzorca zawiera umowy z konsumentami, za$ te ustalenia nie sg sporne.

Tym samym Sad Apelacyjny ustalenia te przyjmuje za wlasne.

Sformulowany w apelacji zarzut wadliwoSci ustalen faktycznych i naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal w istocie
odniesiony do faktow, ale do oceny, czy postanowienie zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu ma charakter
abuzywny. Te kwestie naleza za$ do oceny prawnej, a nie do zakresu ustalen faktycznych. Nalezy przy tym podkre§lic,
ze dokonujac kontroli abstrakcyjnej Sad nie bada w jaki sposéb zawierane przy uzyciu wzorca sa wykonywane, a
jedynie dokonuje hipotetycznego poréwnania sytuacji konsumenta zwigzanego kwestionowanym postanowieniem i
sytuacji, w ktorej postanowienie to nie byloby dla konsumenta wiazace.

Jak za$§ wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy, ani bledu w subsumpcji nie mozna skutecznie dowodzi¢ przez
kwestionowanie prawidlowo$ci dokonanych przez sad ustalen faktycznych, ani tez zwalczanie prawidlowosci ustalen
faktycznych nie moze sie odbywaé za pomoca samego tylko zarzutu naruszenia prawa materialnego (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 20 grudnia 2001 r. V CKN 510/00, Lex nr 53098; z 26 wrzesSnia 2002 r., III CKN 466/00, Lex nr
74408; z 19 kwietnia 2006 r., V CSK35/06, Lex nr 198529, z 21 pazdziernika 2004 r., V CK 81/04, Lex nr 146340; z
21 listopada2008 r., V CSK 213/08, Lex nr 558628).

Tym niemniej Sad Apelacyjny uznal za zasadny zarzut naruszenia art. 385" § 1 k.c.

Art. 385" § 1 k.c. jest jednym z przepisow okreslajacych granice swobody umoéw, za§ celem postepowania
niniejszego jest ocena, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakreSlone
przez ustawodawce granice rzetelnoSci kontraktowej twércy wzorca w zakresie uksztaltowania praw i obowigzkow
konsumenta oraz wyeliminowanie z obrotu okre$lonych postanowien wzorcow, co nie oznacza jednak, ze stosowanie
takich sformulowan jest w ogble wylaczone w obrocie cywilnoprawnym.

Art. 385" § 1 k.c. okre$la przeslanki uznania zakwestionowanego postanowienia umownego za niedozwolone —
postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualne, postanowienia umowy nie dotycza sformutowanych w spos6b
jednoznaczny glownych $wiadczen stron, uksztaltowane zakwestionowanym postanowieniem prawa i obowigzki



razaco naruszaja interesy konsumenta oraz pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, przy czym dla uznania
postanowienia umownego za niedozwolone konieczne jest laczne wystapienie wszystkich powyzszych przeslanek.
Wskazany wyzej przepis pozostaje w zgodzie z okre§leniem klauzuli niedozwolonej zawartym w art. 3 ust. 1 dyrektywy
europejskiej nr 93/13 z dnia 5 kwietnia 1993 r., zgodnie z ktérym klauzula jest niedozwolona, gdy naruszajgc zasade
wzajemnego zaufania powoduje nieuzasadniona i istotna dysproporcje praw i obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta.

Nie ulega watpliwosci, iz spelnione zostaly pierwsze dwie przeslanki uznania postanowienia umownego za
niedozwolone, gdyz zakwestionowane postanowienie, zawarte w stosowanym przez pozwanego wzorcu umowy, nie
bylo uzgadniane indywidualnie, zas wzorzec stosowany byt przy zawieraniu uméw z konsumentami.

Nie ulega tez watpliwosci, ze kwestionowane postanowienie nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny
glownych $wiadczen stron wynikajacych z zawarcia umowy prowadzenia rachunku bankowego, dotyczy bowiem
jedynie okreslenia wysokoSci oplaty pobieranej przez pozwanego od wlasciciela konta za przelew srodkéw na rachunek
wskazany przez organ egzekucyjny w zajeciu egzekucyjnym, zatem postanowienie to podlega ocenie w Swietle

przepisow art. 385" k.c.

Niewatpliwie dla prawidlowej oceny kwestionowanych postanowiefi wzorca niezbedne jest zdefiniowanie pojeé
»sprzecznoéci z dobrymi obyczajami” i ,razacego naruszenia interes6w konsumenta”. W ocenie Sadu Apelacyjnego
za razace naruszenie interes6w konsumentéw nalezy uznaé sytuacje, w ktoérej w razacy sposob zostala naruszona
rownowaga intereséw stron poprzez wykorzystanie przez jedna ze stron swojej przewagi przy ukladaniu wzorca
umowy, przy czym ,razace” oznacza znaczne odchylenie przyjetego uregulowania od zasady uczciwego wywazenia
praw i obowiazkéw. Sprzeczno$éc z dobrymi obyczajami oznacza za$ wykroczenie przeciw uznanym w spoleczenstwie
zasadom moralnym lub przyjetej w obrocie uczciwosci, a wiec probe obrony praw strony ukladajacej wzorzec na koszt
konsumenta, bez dostatecznego brania pod uwage jego interes6w i bez przyznania mu z tego tytulu wyréwnania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze ocena abuzywno$ci postanowien umownych wymaga dokonania
przez sad weryfikacji ,przyzwoitosci” konkretnej klauzuli, a wiec zbadania, czy oceniane postanowienie wzorca
jest sprzeczne z ogolnym wzorcem zachowan przedsiebiorcoéw wobec konsumenta. Sad powinien wiec ustali¢, jak
wygladalyby obowiazki konsumenta w braku kwestionowanej klauzuli — jezeli konsument, na podstawie ogblnych
przepisow, bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia wzorca nie bylo, nalezy przyjaé¢, ze ma ono
charakter abuzywny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. III SK 21/06 OSNP 2008/11-12/11).

Stosowane przez pozwanego postanowienie zawarte we wzorcu umownym nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego
sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani tez razaco nie narusza intereséw konsumentow, gdyz nalozone na konsumenta
obowiazki nie pogarszaja jego sytuacji prawnej i nie prowadzg do naruszenia kontraktowej rownowagi stron umowy.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko pozwanego, ze okreslona kwestionowanym postanowieniem oplata stanowi
wylacznie kompensate kosztow ponoszonych przez bank w zwigzku z obstuga rachunku bankowego do ktérego zostalo
skierowane zajecie egzekucyjne i nie stanowi wynagrodzenia banku.

Nie ulega watpliwoéci, ze kwota stanowigca wynagrodzenie banku realizujacego zajecie komornicze nie stanowi
elementu kosztéw postepowania egzekucyjnego, do ktorych naleza wylacznie koszty nalezne organowi egzekucyjnemu
tj. wydatki i oplaty.

Wydatki ponoszone przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego zostaly wymienione enumeratywnie w
tresci art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 2011 r.
Nr 231 poz. 1376 ze zm.). Do wydatkow tych zaliczone sa koszty doreczenia $§rodkéw pienieznych przez poczte
lub przelewem bankowym. Chodzi tu o wydatki ponoszone przez komornika jako organ egzekucyjny, a wiec o
koszty zwigzane z przekazaniem przez komornika wyegzekwowanych érodkéw wierzycielowi w drodze przekazu
realizowanego za posrednictwem poczty lub przelewu z konta, za ktore czynnoéci komornik, jako przekazujacy srodki,
ponosi stosowne oplaty na rzecz poczty lub banku w ktorym prowadzony jest rachunek na ktéry wplywaja zajete w toku
egzekucji érodki. Blednie jednak Sad Okregowy uznaje za wydatki objete art. 39 ust. 2 pkt 6 ustawy o komornikach



sadowych i egzekucji oplate nalezna bankowi za przelew $rodkéw z zajetego rachunku bankowego dluznika na
rachunek wskazany przez komornika. Czynno$é banku jest bowiem zwiazana z obstluga rachunku bankowego i stanowi
wynagrodzenie banku nalezne od posiadacza rachunku, nie za$ naleznoé¢ pobierang od komornika. Dokonujac
przelewu Srodkéw na rachunek wskazany przez komornika Bank realizuje — w ramach czynno$ci zwigzanych z obsluga
rachunku — dyspozycje zlozona przez komornika jako osobe uprawniona do dysponowania $rodkami zajetymi w toku
postepowania egzekucyjnego, a koszt realizacji takiego przelewu nie stanowi wydatkow gotéwkowych w rozumieniu
art. 39 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

W zakresie wskazanej wyzej oplaty nie maja wiec zastosowania przepisy art. 770 i 771 k.p.c.

Nie ma zatem podstaw do uznania, iz obciazenie konsumenta oplata zwigzang z realizacja takiego przelewu, ktorej
wysoko$¢ nie byla kwestionowana, prowadzi do razacego naruszenia interes6w konsumenta.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
powbdztwo.

O kosztach postepowania za obie instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



