Sygn. akt VI A Ca 1051/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Krzysztof Tucharz
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del.) Joanna Piwowarun - Kolakowska (spr.)
Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko M. K.

o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 17 lipca 2013 r.

sygn. akt II1 C 904/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od M. K. narzecz D. K. kwote 3.617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1051/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lutego 2012 roku D. K. wniosta o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego — ugody sadowej
z dnia 22 lutego 2011 roku zawartej przez D. K. i M. K. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w sprawie
III Ns 831/10, zaopatrzonej przez tenze Sad w klauzule wykonalno$ci w zakresie punktu 4. tejze ugody (poczatkowo
blednie nazwanej przez pow6dke postanowieniem z dnia 22 lutego 2011 roku). Na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku
powddka zmodyfikowala powddztwo w ten sposob, iz poparla je w calosci o tyle, o ile przedmiotowy tytul wykonawczy
pozostal jeszcze wykonalny, w pozostalym za$ zakresie wniosta o0 umorzenie postepowania.

Pozwany M. K. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie pozbawil wykonalnosci tytul wykonawczy — ugode
sadowa z dnia 22 lutego 2011 roku, zawartg przez D. K. i M. K. w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w
Lodzi w sprawie III Ns 831/10, zaopatrzona przez ten sad w klauzule wykonalnoSci w zakresie punktu 4. tej ugody w



calo$ci ponad wyegzekwowana juz i przekazana wierzycielowi kwotg 6.638,69 zl, w pozostalej czesci postepowanie w
sprawie umorzyl oraz nakazal pobra¢ od M. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie kwote
4.000,00 zl tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktérej powodka zostala zwolniona.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 22 lutego 2011 roku D. K. i M. K. zawarli przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ugode
sadowg w sprawie III Ns 831/10 okre$lajaca podzial ich majatku wspdlnego. Na mocy punktu 4. tej ugody D. K.
zobowiazala sie zaplaci¢ M. K. kwote 80.000,00 zt tytulem doplaty, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia o umorzeniu postepowania na wskazany przez M. K. numer rachunku bankowego. Sad Rejonowy dla
Lodzi — Srédmieécia w Lodzi tego dnia wydal w tej sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania. Postanowienie
to nie zostalo zaskarzone przez zadna ze stron i uprawomocnilo sie z dniem 02 marca 2011 roku. Termin do
zaplaty uplywal zatem 02 wrze$nia 2011 roku. Pismem z dnia 10 lutego 2011 roku pelnomocnik M. K. wskazal D.
K. numer rachunku bankowego, na ktéry miala zosta¢ przekazana nalezna mu kwota 80.000,00 zl. W piSmie tym
nie zostal wskazany wlasciciel konta. Pismem z dnia 08 lipca 2011 roku D. K. zwrdcila sie do pelnomocnika M. K. o
wskazanie koniecznych danych, umozliwiajacych dokonanie przelewu, ewentualnie zltozenie przez M. K. o§wiadczenia
o wyrazeniu zgody na przelanie kwoty 80.000,00 zl wynikajacej z ugody na numer rachunku, ze wskazaniem jego
wlasciciela. W odpowiedzi pelnomocnik M. K. pismem z dnia 29 lipca 2011 roku o§wiadczyl D. K., ze wskazany numer
rachunku bankowego nalezy do Z. K.. Do pisma tego dolaczyla oswiadczenie M. K. wyrazajace zgode na przekazanie
kwoty 80.000,00 zl na rachunek nalezacy do Z. K.. W dniu 03 sierpnia 2011 roku D. K. sprzedala przystugujace jej po
podziale majatku wspolnego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) w L. na
rzecz malzonkow P. i K. P.. W akcie notarialnym umowy sprzedazy zawarto zapis, ze cze$¢ ceny, tj. kwote 80.000,00
z} za zgoda sprzedajacej (w celu zwolnienia jej z dlugu wobec M. K.) nabywcy bezposrednio przekaza na rachunek
bankowy M. K. numer (...). W rzeczywisto$ci wskazany numer konta nie nalezal do M. K., tylko do jego matki Z. K.. Z
powodu tej niezgodnoSci danych Bank odmoéwil nabywcom dokonania przelewu tej kwoty na to konto, o czym nabywcy
poinformowali D. K.. W dniu 29 sierpnia 2011 roku D. K. zlozyta do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
wniosek o zezwolenie na wplate do depozytu sadowego tej kwoty, a dnia 01 wrze$nia 2011 roku sporzadzila przed
notariuszem o$wiadczenie, w ktorym wskazatla, iz kwota 80.000,00 zl winna zosta¢ wplacona na rachunek tego Sadu
przeznaczony na wplate do depozytu sadowego i zawiadomila o tym pelnomocnika M. K.. Tego samego dnia, tj. 01
wrze$nia 2011 roku, przelew ten zostal wykonany na wskazany rachunek depozytowy Sadu. Postanowieniem z dnia
07 wrzeénia 2011 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Eodzi przekazal te sprawe o zezwolenie na zlozenie
tej kwoty do depozytu sadowego Sadowi Rejonowemu w Zgierzu jako wlasciwemu miejscowo.

M. K. uzyskat w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi klauzule wykonalnoéci na zawartg przez strony
ugode i zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. wniosek o wszczecie egzekucji
przedmiotowej kwoty 80.000,00 zl wraz z odsetkami i kosztami od D. K.. W dniu 09 lutego 2012 roku Komornik
ten na skutek powyzszego wniosku wszczal pod sygnatura KM 437/12 egzekucje przeciwko D. K., na podstawie
wskazanej wyzej ugody zaopatrzonej w klauzule wykonalnoéci oraz dokonal zajecia wynagrodzenia za prace D. K.,
jej rachunkéw bankowych i wierzytelnoSci z tytulu nadplaty podatku w Urzedzie Skarbowym. Dnia 27 lutego 2012
roku D. K. wniosla do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi niniejsze powddztwo przeciwegzekucyjne o
pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego Komornik wszcezal przeciwko niej egzekucje.
Sad ten przekazat sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Lodzi. Postanowieniem z dnia 05 czerwca 2012 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu w sprawie I Ns 1410/11 zezwolil D. K. na wplacenie do depozytu sadowego kwoty 80.000,00
zl tytulem doplaty wynikajacej z punktu 4. ugody z dnia 22 lutego 2011 roku zawartej w sprawie III Ns 831/10
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi z zastrzezeniem, ze kwota ta moze by¢ wyplacona na wniosek
M. K.. Postanowienie to zostalo zaskarzone przez M. K.. Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 28 czerwca
2012 roku zabezpieczyl powddztwo przeciwegzekucyjne D. K. w ten sposob, ze zawiesil prowadzone przeciwko niej
postepowanie egzekucyjne KM 437/12 i przekazal niniejsza sprawe do rozpoznania tutejszemu Sadowi. Sad Okregowy
w Lodzi postanowieniem z dnia 05 grudnia 2012 roku oddalil apelacje M. K. od postanowienia wydanego w sprawie
ITT Ns 831/10 zezwalajacego D. K. na przedmiotowa wplate do depozytu i postanowienie to z tym dniem stalo sie



prawomocne. Ogblem Komornik w postepowaniu KM 437/12 wyegzekwowal od D. K. kwote 27.174,61 zl, z czego
6.638,69 zl przekazano wierzycielowi M. K., 592,28 z} pobrano tytulem kosztéw, zas kwote 18.085,87 zt (w tym kwote
154,20 zt z tytulu odsetek) zwrdcono dtuznikowi D. K.. Réwnolegle do opisanych wyzej wydarzen M. K. sam byl
dluznikiem egzekwowanym z tytutu zaleglych alimentéw na dziecko stron, a D. K. jako osoba uprawniona do odbioru
tych alimentéw prowadzila przeciwko niemu egzekucje komornicza w imieniu maloletniego dziecka stron.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone do akt sprawy dokumenty i nie byt on sporny
miedzy stronami.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy wskazal, ze powodztwo przeciwegzekucyjne, przewidujace
mozliwo$¢ pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego bedacego orzeczeniem sadowym, zostalo uregulowane
w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c., stanowigcym, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo jego ograniczenia, jezeli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Gdy tytulem tym jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a
takze na zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie. Chodzi zatem
tylko o te zdarzenia, ktore nastapily po wydaniu tytulu egzekucyjnego badz po zamknieciu rozprawy w przypadku
orzeczenia sagdowego i spowodowaly, ze przymusowe egzekwowanie obowigzku dtuznika utracilo sens i nie ma
juz podstaw do dalszego chronienia interesow wierzyciela (tak: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod
redakcjg Henryka Pietrzykowskiego Cze$c trzecia. Postepowanie egzekucyjne, tom 4, wydanie 2, LexisNexis Wydanie
2, str. 195). W judykaturze podkresla sie, ze skutek w postaci wygasniecia zobowigzania wywieraja w szczegolnos$ci
takie zdarzenia materialnoprawne, jak: wykonanie zobowigzania przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescia,
potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, §wiadczenie w miejsce spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w
postaci niemozno$ci egzekwowania zobowiazania wywieraja, w szczego6lnoSci takie zdarzenia materialnoprawne, jak
prolongata terminu spelienia §wiadczenia, rozlozenie §wiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia. Skoro w art.
840 § 1 punkt 2 k.p.c. jest mowa o zdarzeniu, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane,
to przepis ten moze mieé zastosowanie jedynie do takich jak wyzej wymienione lub podobnych zdarzen, a wiec
wylacznie majacych charakter materialnoprawny (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 marca 2009 roku, I CSK
282/08, LEX nr 528181).

Majac powyzsze na uwadze Sad pierwszej instancji wskazal, iz jak wynika z ustalonego w tej sprawie stanu faktycznego,
powddka zlozyta w dniu 29 sierpnia 2011 roku wniosek o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty
80.000,00 zl i kwota ta wplynela na rachunek depozytowy Sadu dnia 01 wrzesSnia 2011 roku, to jest na dzien przed

uplywem terminu zaplaty. Stosownie do treéci art. 693> § 2 k.p.c., jezeli przedmiotem §wiadczenia s pienigdze polskie,
zlozenie do depozytu moze by¢ dokonane jeszcze przed uzyskaniem zezwolenia Sadu, rownocze$nie ze zlozeniem
wniosku o zezwolenie na to zlozenie do depozytu. W razie uwzglednienia tego wniosku zlozenie do depozytu uwaza
sie za dokonane w chwili, w ktdrej rzeczywiscie nastgpilo. W niniejszej sprawie wobec prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 05 czerwca 2012 roku o zezwoleniu powodce na wplate tych pieniedzy do
depozytu sadowego, uznac zatem nalezy, ze powodka spelila §wiadczenie w chwili kiedy pienigdze zostaly faktycznie
przekazane do depozytu sadowego, tj. 01 wrzeénia 2011 roku. Z ta tez chwilg zobowiazanie powddki do zaplaty tej
kwoty na rzecz pozwanego, okre§lone przedmiotowa ugoda wygasto wskutek spelnienia §wiadczenia (art. 353 § 1
k.c. w zwiazku z art. 470 k.c.). Pomimo powyzszego spelienia §wiadczenia i wyga$niecia zobowiazania objetego
przedmiotowym tytulem wykonawczym na wniosek M. K. toczylo sie postepowanie egzekucyjne, w ktérym Komornik
wyegzekwowal od powodki i faktycznie przekazal pozwanemu jako wierzycielowi kwote 6.638,69 zl.

W ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia jest polemika pozwanego z zasadno$cia zezwolenia powodce na zlozenie
przedmiotowej kwoty do depozytu sadowego, zgodnie bowiem z art. 365 § 1 k.p.c. Sad zwiazany jest w tym zakresie
prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Zgierzu w sprawie I Ns 1410/11 zezwalajacym na te wplate. Sad
pierwszej instancji podkreslil przy tym, ze w tamtej sprawie Sad rozwazal i nie podzielil argumentacji pozwanego,
zezwalajac powddce na zlozenie przedmiotowej kwoty do depozytu sadowego, a Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej



sprawie nie widzi ani merytorycznych przeslanek, ani formalnej mozliwosci, by orzeczenie to kwestionowa¢. Ubocznie
Sad Okregowy wskazal jednak, ze nieche¢ pozwanego do osobistego podjecia przedmiotowych pieniedzy z depozytu
sadowego, a weze$niej do udostepnienia wlasnego rachunku bankowego do przekazania mu tej kwoty jest zrozumiata
w kontekscie tego, ze przeciwko pozwanemu powddka w imieniu matoletniego dziecka stron prowadzila nieskuteczna
egzekucje zaleglych alimentéw. Pozwany mogl zatem obawiaé sie, ze odbiér przedmiotowej kwoty spowoduje jej
zajecie przez komornika na poczet zaleglych zobowigzan alimentacyjnych pozwanego. Te okolicznosci jednak nie maja
zadnego znaczenia dla bytu prawnego zobowiazania powodki okreSlonego przedmiotowym tytutem wykonawczym.
Zobowigzanie to wygasto wskutek zlozenia jego przedmiotu za zezwoleniem Sadu do depozytu sadowego, o czym
powbdka powiadomila pozwanego poprzez jego pelnomocnika. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze nie
jest jasne, dlaczego komornik egzekwujacy na wniosek powddki zaleglosci alimentacyjne pozwanego nie zajal na
poczet tych nalezno$ci wierzytelnosci pozwanego o wyplate przedmiotowej kwoty z depozytu sadowego, o co wnosila
powddka, tym bardziej, ze obie te egzekucje prowadzil ten sam komornik. To jednak nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zwiazku z czym nie bylo potrzeby blizszego badania tych okoliczno$ci. Sad
Okregowy podkreslil przy tym, ze zgodnie z uksztatowanym orzecznictwem, zadanie pozbawienia wykonalnos$ci
tytulu wykonawczego dopuszczalne jest dopoty, dopdki istnieje mozliwo§é prowadzenia egzekucji na podstawie
tego tytulu, co oznacza, iz nie jest dopuszczalne skorzystanie z tej drogi obrony swoich praw przez dtuznika, gdy
tytul wykonawczy zostal juz zrealizowany w drodze egzekucji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1988 roku, I CR 255/88, nie publ.; wyrok z dnia 20 stycznia 1978 roku III CKN 310/77, nie publ.; III CKN 41/97
z dnia 24 czerwca 1997 roku, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 kwietnia 2002 roku I PKN 197/01
Wokanda 2002/12/27; wyrok SN 14 maja 2010 II CSK 592/09 LEX nr 677750). Podzielajac ten poglad, Sad Okregowy
wskazal, ze trzeba konsekwentnie przyjaé, iz zasadno$§¢ wytoczenia powddztwa przeciwegzekucyjnego w niniejszej
sprawie istniala jedynie co do cze$ci §wiadczenia dotychczas niewyegzekwowanego, a nie co do caloSci kwoty objetej
tytulem wykonawczym. Tytul wykonawczy w zakresie 6.638,69 zl, jak wskazano wyzej, zostal zrealizowany w drodze
egzekucji, tzn. w takim zakresie wierzyciel uzyskat juz z niego zaspokojenie i w tym zakresie tytul ten utracit juz swoja
wykonalnoéc¢. Skutkuje to w praktyce tym, ze w razie zakonczenia postepowania egzekucyjnego jedynie cze$ciowo
skutecznego, komornik zwraca tytul wierzycielowi czyniac jednakze na nim wzmianke o wyegzekwowanej na rzecz
wierzyciela kwocie i co do tej kwoty tytul ten nie moze juz pézniej stanowié podstawy egzekucji.

Uwzglednienie powyzszej okoliczno$ci spowodowalo, ze powodka ostatecznie nie popierala powddztwa w caloéci, a
jedynie w czeSci jeszcze nie wyegzekwowanej na rzecz pozwanego, w pozostalym za$ zakresie wniosta o umorzenie
postepowania, zaprzestajac popierania powodztwa w tej cze$ci. W zwiazku z powyzszym Sad pierwszej instancji
umorzyl postepowanie w tym zakresie, tj. co do juz wyegzekwowanej z tego tytulu na rzecz pozwanego kwoty 6.638,69
zl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., uznajac dalsze prowadzenie postepowania w tej cze$ci za bezprzedmiotowe.

W pozostalej czesci, tj. co do calego jeszcze nie wyegzekwowanego na rzecz pozwanego $wiadczenia objetego
przedmiotowym tytutem, Sad Okregowy uznal powodztwo za uzasadnione i na podstawie art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c.
pozbawit ten tytul wykonawczy wykonalnoéci ponad kwote 6.638,69 zt oraz stosownie do tresci art. 113 ust. 2 pkt. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie kwote 4.000,00 z} tytulem oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej
powddka zostala zwolniona.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst pozwany, zaskarzajac go w catoSci i podnoszac nastepujace zarzuty:

— pienigdze w kwocie 80.000,00 z} sa wlasno$cia jego rodzicow Z. i J. K., ktorzy mu je darowali na zakup mieszkania
w L. przy ulicy (...), jego remont i umeblowanie, a po wyrzuceniu pozwanego przez powodke z mieszkania jego matka
zazadala zwrotu poniesionych przez siebie $srodkow pienieznych,

— w ugodzie znalazl sie zapis, ze pieniagdze maja by¢ wplacone na wskazany przez niego numer rachunku bankowego,
a jego pelmomocnik przekazal powodce numer rachunku bankowego matki pozwanego, zaznaczajac kto jest
wlascicielem tego rachunku i powodka byta zorientowana, ze powinna przekazac¢ naleznego pozwanemu pienigdze na
rachunek jego matki i we wniosku o zlozenie do depozytu postuzyla sie klamstwem, wskazujac, ze nie jest zorientowana



gdzie pozwany zamieszkuje, gdyz czesto pracuje na delegacjach, twierdzila, ze nie przeéle pieniedzy za posrednictwem
poczty, bo kwota 80.0000,00 zl jest jego 6,5 letnim zarobkiem oraz, ze nie wysle pieniedzy na rachunek osoby trzeciej,
pomimo tego, iz dysponowala pisemnym o$wiadczeniem woli pozwanego, ktore zlozyla w (...) Bank (...) S.A. w L.,

— Sad w sprawie o zezwolenie nie zloZenie do depozytu nie staral sie ustali¢ motywow dzialania powddki i nie rozpoznal
zadnego ze zlozonych przez niego wnioskdéw dowodowych oraz bezzasadnie przyjal twierdzenie, ze odmoéwil przyjecia
kwoty 80.000,00 zl z uwagi na toczace sie przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne oraz odno$nie uchybien w toku
postepowania o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego polegajacych na nie wyshuchaniu jego argumentow w
sprawie oraz wywierania na niego presji,

— pominiecie przez Sad Okregowy w Warszawie dowodoéw w postaci uzasadnienia w sprawie III Ca 1565/12 o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego Sadu Okregowego w Lodzi, ktory stwierdzil, iz w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia stusznie wskazano, ze w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu

sadowego kognicja sadu jest ograniczona (art. 693'k.p.c.) oraz, ze nie jest rola sadu rozstrzyganie kwestii, czy ztozenie
przedmiotu Swiadczenia do depozytu sadowego bylo pod wzgledem materialno prawnym uzasadnione i czy wywolato
skutki wynikajace z przepis6w prawa materialnego,

—brak rozpoznania jego wniosku ztozonego w odpowiedzi na pozew o zwolnienie go z kosztéw w calo$ci i ustanowienie
mu pelnomocnika z urzedu, w sytuacji gdy w innych sprawach prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Zgierzu zostal
zwolniony od kosztéw sadowych i ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu,

— blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze kwota 80.000,00 zl wplynela na rachunek depozytowy
Sadu w dniu 01 wrze$nia 2011 roku, w sytuacji gdy zostala ona przelana w dniu 27 kwietnia 2012 roku, co wynika z
korespondencji mailowej oraz notatek urzedowych,

— blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze kwota 6.638,69 zl nie zostala przekazana przez
Komornika pozwanemu jako wierzycielowi, poniewaz zostala przelana na konto jego matki,

— blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na ustaleniu, ze D. K. w imieniu maloletniego syna A. K. prowadzita
nieskuteczna egzekucje zaleglych alimentow,

— niezasadne wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany mog} obawiaé sie, ze odbioér przedmiotowe;j
kwoty spowoduje jej zajecie przez komornika na poczet zalegltych zobowigzan alimentacyjnych pozwanego, albowiem
na wniosek powddki Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 22 stycznia
2013 roku zajal wierzytelnos¢ w Sadzie Rejonowym w Zgierzu,

— obciazenie go kosztami postepowania w kwocie 4.000,00 zl, w sytuacji gdy powddka jest wlascicielka mieszkania
w W. przy ulicy (...).

Ponadto pozwany wskazal, ze przeciwko niemu Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Srédmiescia
w Lodzi prowadzi postepowanie egzekucyjne w zwiazku z egzekucja alimentow oraz przytoczyl okolicznos$ci dotyczace
dochodzonych od niego nalezno$ci alimentacyjnych i ich wysokosSci oraz niezasadnego obciazenia go kosztami
egzekucyjnymi w tej sprawie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa
oraz nie obcigzanie go kosztami.

Pelnomocnik powddki wnidst o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow
w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie, w konsekwencji czego nie moze spowodowaé zmiany ani
uchylenia zaskarzonego wyroku, ktory odpowiada prawu.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego w apelacji zarzutu braku rozpoznania wniosku pozwanego
zozonego w odpowiedzi na pozew o zwolnienie go z kosztow w calo$ci i ustanowienie mu pelnomocnika z
urzedu, w sytuacji gdy w innych sprawach prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Zgierzu zostal on zwolniony od
kosztow sadowych i ustanowiono mu pelnomocnika z urzedu, wskazac¢ nalezy, ze wnioski powoda zlozone w pisSmie
procesowym z dnia 24 lipca 2012 roku oraz w odpowiedzi na pozew z 07 grudnia 2012 roku zostaly oddalone
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie wydanym na rozprawie w dniu 17 lipca 2013 roku, o terminie ktorej
pozwany zostal prawidlowo powiadomiony, co jednoznacznie wynika z treéci jego pisma z dnia 08 lipca 2013 roku,
w ktorym pozwany wnosit o usprawiedliwienie jego nieobecnoéci na tej rozprawie oraz zwrotnego potwierdzenia
odbioru powiadomienia o terminie tej rozprawy. Natomiast postanowieniem z dnia 26 listopada 2013 roku zostal
oddalony jego ponowny wiosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Jak wprost wynika z art. 124 § 1 k.p.c.
zgloszenie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania, chyba,
ze chodzi o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego dla powoda na skutek wniosku zgloszonego w pozwie lub
przed wytoczeniem powddztwa. Niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do opdznienia w rozpoznaniu wnioskow
pozwanego o zwolnienia od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu zgloszonych w pismach z dnia 24
lipca 2012 rokui 07 grudnia 2012 roku, a rozpoznanych dopiero w dniu 17 lipca 2013 roku, jednak powyzsze uchybienie
procesowe nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 05 listopada
20102 roku pozwany zostal wlasciwie pouczony o przystlugujacych mu uprawnieniach procesowych i jego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostal prawomocnie oddalony, a jego wczeSniejsze rozpoznanie w taki sposob
nie zmieniloby sytuacji procesowej pozwanego. Natomiast to, ze pozwany otrzymal pomoc pelnomocnika z urzedu
oraz zostal zwolniony od ponoszenia kosztow sadowych w innych postepowaniach sagdowych nie czyni automatycznie
zasadnym jego wniosku w tym zakresie zlozonego w niniejszej sprawie. Sad oceniajac zasadnoé¢ udzielenia pomocy
prawnej z urzedu kazdorazowo indywidualnie bada bowiem sprawe.

Pozostale zarzuty podniesione w apelacji rowniez nie sa trafne i w duzej mierze nie dotycza okolicznoéci istotnych z
punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Racje ma wprawdzie skarzacy, o ile wskazuje w wniesionej apelacji, ze zezwolenie przez Sad na zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego nie implikuje wniosku, ze zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu
sadowego jest wazne w rozumieniu art. 470 k.c. Wbhrew twierdzeniom Sadu pierwszej instancji zaprezentowanym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie byl on zwigzany prawomocnym orzeczeniem Sadu Rejonowego w Zgierzu
w sprawie I Ns 1410/11 zezwalajacym na zlozenie stanowigcej przedmiot sprawy kwoty do depozytu sagdowego w

zakresie oceny skutecznoéci i waznoéci tego zlozenia. Zgodnie bowiem z trescig art. 693" k.p.c. w postepowaniu o
zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada prawdziwos$ci twierdzen zawartych we wniosku,
ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.
Sad nie rozstrzyga zatem w tym postepowaniu, czy zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego jest
rzeczywiscie uzasadnione pod wzgledem materialnoprawnym (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 05 grudnia 1986
r., IIl CZP 62/86, OSNCP 1987, Nr 10, poz. 146, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1996 r., III CRN
18/96, Prok. I Pr. 1996, Nr 12, poz. 45). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04 kwietnia 2007 roku (V CSK
499/06, LEX nr 611443) postanowienia moga korzysta¢ z powagi rzeczy osadzonej, jednakze dotyczy to wylacznie
postanowien co do istoty sprawy. Postanowienie w przedmiocie zezwolenia dluznikowi na zlozenia przedmiotowego
Swiadczenia do depozytu sadowego nie ma takiego charakteru. Przede wszystkim nie prowadzi ono samo przez sie
do wygasniecia zobowigzania, gdyz skutek prawny w sferze prawa materialnego wywoluje dopiero faktyczne zlozenie
przedmiotu do depozytu sadowego przez dluznika, a takze uzaleznione jest od tego czy zlozenie bylo wazne (art.
470 k.c.), tj. czy wskazana w ustawie przyczyna upowazniajaca do zlozenia do depozytu sadowego wystapita oraz czy
$wiadczenie dluznika jest zgodne z treécig zobowiazania.



Zgodnie z trescia art. 470 k.c. tylko wazne zlozenie przedmiotu Swiadczenia do depozytu wywoluje bowiem takie
same skutki, jak spelnienie §wiadczenia. Zlozenie jest natomiast wazne, jezeli w chwili zlozenia odpowiadalo ono
wymaganiom ustawy, jak i treSci zobowigzania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zlozenie do
depozytu sadowego spornej kwoty uzasadnione bylo odmowa jej przyjecia przez M. K. z powolaniem sie na toczace sie
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjnie, ktora oznacza zwloke wierzyciela w rozumieniu art. 486 k.c. Zgodnie
bowiem z § 1 powolanego przepisu w razie zwloki wierzyciela dluznik moze zlozy¢ przedmiot §wiadczenia do depozytu
sadowego, stosownie za$ do § 2 wierzyciel dopuszcza sie zwloki, gdy bez uzasadnionego powodu badz uchyla sie
od przyjecia zaofiarowanego $wiadczenia, badZ odmawia dokonania czynnosci, bez ktorej §wiadczenie nie moze
by¢ spehlione, badz o$wiadcza dluznikowi, ze Swiadczenia nie przyjmie. Jak wynika jednoznacznie z akt sprawy o
zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego przedmiotu Swiadczenia na rozprawie w dniu 31 maja 2012 roku M.
K. o$wiadczyl, Ze nie wyraza zgody na przyjecie pieniedzy w kwocie 80.000,00 zl, wskazujac, ze przeciwko niemu
tocza sie postepowania egzekucyjne i nie zalozy rachunku. W odpowiedzi na pozew zlozonej w niniejszej sprawie
pozwany o$wiadczyl natomiast, iz nie chce podejmowac pieniedzy z depozytu, tylko chce, aby zostaly one przelane na
rachunek jego matki, bowiem takie mial z nig i powddka wczesniej ustalenia. Tymczasem z zawartej przez strony ugody
sadowej jednoznacznie wynika, ze powddka D. K. zobowigzala sie zaplaci¢ kwote 80.000,00 zl M. K. na wskazany przez
niego rachunek bankowy, a nie na rzecz osoby trzeciej. Pozwany jednostronnie prébuje zmieni¢ tres¢ zawartej przez
strony ugody, tak aby powodka spehila Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej (jego matki), jednak taka jednostronna
zmiana zobowigzania wynikajacego z zawartej przez strony ugody nie jest wigzaca dla powddki. Powyzsze prowadzi do
konstatacji, ze wobec zwloki wierzyciela M. K. polegajacej na odmowie przyjecia $wiadczenia, zlozenie go do depozytu
sadowego bylo wazne, gdyz odpowiadalo wymaganiom ustawy i znajdowalo oparcie w treéci art. 486 k.c. oraz bylo
zgodnie z treScig zobowigzania laczacego strony na mocy ugody z dnia 22 lutego 2011 roku. Natomiast wazne zlozenie
przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego wywohuje zgodnie z trescig art. 470 k.c. takie same skutki prawne jak
spelnienie Swiadczenia, co przemawia, ze uznaniem, ze wystapily przestanki okreslone w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c.
uzasadniajgce pozbawienie tytulu egzekucyjnego stanowigcego przedmiot sprawy wykonalnoSci.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego zwigzanych z tym, ze pieniagdze w kwocie 80.000,00 zt sa wlasnoS$cig jego
rodzicow Z. i J. K., ktérzy mu je darowali na zakup mieszkania w L. przy ulicy (...), jego remont i umeblowanie, a po
wyrzuceniu przez powodke pozwanego z mieszkania jego matka zazadala zwrotu poniesionych przez siebie Srodkow
pienieznych, wskazac nalezy, ze sa one chybione. Z treSci zawartej przez strony ugody sadowej w sprawie o podzial
majatku dorobkowego stron jednoznacznie wynika, ze powodka zobowiazala sie do zaplaty kwoty 80.000,00 zl na
rzecz pozwanego. Zrodlo finansowania zakupu i remontu badz umeblowania lokalu przy ulicy (...) w L. oraz ustalenia
pozwanego zjego rodzicami w tym zakresie nie maja w zwiazku z tym zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.

Pozwany nie moze takze skutecznie konstruowaé apelacji w niniejszej sprawie, wskazujac na uchybienia Sadu w
sprawie o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $§wiadczenia do depozytu sagdowego zwigzane z nierozpoznaniem jego
wnioskow dowodowych zgloszonych w tej sprawie oraz nieuwzglednieniem jego stanowiska, albowiem powyzsza
sprawa zostala prawomocnie zakonczona i decyzje procesowe podjete w tym postepowaniu oraz sposéb procedowania
Sadu pierwszej instancji w tej sprawie byly przedmiotem oceny Sadu Okregowego w Lodzi na skutek wniesionej
przez M. K. apelacji w sprawie o zezwolenie na zlozenia przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego i nie moga
by¢ przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie jako nie dotyczace jej istoty. Wyjaéni¢ jedynie
nalezy, iz zgodnie z trescig art. 693" k.p.c. w postepowaniu o zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego
Sad nie bada prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych
okoliczno$ci zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione, w zwiazku z czym zarzuty pozwanego dotyczgce nie
uwzglednienia jego wnioskow dowodowych w sprawie o zezwolenie na zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu
sadowego sa bezzasadne.



Odnoszac sie do sformulowanego w apelacji zarzutu zwigzanego z blednym ustaleniem przez Sad pierwszej instancji,
ze kwota 80.000,00 zl wplynela na rachunek depozytowy Sadu w dniu 01 wrzeénia 2011 roku, zamiast w dniu 27
kwietnia 2012 roku, nalezy uznaé go za nietrafny. Z aktu notarialnego z dnia 01 wrzeénia 2011 roku wynika bowiem,
ze cze$¢ ceny sprzedazy w kwocie 80.000,00 zl naleznej D. K. z umowy z dnia 03 sierpnia 2011 roku przeznaczonej
na splate jej zobowigzania wgladem M. K. wynikajacego z ugody z dnia 22 lutego 2011 roku zostala wptacona przez
(...) Bank (...) S.A. z kredytu udzielonego P. i K. malzonkom P. na rachunek bankowy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Srédmieécia w Lodzi przeznaczony na wplate do depozytu sadowego (k. 25) i nie budzi, zadnych watpliwosci, ze
powyzsza kwota wplynela do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, do ktérego pierwotnie skierowany
zostal wniosek D. K. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego, natomiast w dniu 27 kwietnia 2012 roku Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi przelal te kwote do Sadu Rejonowego w Zgierzu, w zwigzku z przekazaniem
sprawy o zezwolenie na zlozenie przedmiotu §wiadczenia do depozytu sadowego temu Sadowi (k. 89 dolaczonych akt
I Ns 1410/11 Sadu Rejonowego w Zgierzu).

Niezasadne sg takze zarzuty pozwanego zwigzanie z blednym ustaleniem Sadu pierwszej instancji, ze kwota
6.638,69 zl nie zostala przekazana przez Komornika pozwanemu jako wierzycielowi, albowiem powyzsza okoliczno$¢
jednoznacznie wynika z treSci pisma Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu z dnia 04 lipca 2013
roku (k. 368).

Natomiast zarzuty pozwanego zwigzane z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem egzekucyjnym w zwigzku
z egzekucja naleznoSci alimentacyjnych pozbawione sa istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy w
rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. i nie przekladaja sie na podstawe faktyczna jej rozstrzygniecia.

Odnoénie zarzutu pozwanego dotyczacego obciazenia go przez Sad Okregowy kosztami w kwocie 4.000,00 zt w
sytuacji gdy powodka jest wlascicielka lokalu w W. przy ulicy (...), podnie$é nalezy, ze zgodnie z treScia art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktorych strona
nie miala obowiazku uiécié¢, sad w orzeczeniu koniczacym sprawy w instancji obciazy przeciwnika, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu, a zatem zgodnie z wynikajaca z tresci art. 98 §
1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci finansowej za wynik procesu, koszty te powinny obciaza¢ pozwanego jako strone
przegrywajaca sprawe, a w zwiazku z tym sytuacja finansowa powo6dki nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
w tym zakresie.

Sad Apelacyjny oddalil zgloszony w pi$émie z dnia 15 marca 2015 roku wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z
zeznan Swiadka Z. K. na podstawie art. 381 k.p.c., uznajac, ze pozwany mogt powolaé ten dowod juz w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji, a poza tym nie sprecyzowal na jakie okoliczno$ci dowodd z zeznan tego $wiadka
zostal zgloszony. Ponadto Sad Apelacyjny pominal pozostate dowody zalaczone do pism pozwanego zlozonych w
postepowaniu drugoinstancyjnym, uznajac, ze nie dotyczyly one okolicznosci faktycznych majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzej podniesione argumenty, opierajac sie na dokonanych przez Sad
Okregowy ustaleniach faktycznych, ktére Sad drugiej instancji przyjmuje za wlasne, apelacje jako pozbawiong
usprawiedliwionych podstaw, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. w zwiazku z § 6 punkt 6 oraz § 13 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461), stosownie do zasady odpowiedzialnoS$ci
finansowej za wynik procesu. Uwzgledniajac stawke minimalna za udzial adwokata przed Sadem Apelacyjnym
wlasciwa zwazywszy na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia i okoliczno$¢, ze powoddka ustanowila zawodowego
pelnomocnika dopiero w postepowaniu przed sadem drugiej instancji, zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej kwote 3.600,00 zl wraz z kwota 17,00 zl
uiszczona z tytulu oplaty skarbowej od udzielonego przez nig pelnomocnictwa procesowego.



