Sygn. akt VI ACa 1060/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SA Tomasz Szancilo (spr.)

Protokolant: prot. Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Wyziszej Szkoly (...) w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o naruszenie zbiorowych intereséow konsumentéow

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony
Konkurengji i Konsumentow

z dnia 8 kwietnia 2014 r.
sygn. akt XVII AmA 51/12
I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposoéb, ze:

1) w punkcie pierwszym uchyla zaskarzonq decyzje w punktach I (pierwszym), II (drugim) i IV
(czwartym),

2) w punkcie drugim odstepuje od obcigzania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwrotem kosztow procesu na rzecz Wyzszej Szkoty (...) w W.;

II. odstepuje od obcigzania Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencjii Konsumentow zwrotem kosztow
postepowania apelacyjnego na rzecz Wyzszej Szkoty (...) w W..

Sygn. akt VI ACa 1060/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30.12.2011 . Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes UOKIK, Prezes
Urzedu):

I. po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko Wyzszej Szkole (...) w W. (aktualnie: Wyzsza Szkola (...) w W.; dalej: (...), Uczelnia) uznal, ze dzialanie
(...), polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zatytulowanym ,,Umowa o warunkach odplatnosci za studia”
postanowienia o tresci: ,,Oplaty: 1) wynikajace z: a) zaliczenh poprawkowych i egzaminéw poprawkowych, b) roéznic



programowych, ¢) ponownego przyjecia na studia z powodu skreélenia z listy studentéw, d) warunkowego przyjecia na
kolejny rok studiow, e) wydawania duplikatow dokument6éw, wraz z terminem platnoSci, oglaszane sa corocznie do 20
pazdziernika zarzadzeniem Rektora i podawane do ogblnej wiadomo$ci na stronie internetowej Uczelni. (...)”, stanowi
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktore

zostaly wpisane do rejestru postanowiefi wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 4794
k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 1w zw. z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 16.02.2007 r. 0 ochronie konkurencji
ikonsumentoéw (t.j. Dz.U. z 2017 1., poz. 229 ze zm., dalej: u.o.k.k.) oraz stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem
1.07.2009 I.;

IL. po przeprowadzeniu z urzedu postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw
przeciwko (...) uznal, Ze jej dzialanie, polegajace na stosowaniu we wzorcu umownym zatytulowanym ,Umowa
o warunkach odplatnos$ci za studia” postanowienia o treéci: ,,Oplaty [wynikajace z]: (...) 2) oferty edukacyjnej, w
ktoérej uczestnictwo nie jest obowigzkowe: a) dodatkowe egzaminy specjalistyczne, b) dodatkowe kursy, c) inne
formy ksztalcenia, wraz z terminem platno$ci oglaszane sa nie pdzniej niz na 14 dni przed planowanym terminem
platnoécii podawane do ogblnej wiadomo$ci na stronie internetowej”, stanowi praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentoéw, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcow umow, ktére zostalty wpisane do rejestru postanowien

wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérych mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2
pkt 1w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. oraz nakazal zaniechanie jej stosowania;

III. umorzyt jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie dzialan (...), polegajacych na stosowaniu wzorca
umownego zatytulowanego ,Umowa o warunkach odplatno$ci za studia”, ktéry wbhrew dyspozycji art. 160 ust. 3
ustawy z dnia 27.07.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 1842 ze zm.; dalej: u.s.w.) nie
okres$la warunkow odplatno$ci za studia w zakresie oplat, pobieranych na podstawie art. 99 ust. 1u.s.w. za powtarzanie
zajet, semestru lub roku z powodu niezadowalajgcych wynikow w nauce, za zajecia nieobjete planem studiow i kursy
doksztalcajace, a takze oplat pobieranych na podstawie § 20 rozporzadzenia Ministra (...) zdnia 2.11.2006 r. w sprawie
dokumentacji przebiegu studiéw (Dz.U. nr 224, poz. 1364), za wydanie legitymacji studenckiej i jej duplikatu, indeksu
ijego duplikatu, dyplomu ukonczenia studiéw, jego duplikatu oraz dodatkowego odpisu dyplomu w tlumaczeniu na
jezyk obcy oraz dokumentu stwierdzajacego ukonczenie studiéw podyplomowych i jego duplikatu, co mogto stanowic
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, okre§lona w art. 24 ust. 2 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k,;

IV. nalozyl na (...) kary pieniezne w wysoko$ci:
1) 4.987 zl z tytulu naruszenia okreslonego w pkt I sentencji tej decyzji,
2) 4.780 zl z tytulu naruszenia okreslonego w pkt II sentencji tej decyzji.

Odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie punktéw I, I i IV wniosta Uczelnia, wnoszac o uchylenie decyzji w tej
czedci i zasadzenie od strony pozwanego kosztow procesu wedtug norm przepisanych, zarzucajac:

1) razace naruszenie art. 104 u.o.k.k. oraz art. 35 i 36 k.p.a. poprzez prowadzenie postepowania w sposob przewlekly
i nieuzasadnione przedluzanie postepowania o ponad trzy lata;

2) naruszenie art. 8 k.p.a., tj. zasady poglebiania przez organy administracji

publicznej zaufania do organéw panstwa, poprzez nieuwzglednienie faktu, ze wzorzec umowy ,Umowa warunkach
odplatnosci za studia” byl juz przedmiotem kontroli Prezesa UOKiK i wydanej przez niego decyzji z dnia 12.09.2008
r., nr (...), w ktorej postanowienia tego wzorca o tresci zakwestionowanej obecnie przez Delegature UOKiK w W. w
zaskarzonej decyzji nie zostaly uznane za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéow;

3) naruszenie art. 160 ust. 3 u.s.w. poprzez zadanie uregulowania we wzorcu umownym ,Umowa o warunkach
odplatnosci za studia” wysoko$ci oplat pobieranych za korzystanie z oferty edukacyjnej uczelni, w ktérej uczestnictwo
jest nieobowigzkowe (dodatkowe egzaminy specjalistyczne, dodatkowe kursy, inne formy ksztalcenia);



4) naruszenie art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. poprzez dowolne podjecie decyzji o nalozeniu kar pienieznych
w wyniku niewlasciwej oceny okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Prezes UOKiK wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 8.04.2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sagd Ochrony Konkurencji i Konsumentow (dalej: SOKiK),
w sprawie XVII AmA 51/12, oddalil odwolanie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) jest niepubliczng szkola wyzsza, wpisang do rejestru uczelni niepublicznych i
zwiazkow uczelni niepublicznych prowadzonego przez Ministra (...). Uczelnia prowadzi dzialalno$¢ edukacyjna, ktorej
przedmiotem jest §wiadczenie uslug w zakresie ksztalcenia na poziomie wyzszych studiow zawodowych na réznych
kierunkach. Ksztalcenie odbywa sie odplatnie w formie studiéw stacjonarnych i niestacjonarnych. (...) zawiera ze
studentami umowy okreslajace warunki odplatnoéci za studia w formie pisemnej. Przy zawieraniu takich umoéw
Uczelnia od poczatku roku akademickiego (...), na podstawie zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 1.10.2007 r.
w sprawie okreslenia wzoru umowy o warunkach odplatnoéci za studia zawieranej ze studentem, poslugiwala sie
wzorem umowy zatytulowanym ,Umowa o warunkach odplatnosci za studia” Jak stanowit § 1 tego wzorca umownego,
przedmiotem umowy bylto okre§lenie warunkéw odplatnosci studenta za studia w Uczelni, zgodnie z art. 160 ust.
3 ustawy u.s.w. W § 4 ust. 6 wzorca Umowy o warunkach odplatnosci za studia zamieszczono postanowienie o
tresci: ,,Oplaty: 1) wynikajace z: a) zaliczen poprawkowych i egzaminéw poprawkowych, b) réznic programowych,
¢) ponownego przyjecia na studia z powodu skreélenia z listy studentéw, d) warunkowego przyjecia na kolejny
rok studidéw, e) wydawania duplikatow dokumentéw, wraz z terminem platnoéci, oglaszane sg corocznie do 20
pazdziernika zarzadzeniem Rektora i podawane do ogblnej wiadomo$ci na stronie internetowej Uczelni; 2) oferty
edukacyjnej, w ktorej uczestnictwo nie jest obowigzkowe: a) dodatkowe egzaminy specjalistyczne, b) dodatkowe kursy,
c¢) inne formy ksztalcenia, wraz z terminem platno$ci oglaszane sa nie pdzniej niz na 14 dni przed planowanym
terminem platno$ci i podawane do ogoélnej wiadomosci na stronie internetowej”. Kolejnym zarzadzeniem w tym
przedmiocie bylo zarzadzenie nr (...) Rektora (...) zdnia 8.10.2008 r. w sprawie okre§lenia wzoru umowy o warunkach
odplatnosci za studia, zawieranej ze studentem, ktére wprowadzilo nowy wzér Umowy o warunkach odplatnosci za
studia. Stosownie do § 2 tego zarzadzenia, nowo opracowany wzorzec mial zastosowanie od roku akademickiego (...),
do studentéw rozpoczynajgcych nauke na pierwszym roku studiéw. Nowo wprowadzony wzorzec Umowy regulowal
identyczny zakres kwestii zwigzanych z warunkami odplatnosci za studia co wzorzec obowiazujacy uprzednio. W
nowym wzorcu Umowy postanowienie odpowiadajace dotychczasowemu § 4 ust. 6 wzorca zostalo zamieszczone
w § 4 ust. 7, uzyskujac tresc: ,,Oplaty: 1) wynikajace z: a) zaliczen poprawkowych i egzamindéw poprawkowych, b)
réznic programowych, ¢) ponownego przyjecia na studia z powodu skreslenia z listy studentéow, d) warunkowego
przyjecia na kolejny rok studiéw, e) wydawania duplikatébw dokumentéw, wraz z terminem platnoéci, oglaszane sg
corocznie do 20 pazdziernika Uchwalg Senatu i podawane do ogolnej wiadomosci na stronie internetowej Uczelni;
2) oferty edukacyjnej, w ktoérej uczestnictwo nie jest obowiazkowe: a) dodatkowe egzaminy specjalistyczne, b)
dodatkowe kursy, c) inne formy ksztalcenia, wraz z terminem platnoéci oglaszane sa nie pozniej niz na 14 dni przed
planowanym terminem platnosci i podawane do ogo6lnej wiadomos$ci na stronie internetowej”. Natomiast w dniu
1.07.2009 r. weszlo w zycie zarzadzenie nr (...) Rektora (...) w sprawie okreslenia wzoru umowy o warunkach
odplatnosci za studia, zawieranej ze studentem, wprowadzajace nowy wzorzec Umowy o warunkach odplatnosci za
studia. Na mocy § 2 tego zarzadzenia, nowo opracowany wzorzec mial zastosowanie od roku akademickiego (...) do
studentow rozpoczynajacych nauke na pierwszym roku studidéw, w tym § 4 ust. 12: ,,Oplaty: 1) wynikajace z: a) zaliczen
poprawkowych jednego przedmiotu, b) egzaminéw poprawkowych, c¢) egzaminu komisyjnego, d) komisyjnego
zaliczenia przedmiotu, e) powtarzania seminarium dyplomowego, f) poprawkowego egzaminu magisterskiego, g)
poprawkowego egzaminu licencjackiego, h) réznic programowych: za kazdy egzamin, za jedno zaliczenie, za kazde
nastepne zaliczenie, i) warunkowego przyjecia na kolejny rok studiéow: za egzamin z jednego przedmiotu, za egzamin
z dwoch przedmiotéw, j) wydania duplikatu indeksu, k) wydania duplikatu legitymacji studenckiej, 1) wydania
duplikatu dyplomu, m) wydania dodatkowego odpisu dyplomu w ttumaczeniu na jezyk obcy ; 2) wynikajace z oferty
edukacyjnej, w ktorej uczestnictwo nie jest obowigzkowe: a) dodatkowe egzaminy specjalistyczne, b) dodatkowe kursy,



c¢) inne formy ksztalcenia, wraz z terminem platno$ci oglaszane sa nie pdzniej niz na 14 dni przed planowanym
terminem platnosci i podawane do ogblnej wiadomosci na stronie internetowej”. Do tego wzorca dodano aneks
stanowiacy zalgcznik nr 2.

Powyzszy wzorzec zostal zmieniony zarzadzeniem nr (...) Rektora (...) z dnia 1.10.2009 r. w sprawie okreslenia
wzoru umowy o warunkach odplatnoéci za studia, zawieranej ze studentem. Przedmiotowe postanowienie zostalo
zmodyfikowane w nowym wzorcu jedynie poprzez wpisanie w § 4 ust. 12 pkt 1 konkretnych kwot, okreslajacych
wysoko$¢ oplat pobieranych od studentéw w roku akademickim (...). Kolejna zmiana wzorca Umowy zostala dokonana
zarzadzeniem nr (...) Rektora (...) z dnia 3.10.2011 r. w sprawie okreslenia wzoru umowy o warunkach odplatnosci
za studia zawieranej ze studentem oraz umowy o warunkach odplatnosci za studia podyplomowe zawieranej ze
shuchaczem studiéow podyplomowych, ktére weszlo w zycie z dniem podpisania. W nowo wprowadzonym wzorcu
postanowienie analogiczne do stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania zostalo zamieszczone w § 4 ust. 13,
uzyskujac brzmienie: ,,Oplaty: 1) wynikajace z: a) powtarzania seminarium dyplomowego 600,00 zl, b) warunkowego
podjecia studiéw w roku nastepnym: za egzamin z jednego przedmiotu 350,00 zl, za egzamin z dwoch przedmiotéw
500,00 zl, ¢) réznic programowych: za kazdy egzamin 50,00 zl, za jedno zaliczenie 35,00 zl, za kazde nastepne
zaliczenie 20,00 zl, d) oplat administracyjnych za ponowne przyjecie na studia 250,00 zl, e€) wydania dyplomu
ukonczenia studiéw wraz z dwoma odpisami 60,00 zl, f) wydania dodatkowego odpisu dyplomu w thumaczeniu na
jezyk obcym 40,00 zl, g) wydania duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw 90,00 zl, h) wydania duplikatu indeksu
6,00 zl, i) wydania duplikatu elektronicznej legitymacji studenckiej 25,00 zl; 2) wynikajace z oferty edukacyjnej,
w ktoérej uczestnictwo nie jest obowigzkowe: a) dodatkowe egzaminy specjalistyczne, b) dodatkowe kursy, ¢) inne
formy ksztalcenia, wraz z terminem platno$ci oglaszane sa nie pdzniej niz na 14 dni przed planowanym terminem
platnoéci i podawane do ogoélnej wiadomosSci na stronie internetowej”. Uchwala nr (...) Senatu (...) z dnia 18.04.2011
r. w sprawie wysoko$ci: oplaty rejestracyjnej, czesnego, oplat za r6znice programowe, warunkowe podjecie studiow w
roku nastepnym oraz za wydanie dokument6éw i duplikatéw dla studentéw przyjetych na studia w roku akademickim
(...), okreslono konkretna wysoko$¢ oplat za ponowne przyjecie na studia, za warunkowe podjecie studiow w roku
nastepnym, za powtarzanie roku, za uzupekienie r6znic programowych, wydawanie duplikatow dokumentéw.

Sad Okregowy wskazal, ze w prowadzonym przez Prezesa UOKIK rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych

za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479*° k.p.c., zamieszczone zostaly m.in. postanowienia o tresci:

- ,Wysoko$¢ oplat wymienionych w p. a, b, d ustala Rektor i podaje w formie zarzadzenia do wiadomosci, przed
rozpoczeciem roku akademickiego” (wyrok SOKiK z dnia 5.10.2005 r., XVII AmC 20/05), wpisane do rejestru w dniu
3.04.2006 1. pod nr (...);

- ,Uczelnia zastrzega sobie prawo zmiany warunkow niniejszej umowy, ktore nastapi poprzez zarzadzenie Kanclerza
Wyzszej Szkole (...) w L., nie wymaga to wypowiedzenia warunkéw niniejszej umowy. Zarzadzenia podane zostanie do
wiadomosSci studentéw przez ogloszenie na tablicy informacyjnej oraz w dziekanacie” (wyrok SOKiK z dnia 21.04.2006
r., XVII AmC 49/05), wpisane do rejestru w dniu 20.06.2006 r. pod nr (...);

- ,Zarzadzenia, o ktérych mowa w § 1 ust. 2 o tre$ci — nauka w Uczelni jest odplatna, szczegblowe regulacje dotyczace
oplat okreslaja zarzadzenia Kanclerza (...) podaje sie do publicznej wiadomo$ci poprzez umieszczenie na tablicach
ogloszeniowych Uczelni” (wyrok (...) z dnia 5.09.2006 r., XVII AmC 120/05), wpisane do rejestru w dniu 30.11.2007
r.pod nr (...).

Przychdd osiagniety przez Uczelnie w 2010 r. wyniost 23.749.132,05 zl.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie.
W ocenie tego Sadu, aby dane zachowanie zostalo zakwalifikowane jako praktyka naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o.k.k., musialoby polegaé na bezprawnym
dzialaniu przedsiebiorcy, ktére jednocze$nie naruszaloby zbiorowy interes konsumentéw. Powddka Swiadezy
odplatnie ustugi edukacyjne na rzecz studentéw, a zatem jest przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 ust. 1 u.o.kk.



W zakresie bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy Sad Okregowy zauwazyl, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. wprost
identyfikuje jako dzialanie bezprawne stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c. Wiaze sie to z tredcig art.

479*3 k.p.c., w $wietle ktérego wyrok prawomocny w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone
ma skutek wobec osoéb trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca umowy do
rejestru. Zdaniem Sadu Okregowego Prezes UOKIK prawidlowo ustalil, Ze stosowane przez powodke postanowienia
zawarte w ,Umowie o warunkach odplatnosci za studia” sg analogiczne do postanowienn uznanych za niedozwolone
wyrokami SOKiK i wpisanych do rejestru prowadzonego przez pozwanego. Nie jest przy tym konieczna idealna
zgodno$¢ porownywanych klauzul, a omawiana praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumenta obejmuje
réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych, polegajacych na przestawieniu szyku wyrazéw lub
zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli tylko wykladnia postanowienia pozwoli stwierdzié, ze jego tre$¢ mieéci sie
w hipotezie zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru, ktora wywoluje
takie same skutki, godzi tak samo w interesy konsumentow, jak stosowanie klauzuli identycznej do tej, ktéra zostala

wpisana do rejestru. Akceptacja odmiennego pogladu zachecalaby do obchodzenia art. 385" k.c. oraz 479% k.p.c. i
prowadzilaby do podwazenia skuteczno$é¢ calego systemu. Prezes UOKiK bylby bowiem obowigzany do wytaczania
kolejnych powo6dztw w sprawach, w ktérych postanowienia wzorcoéw roéznia sie nieznacznie sposobem sformutowania
lub do ciaglego wytaczania powodztw przeciwko temu samemu przedsiebiorcy. Powodowaloby to wpisywanie do
rejestru kolejnych, bardzo podobnie sformulowanych klauzul, utrudniajac korzystanie z rejestru i zmniejszajac jego
jasno$é i przejrzystoscé.

Sad Okregowy uznal, ze pozwany trafnie wskazal na zbiezno$¢ klauzul stosowanych przez powodke, zawartych w
pkt I i II decyzji, z klauzulami uprzednio uznanymi za niedozwolone i wpisanymi do rejestru pod numerami (...),
ktore dotycza przekazywania studentom informacji o jakichkolwiek oplatach za studia, a nie tylko czesnego, w
formie ogloszenia do publicznej wiadomosci. Wszystkie klauzule przewiduja, ze oplaty/zarzadzenia w przedmiocie
oplat pobieranych przez Uczelnie zostang podane do wiadomo$ci studentow w taki sposob, ktory nie gwarantuje
otrzymania przez studenta informacji o wysokoéci oplat. Wskazanie bowiem, ze informacje w tym przedmiocie
podane beda do ogo6lnej wiadomo$ci na stronie internetowej, czy stronie internetowej uczelni, podobnie jak na tablicy
ogloszeniowej faktycznie nie sa rownoznaczne z doreczeniem studentom takiej informacji. Nadto brak w klauzulach
konkretnej daty ogloszenia obciaza konsumenta ciaglym monitorowaniem obszaréw, w ktérych moze ukazaé sie
interesujaca informacja. Powoduje to, ze te zmiany nie zostana de facto studentowi dostarczone, lecz musi on ich
poszukiwaé. Tym samym ograniczajg one prawo studenta do informacji i narazaja go na konsekwencje braku wiedzy
o zmianach wysokosci oplat. Przy czym powo6dka nie wykazala, ze wiadomo$é o zmianie oplat bylta skierowana do
kazdego studenta indywidualnie na jego konto internetowe, natomiast przekazywanie informacji o oplatach za ushugi
edukacyjne poprzez zamieszczenie informacji na stronie internetowej Uczelni nie gwarantuje, iz te informacje dotra
do studentéw i jest to tozsame z umieszczeniem ich na tablicy ogloszeniowej Uczelni. Poniewaz umowy miedzy
szkolg a studentami maja charakter uméw konsumenckich i nie sa zawierane w drobnych, biezacych sprawach zycia
codziennego, koniecznym warunkiem zwigzania studenta tre$cia wzorca umownego przygotowanego przez szkole
jest doreczenie go studentowi (art. 384 k.c.). Doreczenia wymaga wiec rowniez zmiana warunkéw umowy, w tym
oplat. Majac na wzgledzie, ze podawanie informacji o wysoko$ci oplat na stronie internetowej Uczelni, podobnie
jak wywieszanie takiej informacji na jej tablicy ogloszeniowej lub w dziekanacie, nie wypelia warunku doreczania
konsumentom wzorcéw umownych, nalezy uznac, wedlug Sadu Okregowego, ze poréwnywane klauzule, tj. klauzule
stosowane przez powodke i klauzule wpisane do rejestru klauzul abuzywnych pod numerami(...), s ze soba zbiezne.
Nie ma przy tym znaczenia, o jakie oplaty chodzi w rozpatrywanych klauzulach. Niedozwolony charakter majg bowiem
postanowienia, ktore przewiduja przekazywanie informacji studentom o jakichkolwiek oplatach na studiach w formie
ogloszenia do publicznej wiadomosci, bez doreczania im wzorcéw umownych co do wysokosci oplat, a nie tylko o
oplatach czesnego.

Sad Okregowy uznal, ze zarzut z art. 160 ust. 3 u.s.w. jest chybiony ze wzgledu na fakt, iz brak jest podstaw
do przyjecia, ze $wiadczenia, o ktérych mowa w postanowieniu oznaczonym w punkcie II decyzji, nie wchodza



w zakres studibw oraz w zwigzku z tym, ze abuzywno$¢ klauzul opiera sie na ucigzliwo$ci poszukiwania przez
studenta informacji o wysokoéci optat za ushugi (...). To postanowienie zostalo umieszczone w tresci ,,Umowy o
warunkach odplatnoSci za studia”, jest zatem skierowane do studentéow (...), tym samym brak jest podstaw do
przyjecia, ze Swiadczenia te nie wchodza w zakres studiow. Tre§¢ obu zakwestionowanych klauzul stosowanych
przez powodke miesci sie w hipotezie klauzul wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych, a to ustalenie bylo
przedmiotem niniejszego postepowania. Istota sporu w rozpoznawanej sprawie sprowadza sie bowiem do oceny
tozsamosci klauzul stosowanych przez powodke z klauzulami wpisanymi do rejestru. Nie jest zatem przedmiotem
niniejszego postepowania dokonanie oceny, czy zakwestionowane postanowienia zawarte we wskazanym w decyzji
wzorcu umowy sa klauzulami niedozwolonymi, tylko zbadanie czy sa one tozsame z postanowieniami wpisanymi
do rejestru. Ocena, czy stosowany przez przedsiebiorce wzorzec umowy zawiera klauzule abuzywne, nalezy do

wylgcznej kompetencji SOKiK w postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 4793%-479% k.p.c. Dopiero dalsze
stosowanie postanowien wzorca umowy, ktére zostaly uznane za niedozwolone i wpisane do rejestru stanowi
niedozwolong praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, ktéra moze by¢ przedmiotem postepowania
wszczetego na podstawie art. 24 u.o0.k.k. Ocena tozsamosci treéci klauzul stosowanych przez przedsiebiorcow i klauzul
wpisanych do rejestru nie moze prowadzi¢ do ponownej oceny abuzywnosci klauzuli stosowanej przez przedsiebiorce,
lecz powinna ograniczaé¢ sie do ustalenia, na ile obie klauzule sa tozsame treSciowo, a przy uznaniu, ze tre$c
klauzul jest na tyle zblizona, ze wprowadzone przez przedsiebiorce zmiany polegaja jedynie na przestawieniu szyku
wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi — ustalenia czy hipotezy tych klauzul sie pokrywaja, a wiec czy
obie klauzule wywoluja takie same skutki. Tym samym ustalenie w niniejszym postepowaniu tozsamos$ci klauzul
zakwestionowanych i wpisanych do rejestru implikuje wniosek, ze powodka dopuscila sie dzialania bezprawnego.

Odnoszac sie do naruszenia tym bezprawnym dzialaniem zbiorowego interesu konsumentéw, Sad Okregowy mial
na uwadze, iz ustawa antymonopolowa nie zawiera definicji zbiorowych intereséw konsumentéw, ogranicza sie
jedynie w art. 24 ust. 3 do wskazania, ze ,nie jest zbiorowym interesem konsumentéw suma indywidualnych
interesow konsumentéw”. Zbiorowy interes konsumentéw dotyczy nieokreSlonej grupy konsumentéw, ktorych
interesy doznaly lub moga doznaé uszczerbku w wyniku stosowania przez przedsiebiorce bezprawnej praktyki,
jednej z okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 1-4 ustawy. Tu doszlo do naruszenia praw licznej grupy konsumentéow
— zaro6wno konsumentéw bedacych studentami na Uczelni w zwigzku z prowadzona przez nig dzialalnoScia w
oparciu o ,,Umowe o warunkach odplatnosci za studia”, jak i potencjalnych zainteresowanych, ktérzy mogli zawrzeé z
Uczelniag umowe oparta na stworzonym przez niag wzorcu umownym. Wobec tego dzialanie pow6dki moglo wywolaé,
czy wywolywalo niekorzystne nastepstwa w odniesieniu do kazdego z tych konsumentéw, a nie jedynie wobec
okre$lonego konsumenta i zagrazalo, przynajmniej potencjalnie, interesom czlonkéw zbiorowosci konsumentow.
Nadto w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie intereséw nieograniczonej liczby konsumentéw, ktérych nie sposéb
zindywidualizowaé, albowiem dzialanie powodki bylo skierowane do nieoznaczonego kregu odbiorcow, dotyczyto
wszystkich potencjalnych konsumentéw zawierajacych lub planujacych zawrze¢ z nig umowe przygotowana na
podstawie wzorca, ktérym postugiwala w obrocie z konsumentami.

Tym samym Sad Okregowy przyjal, ze powodka dopuscila sie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow,
polegajacej na stosowaniu postanowienn wzorcow umoéw, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw

umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479% k.p.c., co stanowi naruszenie art. 24 ust. 2 pkt
1 w zw. z art. 24 ust. 1 uw.0.k.k. Prezes UOKiK prawidlowo orzekl w punkcie I decyzji, ze powddka zaniechala
stosowania niedozwolonej praktyki, wprowadzajac zmiany w czeSci kwestionowanego postanowienia ,Umowy o
warunkach odplatnos$ci za studia” w dniu 1.07.2009 r. wraz z wejSciem w zycie zarzadzenia nr (...) Rektora (...)
w sprawie okreslenia wzoru umowy o warunkach odplatnosci za studia, zawieranej ze studentem. Natomiast co do
praktyki polegajacej na stosowaniu dalszej cze$ci postanowienia Umowy oznaczonej w punkcie II decyzji, Prezes
UOKIK nakazal jej zaniechanie, gdyz tre$¢ tego postanowienia nie zostala zmieniona i w dalszym ciagu przewidywala
podanie optat wynikajgcych z oferty edukacyjnej wraz z terminem platnosci w blizej nieokre$lonym czasie na stronie
internetowej, bez wymogu obligatoryjnego doreczenia zgodnego z przepisami prawa.



Powyzsze ustalenia wskazuja, wedlug Sadu Okregowego, na mozliwo$¢ nalozenia na przedsiebiorce kary pienieznej,
zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 u.o.k.k. Co prawda kara pieniezna ma charakter fakultatywny, jednak Prezes UOKiK
podjal trafng decyzje o wymierzeniu kary powoddce. Nie ma przy tym znaczenia, czy dopuécila sie ona naruszenia
umy$lnie czy nieumy$lnie, na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa bowiem obowiazek
dochowania nalezytej staranno$ci przy ocenie zgodnoéci ich dzialan z obowigzujacymi przepisami prawa. Powoddka
jako profesjonalna szkola wyzsza nie powinna stosowaé klauzul niedozwolonych zbieznych z wpisanymi do jawnego
rejestru klauzul niedozwolonych w stosunku do konsument6w jako slabszej strony stosunku umownego. Na decyzje
o wymierzeniu kary musial tez wplyna¢ fakt, ze zakwestionowane klauzule to typowe klauzule niedozwolone, od
dawna widniejgce w rejestrze klauzul niedozwolonych, stad tez nie powinny pojawiac sie w obrocie z konsumentami,
zwlaszcza biorac pod uwage ich charakter i wage naruszonych przez przedmiotowe klauzule intereséw konsumenta
oraz dobrych obyczajow. Wymiar kar ustalony przez pozwanego uwzglednia dyrektywy wymiaru kary okreslone
w art. 111 u.0.k.k. Obydwie klauzule sa wysoce niekorzystne i niebezpieczne dla konsumenta, gdyz zmuszaja do
niedogodnego dla konsumenta poszukiwania informacji na temat wysoko$ci aktualnych oplat pobieranych przez
Uczelnie, ktére moze okazac sie nieskuteczne, przez co informacje w tym przedmiocie moga do konsumenta nie
dotrzeé¢, a moze on ponosi¢ tego negatywne konsekwencje finansowe, nie bedac §wiadomym wysokoéci oplat za
Swiadczone przez (...) uslugi edukacyjne. Te postanowienia nalezalo zaklasyfikowa¢ jako dotkliwe dla konsumenta,
z tym, ze klauzula z punktu I decyzji jest tym bardziej dotkliwa, ze dotyczy istotnych z punktu widzenia kazdego
studenta podstawowych oplat pobieranych przez Uczelnie za ustugi edukacyjne na danym kierunku, a nie jak w
przypadku klauzuli z punktu II, ktéra dotyczy oplat wynikajgcych z oferty edukacyjnej, w ktorej uczestnictwo nie
jest obowiazkowe. Ponadto pierwsza klauzula byla stosowana co najmniej od poczatku pazdziernika 2007 r. do
konca czerwca 2009 r., za$ tozsama klauzula pojawila sie w rejestrze postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone w dniu 3.04.2006 r., co $§wiadczy o dlugotrwalym charakterze naruszenia. Okoliczno$cia lagodzaca w
tym wypadku jest jednak zaniechanie stosowania zakazanej praktyki przez przedsiebiorce. Druga z klauzul nie zostala
za$ wyeliminowana z obrotu do czasu wydania zaskarzonej decyzji, a zatem byla stosowana jeszcze dluzej. Maksymalna
kara pieniezna, jaka moglaby zosta¢ nalozona na powddke, wynosi 2.374.913,21 zl, a kara za pierwsza praktyke stanowi
0,021% przychodu przedsiebiorcy i 0,21% maksymalnego wymiaru kary, za$ kara za druga praktyke stanowi 0,02%
przychodu przedsiebiorcy i 0,2% maksymalnego wymiaru kary. Niski wymiar tych kar pienieznych, a takze osiggane
przez powddke przychody pozwalaja na uiszczenie tych kar bez uszczerbku dla prowadzonej przez nia dzialalnosci.
Kary pieniezne maja pehic funkcje prewencji szczegdlnej i ogolnej, a wiec maja by¢ zaréwno realna, odczuwalng
dolegliwos$cia dla ukaranego podmiotu, bedaca reakcjg na naruszenie przepisow, ale takze wyraznym ostrzezeniem na
przyszlo$¢. Nienalozenie na przedsiebiorce kar badz ich zmniejszenie staloby w sprzecznosci z celami prewencyjnymi
sankcji za niezastosowanie sie powodki do obowiazujacych wymagan prawa, jak rowniez represyjno-wychowawczymi,
zmierzajacymi do wymuszenia na ukaranym przestrzegania regul prawnych w przyszlosci.

W ocenie Sagdu Okregowego podniesione przez powodke zarzuty odnos$nie do naruszenia przepisow kodeksu
postepowania administracyjnego nie moga odnie$¢ skutku, albowiem do kognicji SOKiK nie nalezy kontrola
prawidlowoSci postepowania prowadzonego przed Prezesem UOKIK, jest to bowiem postepowanie sadowe
pierwszoinstancyjne, w ktérym strona moze przedstawié¢ wszystkie okolicznosci faktyczne i dowody na potwierdzenie
zasadnosci swojego stanowiska. Tak wiec, co do zasady, ewentualne uchybienia postepowania administracyjnego nie
maja znaczenia dla rozpoznania sprawy przed tym Sadem. Natomiast odnosnie do zarzutu nieuwzglednienia faktu,
ze wzorzec umowy ,,Umowa o warunkach odplatnosci za studia” byt juz przedmiotem kontroli Prezesa UOKIK, na
skutek ktorej wydal on w dniu 12.09.2008 r. decyzje nr (...), ktdra nie zostaly zakwestionowane postanowienia wzorca
objete decyzja z dnia 30.12.2011 r., Sad Okregowy wskazal, ze we wcze$niejszej decyzji pozwany nie ocenial zgodno$ci
z prawem stosowania tych postanowien, ktore byly analizowane w zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta w catoéci powodowa Uczelnia, zarzucajac naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.0.k.k. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i przyjecie, ze powddka
stosowala postanowienia wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych
za niedozwolone, podczas gdy postanowienia zawarte w Umowie o oplatach za ushlugi edukacyjne, w ktérych



uczestnictwo jest nieobowigzkowe, nie sa tozsame z postanowieniami uznanymi za niedozwolone, bowiem informacje
te nie wchodza w zakres studidéw, a tym samym nie musza by¢ okre$§lone w Umowie o warunkach odplatnosci za studia
i moga by¢ zamieszczane na stronie internetowej powodki;

2) art. 160 ust. 3 u.s.w. poprzez jego bledna wyktadnie i uznanie, ze w przedmiotowym wzorcu umowny winny by¢
uregulowane takze postanowienia dotyczace wysokoSci oplat pobieranych za korzystanie z oferty edukacyjnej uczelni,
w ktorej uczestnictwo jest nieobowigzkowe (dodatkowe egzaminy specjalistyczne, dodatkowe kursy), podczas gdy
uzyte w tym przepisie okreslenie ,,warunki odplatnosci za studia” nie obejmuje swoim zakresem ushug edukacyjnych,
w ktorych uczestnictwo jest nieobowigzkowe, gdyz nie wchodza one w zakres studiow;

3) art. 106 ust 1 pkt 4 w zw. z art. 111 u.o.k.k. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze nie zachodza przestanki
warunkujace obnizenie kary nalozonej na pow6dke lub warunkujace odstapienie od jej wymierzenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane w caloSci zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w calo$ci, stosownie do tredci art. 386 § 1 k.p.c., i zasadzenie od pozwanego kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, stosownie do
treéci art. 386 § 4 k.p.c., oraz pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie w catoSci i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych, w tym zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda byta zasadna, co do meritum, aczkolwiek z innych wzgledéw niz w niej podniesiono.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji i przyjmuje je za swoje. Te ustalenia nie
naruszaly zasady oceny materialu dowodowego wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. Sprawia to, ze nie zachodzi potrzeba
powtarzania szczegdtowych ustalen faktycznych (zob. np. postanowienie SN z dnia 22.04.1997 r., II UKN 61/97,
OSNAP 1998, nr 3, poz. 104, wyrok SN z dnia 8.10.1998 r., II CKN 923/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 60). Tak naprawde
stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Zaskarzong decyzja Prezes UOKIiK uznal za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art.
24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 u.o0.k.k. dzialanie powodowej Uczelni polegajace na stosowaniu wymienionych w
sentencji decyzji postanowien wzorcow umoéow, ktore to postanowienia zostaly juz wpisane do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone. Ta decyzja opierala sie na koncepcji tak zwanej tozsamo§ci postanowien
stosowanych przez innych przedsiebiorcow z postanowieniami wzorcow umoéw, ktore skutkiem wyroku SOKIK, o

ktorym mowa w art. 479 43 k.p.c., zostaly juz wpisane do rejestru, o ktérym mowa w art. 47949 k.p.c. W szczegolnosci
pozwany oparl sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06, OSNP 2007, nr 1-2, poz.
35), zgodnie z ktdra stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treécig postanowien uznanych za

niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479( 45) g o k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

Powyzsza uchwala rozwinela argumentacje wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2006
r. (III SK 7/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 207), ktéry mozna uznaé za orzeczenie tak naprawde poczatkujace linie
orzecznicza opowiadajaca sie za szerokim ujeciem zakresu podmiotowego i przedmiotowego wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone. W tym wyroku wprost uznano,

ze konsekwencja unormowania wynikajacego z art. 479*3 k.p.c. jest zakaz dalszego postlugiwania sie w obrocie
klauzula abuzywng wpisana do rejestru, ktory to zakaz obejmuje zar6wno pozwanego przedsiebiorce, jak i innych
przedsiebiorcow postugujacych sie takim postanowieniem wzorca w identycznych lub podobnego rodzaju stosunkach
prawnych. Wynika to z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie uznania za niedozwolone postanowien



wzorca umowy jest usuniecie z obrotu postanowient uznanych za abuzywne nie tylko dla stron procesu, lecz takze ze
skutkiem erga omnes. Odwolano sie przy tym do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.2003 r. (III CZP 95/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 25), zgodnie z ktéra powaga rzeczy osgdzonej wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy

za niedozwolone wylacza — od chwili wpisania tego postanowienia do rejestru (art. 479% w zw. z art. 365 i 479% § 2
k.p.c.) — ponowne wytoczenie powodztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe niebioraca udziatu w sprawie, w ktorej
wydano wyrok, co ma wynikaé z faktu, ze podstawowym celem postepowania w sprawie o uznanie postanowien wzorca
umowy za niedozwolone jest ,,usuniecie postanowien wzorca uznanych za abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko
dla stron procesu, lecz takze wobec 0sdb trzecich (erga omnes), co pozwala unikna¢ prowadzenia kilku postepowan,
z ktorych kazde musialoby konczy¢ sie identycznym rozstrzygnieciem merytorycznym.

Juz tylko dokladna analiza uzasadnienia tej ostatniej uchwaly pozwala na wyciagniecie wniosku, ze przedmiotem tego
rodzaju postepowania jest ocena abuzywnos$ci konkretnych postanowienn konkretnego wzorca umowy w kontekscie

art. 384-385%k.c., co wymaga uwzglednienia rozkladu praw i obowiazkéw stron umowy, jaka moglaby zosta¢ zawarta
przy wykorzystaniu wzorca zawierajacego oceniane postanowienia. Tego rodzaju analiza moze zosta¢ dokonana
jedynie w odniesieniu do konkretnego wzorca umowy, w konsekwencji czego SOKIK, jezeli uwzglednia powodztwo,
uznaje, ze konkretne postanowienia wzorca umowy sg niedozwolone i zakazuje stosowania tych wlasnie postanowien.

Natomiast uchwala z dnia 13.07.2006 r. (III SZP 3/06) dotyczyta wykladni art. 23a ustawy z dnia 15.12.2000 .
o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2003 r., nr 68, poz. 804 ze zm.; dalej: u.o.k.k. z 2000 r.), a
wiec aktu prawnego poprzednio obowigzujacego. Zgodnie z tym przepisem przez praktyke naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentéw rozumialo sie godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy (ust. 1), za ktore uwazalo sie
w szczegblno$ci pewne praktyki, w tym stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru

postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479 k.p.c. (ust. 2). W uchwale
przyjeto, ze praktyki opisane w art. 23a ust. 2 u.0.k.k z 2000 r. stanowia ,,nazwane praktyki naruszajace zbiorowe
interesy konsumentéw” o podobnym charakterze do nazwanych czynéw nieuczciwej konkurencji, w zwiazku z czym:

- podmiotowy i przedmiotowy zakres omawianej praktyki jest szeroki,

- waskie ujecie prawomocno$ci rozszerzonej ograniczy zakres zastosowania zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow i negatywnie wplynie na realizacje funkcji postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli,

- wykladnia art. 23a ust. 2 u.0.k.k. z2000 r. ma oparcie w szerokim ujeciu prawomocnosci rozszerzonej w my$l uchwaty
z dnia 19.12.2003 r. (III CZP 95/03),

- celem postepowania w sprawie abstrakcyjnej kontroli jest wyeliminowanie z obrotu stosowania postanowien wzorca
uznanych za niedozwolone, a nie tylko zakazanie stosowania postanowienia wzorca konkretnemu przedsiebiorcy,

- szerokie ujecie zakresu prawomocnosci rozszerzonej podyktowane jest potrzeba zapewnienia efektywno$ci prawu
unijnemu.

Sad Najwyzszy przyjal, ze stosowanie identycznej klauzuli, jak klauzula wpisana do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych przez innego przedsiebiorce, ktéry nie byl strona lub uczestnikiem postepowania
zakonczonego wpisaniem danej klauzuli do rejestru, opiera sie na gramatycznej wyktadni powolanego przepisu, w
ktérym nie odrozniono przedsiebiorcy, ktory brat udzial w postepowaniu zakonczonym wpisem klauzuli do rejestru,
od innych przedsiebiorcow.

Powyzsza koncepcja zostala podwazona przez Sad Najwyzszy juz w uchwale z dnia 7.10.2008 r. (III CZP 80/08, OSNC
20009, nr 9, poz. 118), w ktorej przyjeto, ze:

- art. 479* k.p.c. jest wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 365 § 1 k.p.c. ijako taki musi by¢ interpretowany wasko,



- postulat zapewnienia szerokiej ochrony konsumentom zapewnia objecie rozszerzona prawomocno$cia wyroku oséb,
ktore moglyby wnie$¢ powodztwo przeciw temu samemu przedsiebiorcy o uznanie tego samego postanowienia wzorca
za niedozwolone,

- wzglad na ochrone konsumentéw nie uzasadnia rozciagniecia mocy wiazacej takiego wyroku na przedsiebiorcow
mogacych wystepowa¢ po stronie pozwanej,

- gdyby przyja¢, ze wyrok wydany przeciwko jednemu przedsiebiorcy jest skuteczny takze wzgledem innych
przedsiebiorcow, niebioracych udzialu w postepowaniu, zbedny bylby art. 7 ust. 3 dyrektywy Rady (...) zdnia 5.04.1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L 1993, nr 95, s. 29), zgodnie z ktérym
panstwa czlonkowskie mialy prawo do wprowadzenia rozwigzan umozliwiajacych skierowanie Srodkow kontroli
abstrakcyjnej oddzielnie lub lacznie przeciwko kilku sprzedawcom lub dostawcom z tego samego sektora gospodarki
lub przeciwko ich stowarzyszeniom, ktore stosuja lub zalecaja stosowanie tych samych lub podobnych ogblnych
warunkéw umowy,

- SOKIiK, dokonujac kontroli wzorca, odnosi sie do konkretnego postanowienia konkretnego wzorca, uwzgledniajac
pozostale jego postanowienia, a wydany wyrok dotyczy postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia o
okreslonej tre$ci w ogole,

- szerokie ujecie rozszerzonej prawomocnosci ogranicza prawo do obrony i wyshuchania, a tym samym negatywnie
wplywa na realizacje prawa do sadu.

Podobnie w wyroku z dnia 12.04.2011 r. (IIT SK 44/10, OSNP 2012, nr 9-10, poz. 132) Sad Najwyzszy przyjal, ze
praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw okreslong w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. jest dalsze stosowanie
przez przedsiebiorce postanowienia o identycznej treSci z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, w wyniku postepowania z udzialem tego samego przedsiebiorcy,
ktéoremu zarzuca sie naruszenie omawianego zakazu. Praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest
dalsze stosowanie postanowienia, ktérego tres¢ jest identyczna z treScia postanowienia, ktore zostalo wpisane do
rejestru, przez tego samego przedsiebiorce, ktory uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. Dotyczy to jednak nie tylko dalszego stosowania przez przedsiebiorce tego
samego postanowienia wzorca umowy, ale takze identycznego postanowienia w zmienionym wzorcu umowy. Zmiana
wzorca przy zachowaniu identycznosci zakwestionowanego wczesniej postanowienia nie wplywa bowiem — z uwagi
na tre$¢ art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. — na mozliwo$é¢ zastosowania tego przepisu. Dla zastosowania tego przepisu
jest konieczne stwierdzenie nie tylko tozsamosci brzmienia postanowienia, ale takze dokonanie swoistej projekcji
tego, czy nadal postanowienie to mogloby stanowi¢ — w razie zawarcia umowy — zroédto wykreowania konkretnego
uprawnienia lub obowiazku sprzecznego z klauzula dobrej wiary. Przeprowadzenie takiej analizy jest niewatpliwie
mozliwe w przypadku stosowania postanowienia wpisanego do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych
za niedozwolone przez przedsiebiorce, ktory byl wezedniej strona postepowania zakonczonego powyzszym wpisem,
nawet jezeli przedsiebiorca ten postuguje sie klauzula o identycznym lub tozsamym brzmieniu w nowym wzorcu
umownym, opracowanym dla zawierania tego samego rodzaju umoéw, co wzorzec, ktory zawieral postanowienia
uznane za niedozwolone. Przeprowadzenie takiej oceny w odniesieniu do postanowien zawartych we wzorcach innych
przedsiebiorcow narusza standardy obowiazujace w postepowaniach, w ktorych nakladane sa wysokie kary pieniezne.
Z uwagi na sposob prowadzenia rejestru niedozwolonych postanowien umownych inni przedsiebiorcy moga jedynie
ustalié, jaka tre$¢ maja niedozwolone postanowienia umowne, bez mozliwosci przeprowadzenia samodzielnej oceny,
czy stosowane przez nich, identyczne lub tozsame w tresci postanowienie umowne, naruszaloby rozklad praw i
obowiagzkow stron ewentualnej umowy w sposob uznany za niedozwolony.

Wida¢ wyraznie, Ze juz te ostatnie orzeczenia stojg w opozycji do pogladu wyrazonego w uchwale z dnia 13.07.2006
r. (IIT SZP 3/06). W kolejnych orzeczeniach, tj. wyrokach z dnia 16.09.2011 r. (I CSK 676/10, Lex nr 1050452), z
dnia 20.09.2013 r. (II CSK 708/12, Lex nr 1385871) i z dnia 23.10.2013 r. (IV CSK 142/13, Lex nr 1385868), Sad
Najwyzszy przyjal, ze powaga rzeczy osadzonej wyroku wydanego w danej sprawie nie moze obejmowa¢ takich samych



lub podobnych postanowieni innego wzorca stosowanego przez innego przedsiebiorce. Rowniez w uchwale z dnia
13.12.2013 r. (III CZP 73/13, OSNC 2014, nr 10, poz. 97) Sad ten uznal, ze powaga rzeczy osadzonej nie moze rozciggaé
sie na podobne lub nawet takie same postanowienia stosowane przez innego przedsiebiorce w innym wzorcu, gdyz
abstrakcyjna kontrola postanowienia wzorca umownego nie jest dokonywana w oderwaniu od konkretnych stosunkow
prawnych z udzialem przedsiebiorcy, ktory ten wzorzec stosuje w umowach z konsumentami.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.02.2014 r. (III SK 18/13, Lex nr 1448753),
zgodnie z ktorym stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia wpisanego do rejestru, o ktérym mowa

w art. 479% § 2 k.p.c., nie jest zachowaniem bezprawnym w rozumieniu art. 479*3 k.p.c. w zw. z art. 24 ust. 1
u.0.k.k. i w konsekwencji nie jest praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o ktérej mowa w art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy. Odnoszac sie do uchwaly w sprawie III SZP 3/06, Sad ten podkreslil, ze z brzmienia art.
23a ust. 2 u.o.kk. z 2000 r. wynikalo, iz wymienione tam zachowania przedsiebiorcow, za wyjatkiem praktyki
polegajacej na naruszeniu obowigzku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, zostaly
uznane przez ustawodawce wprost za nazwane praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow. Istnialy wiec
podstawy do przyjecia, ze stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsame;j z tre$cia postanowien uznanych

za niedozwolone prawomocnym wyrokiem SOKiK i wpisanych do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 2 k.p.c., moze
by¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw. Natomiast
zmiany obejmujace art. 24 u.o.k.k. mialy charakter jakoSciowy. Podczas gdy brzmienie art. 23a ust. 2 u.o.kk. z
2000 r. uzasadnialo zalozenie, ze wymienione w tym przepisie zachowanie polegajace na stosowaniu postanowien
wzorcow umow, ktoére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, zostato
uznane przez prawodawce za bezprawne, takiego wniosku nie mozna wysnué w odniesieniu do art. 24 ust. 2 pkt 1-3
u.0.k.k., ktory jedynie wylicza w spos6b przykladowy zachowania przedsiebiorcow, jakie mogg naruszaé zakaz praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw z art. 24 ust. 1 u.o.k.k. Zrezygnowano bowiem ze sformulowania ,za
praktyke uwaza sie w szczegblnoéci”, analogicznego do sformulowania uzytego w odniesieniu do nazwanych czynéw
nieuczciwej konkurencji. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. rozumie przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentéw ,godzace w nie bezprawne dzialanie przedsiebiorcy”, to konieczne jest stwierdzenie sprzecznosci z
prawem zachowania przedsiebiorcy. Ten przepis nie jest bowiem kwalifikowany jako samoistne zrodlo bezprawnoéci
zachowan przedsiebiorcow. Gdyby przepis zakazywal praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, tak
jak zakazuje porozumien ograniczajacych konkurencji oraz naduzywania pozycji dominujacej, bez odwotania do
przestanki bezprawno$ci przy definicji praktyki, wowczas — analogicznie jak ma to miejsce w sprawach z zakresu
ochrony konkurencji — wyliczenie z art. 24 ust. 2 pkt 1-4 u.o.k.k. mozna byloby traktowac jako egzemplifikacje
klauzuli generalnej i nie bytoby potrzeby siegania do innych aktéw prawnych w poszukiwaniu Zrédla ,.bezprawnosci”
zachowania przedsiebiorcy (zob. wyrok SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15, niepubl.).

W zwiazku z tym nalezy wskazaé na uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15, OSNC

2016, nr 4, poz. 40), ktéra zostaly rozstrzygniete rozbieznoéci w wykladni art. 479*3 k.p.c. Zgodnie z nig prawomocnoéé
materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza powodztwo o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie,
w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 k.p.c.), a jednocze$nie prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone — takze po wpisaniu tego postanowienia do rejestru postanowien

wzorcoéHw umowy uznanych za niedozwolone (art. 479 § 2 k.p.c.) — nie wylgcza powddztwa o uznanie za niedozwolone
postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedacego pozwanym w sprawie,
w ktoérej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zw. z art. 479* k.p.c.). Sad Najwyzszy uznal, ze wpis postanowienia
do rejestru dziala na niekorzysé¢ tylko i wylacznie przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolony, a nie dziala na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcow, nawet gdy stosuja identycznie
sformulowane postanowienia we wzorcach uméw dotyczacych tych samych stosunkéw prawnych. To z kolei oznacza,
ze stosowanie przez innego przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do
rejestru w sprawie przeciwko innemu przedsiebiorcy nie jest zachowaniem bezprawnym w tym sensie, Ze nie narusza

art. 479* k.p.c. Zakres zastosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 1 w.o.k.k,,



zalezy od podmiotowego i przedmiotowego zakresu zakazu wykorzystywania postanowien wzorca umowy uznanych

za niedozwolone w ramach abstrakeyjnej kontroli postanowien wzorcow (art. 479** w zw. z art. 479% k.p.c.).

Sad Najwyzszy powolal sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) z dnia 26.04.2012 r. w
sprawie C-472/10 N. H. v. L. Z.. ( (...):EU:C:2012:242), w odniesieniu réwniez do dyrektywy (...), stwierdzajac,
ze choé¢ postepowanie w sprawie uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolony ma charakter prewencyjny
oraz odstraszajacy cel, to skuteczne osiggniecie tego celu wymaga jedynie, aby postanowienia umowne ujete we
wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek powodztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego
przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy nie wigzaly ani tych konsumentéw, ktorzy byli stronami postepowania
o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktérzy zawarli z tym przedsiebiorca umowe, do ktérej stosuje
sie ten sam wzorzec umowy ( I. , pkt 38). Jest to zatem minimalny standard, jaki zapewnia zgodno$¢ z prawem
unijnym krajowych przepiséw wdrazajacych art. 7 dyrektywy (...). W sprawie C-472/10 1. TSUE wyrazZnie stwierdzil,
ze ten przepis dyrektywy (...) nie ma na celu harmonizacji prawa krajowego w zakresie sankcji w przypadku uznania
postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe ( I. , pkt 35). Nie jest za§ wykluczona mozliwo§¢ wprowadzenia przez
panstwa czlonkowskie innych ,stosownych i skutecznych” sankcji stuzacych zapobieganiu ,stalemu stosowaniu”
niedozwolonych postanowien we wzorcach umoéw ( L. , pkt 40).

Z wyroku w sprawie C-472/10 1. wynika wyrazZnie, ze zasada efektywno$ci prawa unijnego nie nakazuje panstwom
czlonkowskim przyjmowania rozwigzan skutkujacych rozszerzeniem zakresu skutkow wyroku sadowego uznajacego
postanowienia wzorca umowy za nieuczciwe na postanowienia innych wzorcow umowy oraz innych przedsiebiorcow.
Minimalny, wymagany przez prawo unijne, a przez to zgodny z tym prawem standard w zakresie granic rozszerzonej
prawomocnos$ci wyroku wydanego w ramach kontroli abstrakcyjnej wymaga objecia skutkami wyroku tylko
wszystkich konsumentéw zwigzanych postanowieniami konkretnego wzorca (zob. powolany wyrok SN z dnia
7.03.2017 1., III SK 1/15).

Powyzszego nie zmienia wyrok TSUE z dnia 21.12.2016 r. w sprawie C-119/15 Biuro (...) sp. z0.0. sp. k. w D. przeciwko
Prezesowi UOKIK ( (...):EU:C:2016:987), zgodnie z ktérym art. 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy (...) w zwigzku z art. 11 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 23.04.2009 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych
praktyk w celu ochrony interes6w konsumentéw (Dz.Urz. UE L 2009, nr 110, s. 30) nalezy w $wietle art. 47 Karty Praw
Podstawowych (KPP) interpretowac w ten sposob, Ze nie stoja one na przeszkodzie temu, aby stosowanie postanowien
wzorcOw uméw o treSci tozsamej z tredcig postanowien uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone moglto zostac
uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu zakoniczonym wpisem owych
postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej
z tego tytutlu, pod warunkiem, ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaré6wno przeciwko
decyzji uznajacej tozsamos$é porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod
wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla konsumentow skutkéw, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w
danym wypadku kwote kary pieniezne;j.

Z powyzszego wynika, ze koncepcja rozszerzonych skutkéw wpisu postanowienia wzorca do rejestru postanowien
niedozwolonych nie jest sprzeczna z prawem unijnym. Aby koncepcja tozsamos$ci postanowien wzorcoéw mogla
byé¢ stosowana w prawie krajowym, nie mozna ograniczaé¢ sie wylacznie do ,zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze”, lecz potrzebna jest ocena, czy porobwnywane postanowienia
s3 ,materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem skutkéw, jakie wywoluja”. Przeprowadzenie takiej oceny, z
dochowaniem standardéw wynikajacych z art. 47 KPP, jest za§ mozliwe wéwczas, gdy mozna zapoznac sie z motywami,
jakimi kierowal sie sad uznajgc postanowienie wzorca umowy za niedozwolone w postepowaniu zakoniczonych wpisem
tego postanowienia do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone.

W zwigzku z tym trzeba wskazaé, ze w orzecznictwie stusznie wskazuje sie, iz wyrok TSUE w sprawie C-119/15 (...)
nie oznacza, aby prawo unijne nakazywalo przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia



ta zostala pozostawiona prawodawcy krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 u.o.k.k. nie jest samoistnym Zroédtem
bezprawnosci praktyk wymienionych w jego punktach 1-4, za$ z uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) wynika,
ze rozszerzona prawomocno$¢ dziala tylko na niekorzy$¢ konkretnego przedsiebiorcy, ktéry byl strong postepowania
zakonczonego wpisem postanowienia do rejestru postanowien wzorcoéw umowy uznanych za niedozwolone, to sad
krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust.
1 u.o.k.k. przez praktyke, o ktérej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy, nie ma obowigzku dokonywania prounijnej
wykladni art. 24 u.o.kk. (celem zapewnienia zgodnoSci tego przepisu z prawem unijnym) w tym kierunku, by
zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. uznaé za bezprawne z mocy wylacznie przepisu (zob.
powolany wyrok SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 1/15; postanowienie SN z dnia 7.03.2017 r., III SK 13/15, niepubl.).

Rozwijajac powyzsze w kontekscie uchwaly z dnia 20.11.2015 r. (III CZP 17/15) mozna wskazaé, ze analiza
treSci powolanego wyroku (...) w sprawie C-119/15 (...) nie daje podstaw do przyjecia, ze zasada efektywnoSci
prawa unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wlasciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody TSUE odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja (...) na przeszkodzie
temu, by stosowanie postanowien wzorcow umow o tresci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowienn wzorcé4w umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe
nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb, aby wprowadzenie do krajowych
systemow prawnych takich rozwigzan bylo obowigzkiem panstw czlonkowskich. Prawo polskie nie przewiduje
rozwiagzan analogicznych do tych, ktére opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku TSUE, jednak to, ze
ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszaloby prawa unijnego, nie ma znaczenia
dla rozpatrywanej sprawy.

Trybunal SprawiedliwoSci stwierdzil, Ze ,nie mozna utrzymywac, iz system krajowy taki jak ten, w ktéry wpisuje
sie postepowanie glowne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade skutecznej ochrony
sadowej” (pkt 43), za$ Sad Najwyzszy powolal sie na potrzebe zapewnienia prawa do wystuchania i wskazal, ze
gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 KPP. Nie jest to jednak sprzeczno$¢, gdyz treéc
przedmiotowych standardéw ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna.
Prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa do obrony,
prawa do wyshuchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy ochronne
przyjete w prawie UE. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie pozostaje w sprzecznosci
z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Ponadto TSUE nie badal w sprawie C-119/15 (...) bezpoSrednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem unijnym,
lecz dokonywal wykladni prawa UE. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na krajowe porzadki prawne,
ustalenia Trybunalu dotyczace tresci prawa polskiego maja zatem jedynie pomocniczy charakter i nie sq wigzace dla
sadoéw krajowych. Wskazaé nalezy, ze TSUE zastrzegl, iz jego stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na
przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy do sagdu odsylajacego” (pkt 43). Orzeczenie unijne
wytyczylo granice, w ktérych polska judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienié¢ swoje stanowisko
w przedmiotowej kwestii. W ich ramach mieéciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od
tego ktdry zaaprobowal Sad Najwyzszy. Z wywodéw TSUE wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze
wystarczajace do zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz
zakres sagdowego badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé sie moze ,wylgcznie do zwyklego formalnego
poréwnania badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Oczywiécie jedna z konstytucyjnych zasad jest ochrona przez wladze publiczne konsumentéw przed dzialaniami
zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenistwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Jednak
zakres tej ochrony okresla ustawa (art. 76 Konstytucji RP). Taka ochrona zostala przewidziana w omawianych
przepisach prawa i co najwyzej w ramach postulatéw de lege ferenda mozna rozpatrywac wykladnie przedstawiong



przez pozwanego. Nie mozna bowiem réwniez zapominaé o ochronie intereséw przedsiebiorcow, w szczego6lnoéci
tak podkres$lanej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego kwestii zachowania w postepowaniu z udzialem Prezesa Urzedu
gwarancji dla strony wlasciwych prawu karnemu (zob. wyroki SN: z dnia 14.04.2010 r. III SK 1/10, OSNP 2011, nr
21-22, poz. 288, z dnia 1.06.2010 r. III SK 5/10, Lex nr 622205 i z dnia 21.04.2011 1., III SK 45/10, Lex nr 901645).

W konsekwencji zaskarzony wyrok byl nieprawidlowy, jako ze tzw. rozszerzona prawomocno$é¢ wpisu klauzuli
abuzywnej do stosownego rejestru nie obejmuje przedsiebiorcéow, ktdrzy nie byli strong w postepowaniu dotyczacym
uznania klauzuli za niedozwolong. Oznacza to, ze do powodki nie mial zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 w zw. z art.
24 ust. 1 u.o.k.k., skoro nie byla ona strona pozwana w postepowaniach sadowych, ktére doprowadzily do wpisania
do rejestru klauzul, na ktére powolywal sie pozwany.

W konsekwencji zaskarzony wyrok podlegal zmianie w zakresie objetym odwolaniem, a nastepnie apelacja przez
uchylenie zaskarzonej decyzji w punktach I, II i IV, jak rowniez co do kosztow procesu, przy czym w odniesieniu
do kosztéw procesu Sad Apelacyjny uznal za zasadne zastosowac art. 102 k.p.c., zgodnie z ktéorym w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w
ogoble kosztami. Zasada stuszno$ci, ktora wynika z tego przepisu, jest stosowana wyjatkowo, niemniej opisane powyzej
kontrowersje odno$nie do zastosowania art. 24 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k., w tym w szczegdlnoSci sprzeczne ze sobg orzeczenia
Sadu Najwyzszego, dawaly pozwanemu podstawe do uznania zasadno$ci koncepcji prawomocnosci rozszerzonej,
a wiec wydania zaskarzonej decyzji. Te watpliwoSci zostaly rozstrzygniete dopiero w najnowszym orzecznictwie,
powolanym powyzej, stad nie sposob obciaza¢ pozwanego kosztami procesu w takiej sytuacji.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w punkcie I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono rowniez na podstawie art. 102 k.p.c., analogicznie jak w odniesieniu
do kosztoéw postepowania pierwszoinstancyjnego.



