Sygn. akt VI A Ca 1067/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Kuracka

SO (del.) Marcin Lochowski

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoddztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) zastepowanemu przez Prokuratorie¢ Generalng Skarbu
Panstwa

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt XXV C 1306/13
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w K. na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2700 zl (dwa tysiqgce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1067/14

UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. o. z siedziba w K. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...)
kwoty 81.896,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty.

Powodka podniosla, ze jako podwykonawca robot budowlanych w ramach realizacji kontraktu ,Budowa Autostrady
(...), odcinek wezel (...) oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezel (...)” laczacych pozwanego jako inwestora i
Konsorcjum Firm, ktoérego liderem jest (...) sp. z 0. o. w upadloéci ukladowej z siedziba w P. jako wykonawca,
wykonala powierzony jej zakres prac w sposoéb kompletny z dochowaniem nalezytej starannosci, za co wystawila
faktury. Jednakze zaplata za nie nastepowala zawsze po terminie ich platnoéci i w zwiazku z tym powodka naliczyla
odsetki ustawowe za zwloke w platnoSciach faktur na laczng kwote 213.283,27 zt wzywajac wykonawce do jej
zaplaty. Podniosla, ze wykonawca dokonat potracenia swoich naleznosci w wysokosci 131.386,39 zt. W konsekwencji



powyzszego wierzytelnosci powodki wobec wykonawcy oraz pozwanego jako inwestora opiewaja na kwote 81.896,87
zk.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 4 marca 2014 r., sygn. akt I Ne¢ 73/13 Sad
Okregowy w Krakowie orzekl zgodnie z pozwem.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana podniosla zarzut niewlasciwosci Sagdu Okregowego w Krakowie ponadto
wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w
tym na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego. Pozwana wskazala, ze jako
inwestor ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z wykonawca, ale za zaplate wylacznie wynagrodzenia za wykonane przez
powddke roboty budowlane, bez odsetek za opdznienie wykonawcy z zaplata nalezno$ci gldwnej. Zdaniem pozwanej
nie jest ona zwigzana terminem platnosci faktur ustalonych przez wykonawce i powodke w umowie podwykonawczej,
bowiem pozwana strong tej umowy nie byla.

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Okregowy w Krakowie uznal sie niewlaSciwym i sprawe niniejsza
przekazal do Sadu Okregowego w Warszawie.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powddztwo i orzekl o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu pierwszej
instancji:

W dniu 22 kwietnia 2010 r. pomiedzy (...) jako inwestorem a Konsorcjum firm, ktérego liderem jest (...) sp.zo0. 0.z
siedziba w P. jako wykonawcg zawarta zostala umowa na wykonanie rob6t polegajacych na budowie ,, Autostrady (...),
odcinek wezel (...) oraz drogi ekspresowej (...), odcinek wezet (...)". Kontrakt zawarty w wyniku podpisania powyzszej
umowy obejmowal oprocz umowy réwniez Szczegbélne Warunki Kontraktu, Warunki kontraktu na budowe dla robot
budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajacego — tlumaczenie wydania FIDIC 1999.

W dniu 29 lipca 2010 r. powbddka zawarla z wykonawea umowe, na podstawie ktérej zobowigzala sie wykonac roboty
budowlane na przedmiotowej inwestycji jako podwykonawca. W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pomiedzy powo6dka a
wykonawcg zostal zawarty aneks zmieniajacy date ukonczenia powierzonych powddce rob6t na 31 maja 2012 r. z
przyczyn niezaleznych od podwykonawcy.

Powodowa spoétka jako podwykonawca wykonala powierzony jej zakres prac w sposéb kompletny, za co wystawita
faktury. Wykonawca nie kwestionowal poprawnosci, wysokoSci czy tez zakresu wykonanych przez powodke robot, a
nalezno$ci przystugujace powddce z tytutu wystawionych faktur zostaly w cato$ci uiszczone.

Rozliczenia szeéciu faktur z poz. 1-6 zestawienia faktur (k. 3) w catoéci dokonal sam wykonawca w drodze kompensat
wierzytelnos$ci wzajemnych przystugujacych wykonawcy badz przelewow. Wiekszo§¢ faktur rozliczona zostala lgcznie
przez wykonawce (w formie kompensat lub przelewéw) ora (...) (w formie przelewow. Jedynie pie¢ faktur zostalo w
calo$ci zaplacone przelewami przez (...).

Powodka informowala pozwanego o nieregulowaniu przez wykonawce platno$ci wynikajacych z faktur po uplywie

terminu do ich zaplaty. (...) w oparciu o art. 647" § 5 k.c. wzywala (...) do zaplaty nalezno$ci gléwnej nieuiszczonego
przez wykonawce wynagrodzenia.

Powodka naliczyta odsetki ustawowe za zwloke w platnoéciach przedmiotowych faktur na kwote 213.283,27 zl.

W dniu 20 sierpnia 2012 r. pow6dka wezwata wykonawce do zaplaty powyzszej kwoty zalaczajac note obciazeniowa
nr (...) z dnia 9 sierpnia 2012 r. na kwote 213.283,26 zI. Wykonawca nie zaplacil podwykonawcy powyzszej kwoty, a
pismem z dnia 19 listopada 2012 r. dokonal potracenia swoich naleznoéci w wysokosci 131.386,39 zl wynikajacych z
tytulu faktury VAT nr (...) z dnia 30 kwietnia 2012 r. z wierzytelnoécig powo6dki jako podwykonawcy.



Na skutek dokonanego potracenia wierzytelnosé¢ powodki wobec wykonawcy ulegla cze$ciowemu umorzeniu do kwoty
81.896,87 z1.

W tych okolicznoS$ciach Sad Okregowy uznal, Ze pow6dztwo jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy przywolat art. 647 ind. 1 § 5 k.c., zgodnie z ktérym zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor
i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoéé¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez
podwykonawce.

Sad podkreslil, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawca dotyczy tylko i wylacznie wynagrodzenia za
wykonane przez podwykonawce roboty budowlane, bez odsetek za pdznienie wykonawcy z zaplata naleznoSci glowne;j.
Stosownie do normy z art. 371 k.c. opdznienie lub zwloka jednego z dtuznikoéw solidarnych ze spelnieniem §wiadczenia
nie moze szkodzi¢ wspoldhuznikowi.

Sad Okregowy zgodzit sie z twierdzeniem pozwanego wskazujacym, ze inwestor nie jest zwigzany terminem platnosci
faktur ustalonym przez wykonawce i podwykonawce.

Podkreélil, ze w subklauzuli 4.4 pkt e Warunkéw Kontraktu okre§lono zasady rozliczania wynagrodzenia
zatwierdzonego przez (...) podwykonawcy w razie braku jego zaplaty przez wykonawce. Przewidziano w niej,
ze w przypadku powierzenia przez wykonawce realizacji robot podwykonawcy, wykonawca jest zobowigzany do
dokonania we wlasnym zakresie zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy z zachowaniem terminéw platno$ci
okre§lonych w umowie z podwykonawca. Jezeli za§ wykonawca nie dokona zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, a
podwykonawca zwrdci sie z zadaniem zaplaty tego wynagrodzenia bezposrednio do (...) na podstawie art. 647 ind. 1
§ 5 k.c., to (...) zaplaci na rzecz podwykonawcy kwote nieuiszczonego przez wykonawce wynagrodzenia.

Z kolei w klauzuli 9 ogélnych warunkéw umowy podwykonawczej strony tej umowy okreslily zasady dokonywania
zaplaty wynagrodzenia przez wykonawce na rzecz powoda wskazujac podstawy do wystawienia przez (...) faktury dla
wykonawcy. Zgodnie natomiast z subklauzulg 9.4 warunkéw szczego6lnych umowy podwykonawczej wykonawca oraz
powddka ustalili, ze termin platno$ci wynosi 55 dni.

Zdaniem Sadu Okregowego powddztwo jest bezzasadne, poniewaz pozwany w Swietle art. 647 ind. 1 § 5 k.c. w zw.
art. 371 k.c. nie ponosi solidarnej odpowiedzialnoéci z wykonawca za odsetki za op6znienie wykonawcy z zaplata
wynagrodzenia naleznego powo6dce. Sad podkreslil, ze solidarna odpowiedzialno$é inwestora dotyczy wynagrodzenia
za roboty budowlane, nie obejmuje natomiast wszystkich innych naleznosci podwykonawcy od wykonawcy, w tym
odsetek za jego opdznienie z zaplata samego wynagrodzenia. Odpowiedzialno§¢ wykonawcy oraz inwestora jest
solidarna, oparta jednak na dwoch réznych podstawach prawnych. Odpowiedzialno$¢ wykonawcy ma swoje zZrédlo w
umowie laczacej go z podwykonawca, natomiast odpowiedzialnoé¢ inwestora wynika z ustawy jako odpowiedzialnoéc
gwarancyjna za cudzy dtug i ma charakter wyjatkowy o duzej dolegliwoéci. Nie mozna automatycznie przyjmowac,
ze zgadzajac sie na zawarcie umowy przez wykonawce z podwykonawca, inwestor przejmuje na siebie zobowiazanie
do zaplaty ewentualnych odsetek za op6Znienie sie wykonawcy z platno$ciag oraz ze w stosunku do niego obowiazuja
terminy platno$ci wynikajace z umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze pozwany nie bedac strong umowy podwykonawczej nie byl zwigzany terminem platnos$ci
faktur w niej ustalonym przez wykonawce i powddke, lecz byl zobowiazany zgodnie z art. 455 k.c. zaplacié
powddce wynagrodzenie bezzwlocznie po otrzymaniu od niej wezwania do takiej zaplaty. Przepis powyzszy rozroznia
zobowigzania terminowe i bezterminowe. W zobowiazaniach terminowych termin speklienia $wiadczenia oznacza
tre$¢ zobowigzania okre$lona czynnos$cia prawna lub ustawa lub moze wynikac z wlasciwoéci zobowigzania. Wobec
tego, ze termin zaplaty przez (...) wynagrodzenia naleznego powodce nie wynika z ustawy, ani z czynnoSci prawnej
(pozwany nie byl strona umowy podwykonawczej), nie wynika rowniez z wlasciwo$ci zobowigzania, to zobowigzanie
pozwanego z art. 647 ind. 1 § 5 k.c. ma charakter bezterminowy i przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe po
wezwaniu go przez (...) do zaplaty. Sad podkreslil, Ze inwestora nie mozna traktowac jako spdzniajgcego sie z zaplata



wynagrodzenia podwykonawcy juz w chwili upltywu terminu platnosci okre$lonego w fakturze. Zgodnie z art. 455 k.c.
dluznik ma spehié §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go do wykonania.

W ocenie Sadu Okregowego, zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja pozwala na stwierdzenie, ze pozwany
nie zwlekal po otrzymaniu wezwan do zaplaty, ale dokonywal stosownych czynnosci sprawdzajacych majacych na
celu ustalenie podstaw jego odpowiedzialnoéci solidarnej i zakresu naleznego powddce wynagrodzenia. Konieczno$c
szczegblowej weryfikacji zgloszen wynika nie tylko z rodzaju roszczen i natury zobowigzania ale réwniez przedmiotu
kontraktu laczacego pozwanego z wykonawcg oraz tego, ze pozwany jest jednostka organizacyjng Skarbu Panstwa i
obowiazany jest dziala¢ w granicach ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o odpowiedzialnoéci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych i tym samym uznaé nalezy, ze pozwany nie dopuscil sie op6znienia, zwloki ze
spelnieniem $wiadczenia naleznego powodowi.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.

Na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa Sad zasadzil
na rzecz wykonujacej zastepstwo procesowe pozwanego Skarbu Panstwa — (...), Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 3.600 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego. Kwota ta zostala wyliczona zgodnie z § 6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego:

-art. 6471ind. 1§ 5k.c. wzw. zart. 366 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora (pozwanego) wraz z generalnym wykonawca o zaplate wynagrodzenia
podwykonawcy (powo6dce) w przypadku braku terminowej zaplaty naleznego podwykonawcy wynagrodzenia, ktorego
wysoko$¢é i termin zaplaty wynika z zaakceptowanej przez inwestora umowy podwykonawczej, nie wiaze sie z
jednoczesnym obowigzkiem zaplaty odsetek za op6znienie,

- art. 647 ind. 1 § 5 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze solidarna
odpowiedzialno$é inwestora wraz z generalnym wykonawca o zaplate wynagrodzenia podwykonawcy nie wiaze sie
z obowigzkiem inwestora do terminowego wykonania zaplaty wynagrodzenia , ktérego wysoko$¢ i termin zaplaty
wynika z zaakceptowanej przez inwestora umowy podwykonawczej, a co za tym idzie, ze podwykonawca moze zadaé
spelnienia przez inwestora dopiero po wezwaniu inwestora do wykonania §wiadczenia ,

- art. 647 ind. 1 § 5 k.c. w zw. z art. 371 k.c. przez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w niniejszej
sprawie sytuacja dluznikow solidarnych za zaplate wynagrodzenia naleznego powodce tytulem wykonanych robo6t
budowlanych byla odmienna, mimo, ze inwestor (pozwany) mial rzeczywisty wplyw na okreslenie terminu zaplaty
wynagrodzenia w umowie podwykonawczej pomiedzy powodka a generalnym wykonawcea , a co za tym idzie, ze w
ramach zadania przez powddke od pozwanego zaplaty wynagrodzenia, powddka nie mogla dochodzi¢ rowniez zaplaty
odsetek ustawowych.

W konkluzji apelacji pow6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kwoty 81.896,87 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.



Sad Apelacyjny aprobuje dokonane przez Sad Okregowy i nie kwestionowane przez strony postepowania, ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji trafne sa rowniez rozwazania prawne Sadu Okregowego.

Istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadza sie do oceny, jakie sa granice przedmiotowe odpowiedzialno$ci
inwestora, o jakiej mowa w art. 647 ind. 1 § 5 k.c.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzeSnia 2012 r. (IV CSK 91/12) stwierdzil, ze zakres przedmiotowy
odpowiedzialnoSci inwestora ograniczony jest w art. 647 ind. 1 par. 5 k.c. do wynagrodzenia naleznego podwykonawcy
od wykonawcy. Sad Najwyzszy dostrzegl mogaca pojawié sie watpliwo$é, czy na gruncie tego przepisu i solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wobec podwykonawcy, inwestor odpowiada roéwniez za terminowe
dokonanie zaplaty, a zatem czy powinien réwniez Swiadczy¢ odsetki za opdznienie w zaplacie wynagrodzenia
podwykonawcy przez wykonawce. Sad ten uznal, ze wykladnia gramatyczna powyzszego przepisu przemawia
za ograniczeniem odpowiedzialno$ci inwestora wylacznie do wynagrodzenia (nalezno$ci glownej). Stanowisko to
znajduje potwierdzenie w innych przepisach miedzy innymi w przepisie art. 371 k.c., zgodnie z ktérym dzialania i
zaniechania jednego z dluznikow solidarnych polegajace zaréwno na czynno$ciach prawnych jak i faktycznych nie
moga szkodzi¢ wspdldluznikom, a co za tym idzie by¢ zrédlem szerszej ich odpowiedzialnoéci.

W orzecznictwie wyrazono juz poglad, ze solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora wobec podwykonawcy robot
budowlanych ma szczeg6lny charakter, gdyz jest to solidarna odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za cudzy dtug (dlug
wykonawcy), powstajaca z mocy ustawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., II CSK 210/10).

Ow wyjatkowy, gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci inwestora wobec podwykonawcy, a takze brak
wplywu na terminowe spelnienie Swiadczenia przez wykonawce na rzecz podwykonawcy przemawiajg przeciwko
rozszerzeniu odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy ex lege. Sad Najwyzszy w wyroku IV CSK 91/12
podkreslil rowniez, ze argumentem przemawiajacym przeciwko rozszerzeniu odpowiedzialnosci inwestora wobec
podwykonawcy jest mozliwo$¢ przyjecia w umowie wykonawca — podwykonawca innego, wcze$niejszego niz w
umowie inwestor - wykonawca terminu zaplaty wynagrodzenia wyprzedzajacego wymagalno$c roszczenia wykonawcy
o zaplate zumowy o roboty budowlane, a ponadto zagrozenie dublowaniem odsetek za op6Znienie powstale z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy i inwestora, co prowadziloby do podwdjnego przysporzenia na rzecz podwykonawcy.

Wobec powyzszego zarzuty podniesione w punktach a i ¢ apelacji powddki nalezy uznaé za niezasadne. Podobnie
nietrafny okazal sie zarzut naruszenia art. 647 ind. 1 § 5 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Podkreslenia wymaga, ze nie jest zasadny poglad lansowany przez powddke, jakoby juz z samej solidarnej
odpowiedzialnoéci inwestora i wykonawcy wynikala odpowiedzialno$¢ inwestora réwniez w zakresie odsetek za
nieterminowe realizowanie platno$ci przez wykonawce na rzecz podwykonawcy.

Odpowiedzialno$¢é wykonawcy wobec podwykonawcy stanowi przestanke solidarnej odpowiedzialnoSci inwestora
za dlug wykonawcy, podobnie jak w przypadku odpowiedzialnoSci poreczyciela jest nia odpowiedzialno$¢ dtuznika
wobec wierzyciela. Taka konstrukcja odpowiedzialno$ci inwestora umozliwia podwykonawcy wytoczenie powodztwa
o zaplate za wykonane roboty budowlane w réznych konfiguracjach podmiotowych po stronie pozwanej, w tym
wylacznie przeciwko inwestorowi. OczywiScie, by mozliwe bylo w ogoble przypisanie inwestorowi odpowiedzialnoSci
z art. 647 ind. 1 § 5 k.c. konieczne jest by umowa miedzy wykonawca a podwykonawca byla znana i akceptowana
przez inwestora. Nie ma potrzeby omawiaé szczegélowo na czym ma polega¢ akceptacja umowy podwykonawca —
wykonawca przez inwestora, do$¢ podkredli¢, ze moze ona by¢ wyrazona zaré6wno w wyrazny jak i dorozumiany
sposob. Zgoda inwestora nie wplywa na wazno$¢ umowy miedzy wykonawca i podwykonawca. Powoduje jedynie
powstanie lub uchylenie odpowiedzialno$ci inwestora wobec podwykonawcy.



Wobec powyzszego kwestionowanie przez powoddke, przyjetego przez Sad Okregowy terminu wymagalnoSci
roszczenia pow6dki wobec inwestora, nie znajduje Zadnego uzasadnienia.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powddka niezasadnie, jako potwierdzenie zasadnoéci zgtoszonego w niniejszej sprawie
roszczenia, powoluje sie na ustawe z dnia 28 czerwca 2012 r. o splacie niektérych niezaspokojonych naleznosci
przedsiebiorcow, wynikajacych z realizacji udzielonych zaméwien publicznych (Dz. U. 2012.891) regulujaca zasady
splaty przez (...) niezaspokojonych przez wykonawce nalezno$ci gtéwnych przedsiebiorcy, ktory zwarl umowe z
wykonawca w zwigzku z realizacjg zamowienia publicznego na roboty budowlane przez (...). Ustawa ta bowiem ma
zastosowanie jedynie do naleznos$ci gléwnej, a tym samym uregulowany w niej mechanizm splaty nie moze mieé
zastosowania do naleznos$ci ubocznych, takich jak np. odsetki.

Powodka ma swiadomos$é funkcjonowania w obrocie stanowiska Sadu Najwyzszego co do zakresu przedmiotowego
odpowiedzialnoéci inwestora wobec podwykonawcy, z ktorego to zakresu wylgczone sa odsetki za opdznienie w
spelieniu przez wykonawce na rzecz podwykonawcy §wiadczenia z tytulu wykonanych robét. Wniosek powodki o
zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z pytaniem okres§lonym w apelacji jest niezasadny. Sad Najwyzszy bowiem w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 19 maja 2015 r. (I CSK 744/14) odmawiajacym przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, stwierdzil, ze stanowisko zaprezentowane w powolywanym wyzej wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie
IV CSK 91/12 nalezy ocenic jako jednolite, skoro rowniez w sprawie I CSK 151/14, Sad Najwyzszy odmodwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Majqgc powyzsze na uwadze, Sqd Najwyzszy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



