Sygn. akt VI ACa 1112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Aldona Wapinska

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale zainteresowanego (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
0 zmiane umowy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 25 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 25/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej i (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnosciq w W. kwoty po 270 zl (dwiescie
siedemdziesiqt zlotych) tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1112/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej decyzja z dnia 9 sierpnia 2011 r. nr (...) zmienil postanowienia decyzji z
dnia 16 kwietnia 2008 r. w zakresie rozliczen za ruch telekomunikacyjny pomiedzy (...) S A.wW.i(...) SA. wW,,
w ten sposob, ze:

1) w Zalaczniku Finansowym w Rozdziale 2 ,,Zasady rozliczen za ruch telekomunikacyjny” w postanowieniu § 2 ust. 1
po pkt 2. dodatl pkt 2a. w brzmieniu: ,,Oplata wnoszona na rzecz (...) przez (...) za minute polgczenia przychodzacego
z sieci telekomunikacyjnej (...) i zakanczanego w sieci ruchomej (...) wynosi, niezaleznie od okresu taryfikacyjnego,
100% oplaty okreslonej w Rozdziale 2 § 2 ust. 1 pkt 3a. Zalacznika Finansowego do Decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r.
W przypadku zmiany wysokos$ci oplat wnoszonych na rzecz (...) za minute polaczenia zakanczanego w sieci ruchomej
(...), zobowigzuje sie strony do dokonania odpowiedniej zmiany obowiazujgcych stawek za zakanczanie polaczen w



sieci (...), nie pdzniej niz w dniu wprowadzenia w Zycie na podstawie odpowiednich decyzji Prezesa UKE lub umoéw
nowych oplat za minute polaczenia zakaniczanego w sieci ruchomej (...), bez konieczno$ci zmiany niniejszej decyzji
lub Decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r.”;

2) w Zalaczniku Finansowym w Rozdziale 2 ,Zasady rozliczen za ruch telekomunikacyjny” w postanowieniu § 2
ust. 1 po pkt 2a. dodat pkt 2b. w brzmieniu: ,Nie stosuje sie oplat okre$lonych w ust. 1 pkt 2. (oplata na rzecz (...)
wnoszona przez (...) za minute polaczenia przychodzacego z sieci (...), w tym z sieci ruchome;j (...) i z sieci (...) oraz
sieci stacjonarnej (...) i zakanczanego w sieci (...)). Jezeli jakiekolwiek postanowienia Decyzji z dnia 16 kwietnia 2008
r. odnoszg sie do oplat okreSlonych w ust. 1 pkt 2. (oplata na rzecz (...) wnoszona przez (...) za minute polaczenia
przychodzacego z sieci (...), w tym sieci ruchomej (...) i sieci (...) oraz sieci stacjonarnej (...) i zakanczanego w sieci (...))
postanowienia te nalezy odnosi¢ wylacznie do odpowiednich oplat okreslonych w ust. 1 pkt 2a. ,Oplata wnoszona na
rzecz (...) przez (...) i zakanczanego w sieci ruchomej (...).”

Pozostale postanowienia decyzji z dnia 16 kwietnia 2008 r. pozostaly bez zmian.
(...) S.A. w W. wnio6st odwolanie, zaskarzajac ww. decyzje w calo$ci i zarzucajac jej naruszenie:

- art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm. — dalej, jako: ,p.t.”) z zw. art. 28 ust. 6 p.t., tj. zZlamanie
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i wynikajacego z niej zakazu nadmiernej ingerencji oraz nieuwzglednienie
obowiazkdéw regulacyjnych ciazacych na stronach przez ustalenie wadliwej i nieproporcjonalnie uciazliwej dla powoda
stawki MTR (...) w relacjach z (...);

- art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t. oraz art. 28
ust. 1 pkt 6 p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t. przez zmiane decyzjg warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w sposéb
dyskryminujacy dla (...), nieuwzgledniajacy réznic w pozycjach rynkowych stron;

-art. 1ust. 2 pkt 1 p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 5lit. ¢) p.t. wzw. z art. 28 ust. 6 p.t. przez zmiane decyzja warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego w sposdb niezapewniajacy skutecznej konkurencji oraz rozwoju konkurencyjnego rynku uslug
telekomunikacyjnych;

- art. 1 ust. 2 pkt 4 p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t. przez zmiane decyzja warunkow dostepu
telekomunikacyjnego w sposob nieuzasadniony potrzeba zapewnienia ochrony intereséw uzytkownikéw konicowych
oraz prowadzacy do naruszenia tego interesu;

- art. 7, art. 8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. przez oparcie rozstrzygniecia na niepopartych dowodami,
goloslownych twierdzeniach, powolanych wybiérczo okolicznosciach z pominieciem innych, istotnych w sprawie
okoliczno$ci, majgcych znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia.

W oparciu o te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji, ewentualnie o jej zmiane w sposob okreslony
w odwolaniu.

W odpowiedzi na odwolanie Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania.

(...) sp. z 0.0. w W. wniost o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil odwolanie i obciazyl skarzacego kosztami
postepowania.

Sad Okregowy ustalil, ze decyzja z dnia 16 kwietnia 2008 r. nr (...) o dostepie telekomunikacyjnym, zastepujgca umowe
stron, Prezes UKE uregulowal warunki wspélpracy pomiedzy (...) S.A. w W. a (...) S.A. w W.. Decyzja ta zostala



nastepnie zmieniona porozumieniem z dnia 5 sierpnia 2008 r. oraz decyzjami Prezesa UKE z dnia 23 lutego 2009 r.
(...) iz dnia 21 lipca 2009 . (...).

W dniu 11 marca 2009 r. Prezes UKE wydal decyzje nr (...), w ktorej uznal, iz (...) zajmuje znaczaca pozycje na rynku
$wiadczenia ushugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) S.A. oraz nalozyl
na niego okre$lone obowiazki regulacyjne.

W dniu 27 marca 2009 r. (...) zlozyl do (...) wniosek o zmiane warunkéw wspolpracy, domagajac sie ustalenia
symetrycznych stawek rozliczeniowych za zakanczanie polaczen w sieci ruchomej (...) oraz sieci (...). Strony nie doszly
do porozumienia. W dniu 13 maja 2009 . (...) ztozyl wniosek do Prezesa UKE o wydanie decyzji zastepujacej umowe.

W dniu 8 pazdziernika 2009 r. Prezes UKE rozpoczal postepowanie konsultacyjne odnoénie projektu decyzji, w
wyniku ktoérego swe stanowisko przedstawilo (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. W dniu 10 listopada 2010 r. zostalo
opublikowane stanowisko Prezesa UKE dotyczace wysokoS$ci stawek za zakanczanie polaczen w sieciach ruchomych
nowych operatorow.

W dniu 19 kwietnia 2011 r. prezes UKE wydal decyzje nr (...) (dalej, jako: (...)), w ktorej ustalil, iz na rynku
Swiadczenia uslugi zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) nie wystepuje
skuteczna konkurencja, wyznaczyl (...) jako przedsiebiorce zajmujacego znaczacg pozycje na rynku $§wiadczenia ustugi
zakanczania polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...) oraz zmienil nalozony decyzja z dnia
11 marca 2009 r. obowiazek regulacyjny, o ktéorym mowa w art. 44 p.t. przez nadanie mu brzmienia: ,obowiazek
polegajacy na zakazie stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej (sieci telefonii komoérkowej) (...) S.A. z siedziba w W.. Przez stosowanie zawyzonych stawek MTR
rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek MTR wyzszych niz stawki MTR zasiedzialego operatora (...).

W dniu 21 kwietnia 2011 r. ponownie wszczeto postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji, zmieniajacej
decyzje z dnia 16 kwietnia 2008 r., w zakresie zmiany stawki MTR w sieci (...). W dniu 28 kwietnia 2011 r. Prezes
UKE notyfikowal Komisji Europejskiej projekt decyzji w niniejszej sprawie. Komisja Europejska przedstawila swe
stanowisko w dniu 16 maja 2011 .

Sad Okregowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci regulacyjnej i
ksiegowoSci z uwagi na to, ze okolicznosci, na ktére dowod mialby zostaé przeprowadzony, nie byly pomiedzy stronami
sporne.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Wskazal, ze zaskarzona decyzja stanowi realizacje
Decyzji (...) 2011, w kt6rej Prezes UKE wyznaczyt (...) jako podmiot o znaczacej pozycji rynkowej na rynku zakanczania
polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej (...). Na powoda nalozono obowigzki regulacyjne, w tym
zakaz stosowania zawyzonych stawek za zakanczanie polaczen glosowych w ruchomej publicznej sieci telefonicznej
(...), za§ przez stosowanie zawyzonych stawek MTR rozumie sie ustalanie przez (...) stawek MTR wyzszych niz
stawki MTR zasiedzialego operatora (...). Sad I instancji zauwazyl, ze decyzja ta w swej zasadniczej czedci stata
sie prawomocna, natomiast odno$nie punktu V ppkt 2, jest przedmiotem odrebnego postepowania sadowego. Z
tych wzgledéw, zarzuty powoda dotyczace naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 28 ust.
1 pkt 2 p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t., tj. naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i wynikajacego z niej
zakazu nadmiernej ingerencji oraz nieuwzglednienie obowigzkéw regulacyjnych cigzacych na stronach, Sad Okregowy
uznat za chybione i nieodnoszace sie do zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji. Przedmiotowa decyzja nie naklada
bowiem na powoda zadnych obowigzkéw regulacyjnych, dlatego brak jest mozliwosci badania, czy nalozone na
powoda obowigzki regulacyjne sg zbyt ucigzliwe oraz czy wskazane byloby stosowanie w stosunku do (...) obowigzku
okreslonego w art. 40 p.t.

Na mocy zaskarzonej decyzji Prezes UKE wprowadzil symetryczne stawki MTR do rozliczen pomiedzy (...) a
(...), uwzgledniajac przy tym obowiazki regulacyjne wprowadzone na mocy Decyzji (...). Decyzja (...) nie zostala



wyeliminowana z obrotu prawnego, podlega natychmiastowemu wykonaniu, wobec czego Prezes UKE mog} sie na
niej oprzeé, wydajac zaskarzona decyzje.

Podobnie za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art.
28 ust. 1 pkt 5 lit b) p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t. przez
zmiane warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w sposéb dyskryminujacy dla powoda, nieuwzgledniajacy roéznic
w pozycjach rynkowych stron. Sad I instancji zauwazyl, ze wprowadzana przez Prezesa UKE asymetria stawek za
zakanczanie polaczen miala na celu wyréwnanie pozycji konkurencyjnej danego operatora wzgledem operatoréw
funkcjonujacych od lat, tzw. operatoréw zasiedzialych. Zgodnie z zaleceniami Komisji Europejskiej w sprawie stawek
MTR, $rodki uzyskane przez operatora z dopuszczonej asymetrii stawek, moga by¢ przeznaczone na zwrot tych
wyzszych efektywnie ponoszonych kosztéw zwiazanych ze Swiadczeniem ushugi zakanczania polaczen. Powod nie
wykazal — a do tego byl obowiazany na mocy art. 6 k.c. — aby takie zwiekszone koszty ponosil. Chodzi o koszty
przyrostowe, zwigzane z ustuga zakanczania polaczen glosowych w jego sieci, ktére sa mozliwe do unikniecia, gdy
ustuga nie jest Swiadczona. Powdd nie udowodnil, iz ponosi koszty specjalnie dedykowane usludze zakanczania
polaczenia glosowego.

Ponadto Sad Okregowy uznal, Ze powdd nie ma pozycji ,nowego operatora” na rynku ustug telekomunikacyjnych. (...)
rozpoczal dzialalno$¢ w dniu 30 czerwca 2008 r. — do chwili wydania decyzji dzialal juz przez okres trzech lat. Co
wiecej, przed wydaniem zaskarzonej decyzji pobieratl on od (...) wyzsze, asymetryczne stawki MTR, co pozwolilo mu
odzyska¢ poniesione koszty. Brak jest podstaw (w postaci obiektywnych réznic kosztdéw pozostajacych poza kontrola
operatoréw), aby nadal powdd korzystal z uprzywilejowania w postaci asymetrycznych stawek MTR. Wprowadzenie
symetrycznych stawek stanowi przejaw jednakowego traktowania dwoch przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, w
sytuacji gdy brak jest réznic kosztowych. Pozycje rynkowe stron byly przedmiotem oceny przez Prezesa UKE w toku
postepowania przed wydaniem decyzji (...) i brak podstaw do przyjecia, iz prezes UKE przedmiotowych r6znic nie
uwzglednil.

Powdd nie wykazal réwniez zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 1 p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. ¢) p.t. w
zw. z art. 28 ust. 6 p.t. poprzez zmiane warunkéw dostepu telekomunikacyjnego w sposob niezapewniajacy skutecznej
konkurencji oraz rozwoju konkurencyjnego rynku ustug telekomunikacyjnych.

Komisja Europejska w swych zaleceniach uznaje, ze zasada winna by¢ symetria stawek MTR na rynku telefonii
mobilnej. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy dany nowy operator moze udowodnié, ze ponosi wyzsze jednostkowe koszty
przyrostowe niz operator standardowy. Stanowisko Komisji Europejskiej jest jednak takie, ze ,,(...) okres przejSciowy
nie powinien przekracza¢ czterech lat.” Biorac to pod uwage, Sad I instancji przyjal, ze to powdd winien udowodnié
swa szczegblng sytuacje pozwalajgcg na dalsze ustalenie dla niego, w stosunku do (...), preferencyjnej stawki MTR.

Powdd nie wykazal rowniez naruszenia interesu uzytkownikéw koncowych (zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 pkt 4 p.t.
oraz art. 28 ust. 1 pkt 1 p.t. w zw. z art. 28 ust. 6 p.t.), natomiast zarzut naruszenia art. 77, art. 8, art. 11, art. 77 § 1
oraz art. 107 § 11 3 k.p.a. z uwago na charakter postepowania przez Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
mial znaczenia. Jest to bowiem postepowanie pierwszoinstancyjne, merytoryczne, kontradyktoryjne, w ktérym strony
moga zglasza¢ wnioski dowodowe i wykazywaé swe racje.

Z tego wzgledu, Sad Okregowy na podstawie art. 28 ust. 1i 6 p.t. oddalil odwolanie i w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c.
obciazyt skarzacego kosztami postepowania.

W apelacji (...) S.A. zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajgc zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c.,, ktore to naruszenie moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy przez sporzadzenie
uzasadnienia niespelniajacego warunkéw wskazanych w tym przepisie, co w konsekwencji uniemozliwia odniesienie
sie przez skarzacego do motywdw, jakimi kierowal sie Sad Okregowy wydajac wyrok; zatem z powodu sporzadzenia
uzasadnienia niespelniajacego wymogdéw wskazanych w tym przepisie doszlo do naruszenia zasady instancyjno$ci;



-art.233 § 1k.p.c. wzw. zart. 227k.p.c.iwzw. zart. 278 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek powoda o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowos$ci regulacyjnej, na okoliczno$é oceny wiarygodnosci,
rzetelno$ci i prawidlowosci wynikéw kalkulacji kosztow zakonczenia polaczenia glosowego w sieci powoda, dotyczy
okoliczno$ci, ktora nie jest pomiedzy stronami sporna, a w konsekwencji odmowe przeprowadzenia dowodu, przy
jednoczesnym uznaniu, iz skarzacy nie wykazal, iz ponosi wyzsze koszty ushugi zakanczania polaczenia, niz stawka
wskazana w decyzji;

- art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 6 p.t. przez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz decyzja
zapewnia niedyskryminacyjne warunki dostepu telekomunikacyjnego i uwzglednia pozycje rynkowa powoda, podczas
gdy inni operatorzy sieci ruchomych, niebedacy operatorami zasiedzialymi, korzystali w okresie wydania decyzji z
mozliwo$ci stosowania wyzszych stawek MTR, niz przewidziane decyzja;

- art. 15 pkt 3 p.t. (w brzmieniu na dzien wydania decyzji) w zw. z art. 18 ust. 1 p.t. przez ich niewlaéciwe zastosowanie
i nieuwzglednienie faktu nieprzeprowadzenia ponownie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego pomimo
wprowadzenia w projekcie decyzji zmian po jego przedstawieniu do konsultacji i konsolidacji.

W konsekwencji, (...) S.A. wnidst o zmiane na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wyroku w pkt I. i uchylenie decyzji Prezesa
UKE z dnia 9 sierpnia 2011 r. oraz zmiane wyroku w pkt II. i III. i zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania
przed Sadem I instancji lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) S.A. jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego szczegdtowo opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Okregowy dokonal réwniez, co do zasady, trafnej oceny prawnej prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, ktéra nalezy w przewazajacej czeSci zaaprobowac.

W apelacji skarzacy powtorzyt wiekszoéé zarzutdw sformulowanych w odwolaniu od decyzji Prezesa UKE, ktore
byly juz przedmiotem wnikliwej analizy zar6wno Prezesa UKE, jak i Sadu Okregowego. Zbedne jest zatem ponowne
przytaczanie calo$ci argumentacji Sadu I instancji, w szczegdlnoSci z uwagi na to, ze Sad Apelacyjny nie przeprowadzil
postepowania dowodowego, ani nie zmienit ustalen faktycznych Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a
w apelacji nie zgloszono zarzutoéw dotyczacych tych ustalen. W tym stanie rzeczy uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego ,moze zawiera¢ jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa” (art.

3878 2' k.p.c.).

Chybiony jest przede wszystkim zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okreSlonym w powolanym przepisie, zar6wno w czeSci
dotyczacej ustalen Sadu Okregowego, jak rowniez w czeSci odnoszacej sie do prawnej oceny ustalonych okolicznosci i
wyjaénienia podstawy prawnej zaskarzonego wyroku. Mozliwe jest w zwigzku z tym odtworzenie rozumowania, jakie
doprowadzilo Sad I instancji do wydania kwestionowanego orzeczenia.

Nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia
podlegajacego zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik
sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., I UK 148/09), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
moze by¢ uznane za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest
na tyle wadliwie, ze uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r. III UK 52/09 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
marca 2006 r., II CK 428/05).

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w zasadzie zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie
moga stanowié¢ skutecznej podstawy apelacji. Trzeba przypomnieé, ze ,tradycyjng oraz nieodlaczna cechg i celem



postepowania apelacyjnego jest orzekanie co do meritum przez sad odwolawczy, a zatem nieograniczanie sie do
sprawdzania legalnoSci i zasadno$ci zaskarzonego wyroku sadu pierwszej instancji” (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7
sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98). Innymi slowy, rolg sadu odwolawczego jest w pierwszej kolejnosci
ocena zasadnoéci zadania wszczynajacego postepowania, w kontekécie rozstrzygniecia sadu I instancji, natomiast
funkcja kontrolna przy rozpoznawaniu apelacji jest drugorzedna.

Sad odwolawczy — w zasadzie niezaleznie do treSci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia — zawsze moze przeciez
poczyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzony w toku postepowaniu material dowodowy oraz dokonaé
kwalifikacji prawnej tak ustalonej podstawy faktycznej, a nastepnie zestawi¢ wynik takiego rozumowania z trescia
orzeczenia I instancji, dokonujac w ten sposdb oceny jego prawidlowosci i w efekcie — zasadnoéci $rodka
odwolawczego. Nie sposdb zatem zgodzié sie ze skarzacym, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze prowadzic¢
do naruszenia zasady dwuinstancyjno$ci. Nie negujac znaczenia uzasadnienia Sadu I instancji dla sprawowania
kontroli instancyjnej, taka kontrola moze by¢ w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkéw dokonana niezaleznie od tresci
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

CzeSciowo zasady jest natomiast zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjal
bowiem, ze dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci regulacyjne;j i ksiegowosci na okolicznoéc
ustalenia wysoko$ci ponoszonych przez powoda kosztéw zwigzanych z ustuga zakanczania polgczen glosowych w jego
sieci bylo zbedne, z uwagi na to, ze okolicznos$ci, na ktére dowodd mialby zosta¢ przeprowadzony, nie byly pomiedzy
stronami sporne. Jednoczesnie Sad I instancji uznal, iz powo6d nie wykazal, do czego byl obowigzany na mocy art.
6 k.c., aby takie zwiekszone koszty ponosil. Chodzi przy tym o koszty przyrostowe, zwiazane z ushugg zakaniczania
polaczen glosowych w jego sieci, ktére sa mozliwe do unikniecia, gdy ustuga nie jest §wiadczona.

Racje ma skarzacy wskazujac na wadliwoS$ci przedstawionego rozumowania Sadu I instancji. Bez watpienia kwestia
ponoszenia przez powoda wiekszych niz w przypadku zainteresowanego kosztéw przyrostowych nie byla bezsporna.
Co wiecej, Sad Okregowy nie mégl z jednej strony uznaé przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego za zbedne, a z
drugiej — stwierdzié, ze skarzacy wbrew treSci art. 6 k.c. nie wykazal, ze ponosi wyzsze koszty dedykowane ustudze
zakanczania polaczenia glosowego w jego sieci. Skoro ciezar dowodu spoczywal w tym zakresie na powodzie, to nie
sposéb uznaé przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ za zbedne.

Rzecz jednak w tym, ze to uchybienie nie mialo wplywu na wynik sprawy. Trzeba bowiem zauwazy¢, iz wyrokiem z dnia
22 grudnia 2014 r., sygn. akt VI ACa 333/14 Sad Apelacyjny oddalil apelacje od wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt XVII AmT 34/11, oddalajacego odwolanie od decyzji (...).
Tym samym, decyzja ta stala sie prawomocna, a zawarty w apelacji wniosek o zawieszenie postepowania do czasu
zakonczenia postepowania w ww. sprawie — bezprzedmiotowy. Skoro decyzja (...) nakladajaca na powoda obowigzek
stosowania niezawyzonych stawek za zakanczanie polgczen gtosowych w sieci (...) stala sie prawomocna, to oznacza,
ze jest wigzaca zaro6wno dla Prezes UKE, jak i Sadu Apelacyjnego. Przy czym zgodnie z tre$cia decyzji przez stosowanie
zawyzonych stawek MTR rozumie sie ustalanie przez (...) S.A. stawek MTR wyzszych niz stawki MTR zasiedzialego
operatora (...). W konsekwencji, powdd nie moze stosowa¢ stawek MTR wyzszych niz stawki MTR zainteresowanego.
Inaczej rzecz ujmujac, skutkiem decyzji (...) 2011 jest ustalenie dla powoda gbérnego pulapu stawek MTR, ktore nie
mogg przekraczat¢ stawek MTR stosowanych przez operatoréw zasiedzialych, w tym zainteresowanego (...). Z tego
punktu widzenia zaskarzona decyzja jest jedynie bilateralnym doprecyzowaniem decyzji (...) 2011 w relacjach miedzy
powodem a (...). Z tej przyczyny, koszty ponoszone przez skarzacego zwigzane ze $wiadczeniem ushugi zakanczania
polaczen sa prawnie irrelewantne, skoro prawomocna decyzja (...) 2011 wyznacza i tak maksymalny poziom stawek
MTR, ktbére moze stosowac skarzacy.

Powdd nie przytoczyl przy tym zadnych argumentéw, ktére dawalaby podstawe do uznania, ze w relacjach miedzy
nim a (...) konieczne byloby odwolanie sie do wyzszych stawek MTR stosowanych ewentualnie przez innego operatora
zasiedzialego. Stusznie Sad Okregowy podkreslil, iz stosowanie stawek symetrycznych jest zasada, od ktorej wyjatkowo
moga zosta¢ wprowadzone odstepstwa. To jednak na powodzie spoczywal ciezar wskazania takich okolicznosci, ktore
uzasadnialyby — zgodnie z decyzja (...) 2011 — poslugiwanie sie przez powoda w relacjach z zainteresowanym stawka



asymetryczng, ustalong w oparciu o stawki MTR innego operatora zasiedzialego. Takich okoliczno$ci jednak powod
nie przytoczyt.

Z tych samych wzgledow nietrafny jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b) p.t. oraz art. 28 ust. 1 pkt 6
p-t. Odwolywanie sie przez powoda do sytuacji innych operatoréw sieci ruchomych, ktérzy mogli stosowaé wyzsze
stawki MTR — w konteksScie decyzji (...) 2011 — jest bezprzedmiotowe. Wymaga podkreslenia, ze decyzja (...) 2011
ksztaltuje wskazany w niej zakres uprawnien i obowiazkéw powoda, ktory nie moze byé skutecznie kontestowany przez
odwolanie sie do sytuacji innych operatoréw, Nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju argumenty mogly mie¢ znaczenie
w sprawie odwotlania od decyzji (...) 2011, ale nie w sprawie niniejszej.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 15 pkt 3 p.t. (w brzmieniu na dzien wydania decyzji) w zw. z art. 18
ust. 1 p.t. polegajacego na nieprzeprowadzeniu ponownie postepowania konsultacyjnego i konsolidacyjnego pomimo
wprowadzenia w projekcie decyzji zmian po jego przedstawieniu do konsultacji i konsolidacji.

Odnoénie postepowania konsultacyjnego nalezy zwrbci¢ uwage, ze przepis art. 15 pkt 3 p.t., zakladajacy konieczno$é
przeprowadzenia w niniejszej sprawie postepowania konsultacyjnego, zostal uchylony z dniem 21 stycznia 2013 r.
przez art. 1 pkt 10 ppkt a) ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2012 1., poz. 1445). Ustawa z dnia 16 listopada 2012 r. nie zawiera przy tym przepiséw
intertemporalnych przedluzajacych stosowanie art. 15 pkt 3 p.t. po dniu 21 stycznia 2013 r. (por. art. 24 i 26 tej ustawy).
Oznacza to, ze po tym dniu nie ma juz obowigzku przeprowadzania postepowania konsultacyjnego w sprawach, o
ktérych mowa w art. 28 — 30 p.t. Tym samym, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 16 listopada 2012 r. nie jest mozliwe
uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 15 pkt 3 p.t. juz tylko z tego wzgledu, ze uchylenie zaskarzonej decyzji nie
mogloby zostaé powigzane z koniecznoécia przeprowadzenia postepowania konsultacyjnego przed ponownym jej
wydaniem.

Co wiecej, nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Prezesa UKE, Ze nie ma potrzeby prowadzenia ponownego postepowania
konsultacyjnego, jezeli decyzja w sposob nieistotny odbiega od przedstawionego projektu decyzji. W szczegdlnoSci
jezeli nie zmieniono w niej istoty, charakteru i zakresu obowiazku regulacyjnego, a poprawki — jak w niniejszej sprawie
— maja charakter wylacznie redakcyjny. Wymaga podkres$lenia, ze wskazywane przez skarzacego zmiany — w stosunku
do poddanego postepowaniu konsultacyjnemu projektu — dotycza daty decyzji, co bylo zwiazane z czasem trwania
postepowania oraz wskazania, iz zmiany stawek MTR moga nastapi¢ réwniez w drodze umowy stron, a nie tylko
na podstawie decyzji Prezesa UKE. Oczywiste jest, ze te zagadnienia te nie dotyczg istoty obowigzku regulacyjnego.
Nie powinno przy tym budzi¢ watpliwoéci, ze strony uwzgledniajac tre$¢ decyzji (...) 2011 oraz ewentualnych
analogicznych decyzji dotyczacych (...) moga we wzajemnych relacjach ksztaltowaé stawki MTR w drodze umowne;j.

Podobna zasada dotyczy postepowania konsolidacyjnego. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze ,nie ma potrzeby
przedstawiania projektu decyzji w ramach postepowania konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny
dostosowuje sie do zawartych w pierwotnej opinii sugestii lub zastrzezen, i konsekwencja tego dostosowania jest
odpowiednia zmiana treéci decyzji. Dotyczy to zaréwno sytuacji, w ktorych uwzglednienie stanowiska Komisji
prowadzi do zmiany obowigzkow przewidzianych w zaopiniowanym projekcie decyzji jak i rezygnacji z niektérych
z nich. Analogicznie jest w przypadku rozbudowania analitycznej czeSci uzasadnienia decyzji. Jezeli jednak krajowy
organ regulacji, wydajac wlaSciwa decyzje, zamierza odstapié od jej wersji przedstawionej do zaopiniowania Komisji
w innym zakresie, niz wynikajgcy ze stanowiska tego organu unijnego, w szczegélnosci jezeli naklada nowe
obowiazki regulacyjne, co do ktorych Komisja nie miala okazji sie wypowiedzie¢, wowczas konieczne jest ponowne
przedstawienia projektu decyzji do konsultacji przez Komisje w trybie okreslonym w art. 8 ust. 4 dyrektywy ramowe;j.
Rola sadu rozpatrujacego sprawe z odwolania od decyzji Prezesa Urzedu jest za$ ocena, czy zmiany dokonane w
stosunku do objetego postepowaniem konsolidacyjnym wynikaja jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub
uzupekienia analiz rynkowych o kwestii sugerowane przez Komisje, czy tez cechuja sie wspomniana wyzej "nowoscig"
w zakresie elementow rozstrzygniecia sprawy przez organ regulacyjny.” (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego
2011 1., IT SK 18/10). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przede wszystkim ze wzgledu na nienalozenie na powoda nowych
obowiazkow regulacyjnych w ostatecznej wersji decyzji, nie bylo potrzeby przeprowadzenia ponownego postepowania



konsolidacyjnego. Powtérzenia wymaga, ze zmiany treéci decyzji w stosunku do projektu poddanego postepowaniu
konsolidacyjnemu mialy wylacznie charakter redakcyjny, nierzutujacy na tresé¢ nalozonego na skarzacego obowigzku
regulacyjnego. Z tego wzgledu chybiony jest rOwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 p.t.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznaé, ze zaskarzony wyrok — wbrew zarzutom apelacji — odpowiada prawu.
Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje (...) S.A., jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163 z 2002 1., poz. 1349 ze zm.) zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Prezesa UKE i (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwoty po 270 zi
tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



