Sygn. akt VI ACa 1145/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska
Sedziowie:SA Jacek Sadomski

SO del. Dagmara Olczak — Dgbrowska (spr.)
Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko M. C. (1) i M. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 18 czerwca 2013 r.

sygn. akt III C 1429/09

I. oddala obie apelacje;

II. zasqdza od M. C. (1) na rzecz M. K. kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

III. zasqdza od M. R. na rzecz M. K. kwote 1800 zl (jeden tysiqc osiemset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VI ACa 1145/14

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa M. C. (2) i J. C. wnie§li o zasadzenia solidarnie od M. C. (1) i M. R. kwoty
200 000 zk tytulem naprawienia szkody w postaci wad budynku spowodowanych nienalezytym wykonaniem przez
nich zobowigzan.

W zwiazku z cofnieciem pozwu przez J. C. postepowanie w czesci obejmujacej dochodzone przez niego roszczenie
zostalo umorzone postanowieniem z 21 maja 2013 roku. Wyrokiem z 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Warszawie
zasadzil od M. C. (1) i M. R. na rzecz M. K. (dawniej C.) kwote 49 126, 89 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 1
pazdziernika 2010 roku do dnia zaplaty, ustalajac, Ze zaplata przez jednego ze zobowigzanych zwalnia drugiego z nich
z obowiazku §wiadczenia do wysoko$ci zaptaconej kwoty oraz oddalil powddztwo w pozostalej czeci. Rozstrzygniecie
to zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.



M. i J. C. w zwigzku z planowanga budowa domu jednorodzinnego na nieruchomosci polozonej w miejscowosci G.
nabyli standardowy projekt zagospodarowania terenu, ktéry do warunkow ich dziatki zaadoptowala w lipcu 2005 roku
inz. architekt B. C.. Opracowany projekt dopuszczal wprowadzenie zmian adaptacyjnych o nieograniczonym zakresie
przez uprawnionego projektanta. Zgodnie z planem miejscowego zagospodarowania przestrzennego dziatka powodow
oznaczona numerem (...) znajduje sie na terenie z przeznaczeniem na zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Jej podloze do glebokosSci 2,5 m stanowig gliny piaszczyste plastyczne. Powoduje to konieczno§¢ wybrania gruntu
(humusu) i nawiezienia warstwy piasku pod fundamenty budynku. Wedlug projektu zagospodarowania terenu
nalezalo tez wykonac¢ saczki melioracyjne. Na przebudowe i likwidacje drenowania na dzialce powodéw nie bylo
wydawane pozwolenie wodnoprawne.

Inwestorzy sami wykonali prace przygotowawcze przed objeciem funkcji przez kierownika budowy w postaci wykopow
pod fundamenty i usuniecia warstwy humusu.

6 wrzes$nia 2005 roku M. C. (2) zawarta z M. C. (1) umowe o pehienie funkcji kierownika budowy nad inwestycja
— budowa budynku mieszkalnego realizowana w G., na dzialce ewidencyjnej (...) na podstawie ostatecznej decyzji o
pozwoleniu na budowe (...) wydanej w dniu 25 sierpnia 2005 roku przez Starostwo Powiatowe w P.. Mial on sprawowa¢é
funkcje kierownika budowy w zakresie wynikajacym z prawa budowlanego, bez kontrolowania rozliczenn budowy,
poczawszy od dnia zawarcia umowy do dnia oddania budynku do uzytkowania. Strony ustalily wynagrodzenie za
wykonanie umowy na kwote 3 000 zl. netto. W tym samym dniu zostala zawarta pomiedzy M. C. (2) a M. R. umowa o
roboty budowlane, na podstawie ktdrej wykonawca zobowiazal sie do wykonania stanu surowego otwartego budynku
mieszkalnego jednorodzinnego na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe i projektu budowlanego. Do umowy
strony dolaczyly aneks z zalozeniami techniczno- materialowymi jak rowniez aneks zawierajacy harmonogram prac
i kosztow wykonania etapéw budowy opiewajacy na kwote 30 000 zl. Zawieral on znaczne odstepstwa od zalozen
zatwierdzonego projektu budowalnego, pomimo ze inwestorzy nie uzyskali tzw. pozwolenia zamiennego.

8 wrzesnia 2005 roku M. C. (1) podpisal o§wiadczenie o podjeciu obowigzkéw kierownika budowy. Prace budowlane
zostaly rozpoczete 15 wrze$nia 2005 roku od wytyczenia budynku na gruncie, a wedlug wpisu w dzienniku budowy
zakonczyly sie 30 czerwca 2008 roku. W toku prac dokonano szeregu odstepstw konstrukeyjnych i materialowych od
projektu budowlanego, a mianowicie zmiany materialu, z ktérego wykonane byly: Sciany no$ne (zamiast bloczkow
gazbetonowych o grubo$ci 24 cm uzyto pustakdéw ceramicznych), éciany dzialowe (zamiast bloczkéw gazobetonowych
o grubodci 12 cm uzyto pustakow ceramicznych K3), strop nad parterem (zamiast zelbetonowego monolitycznego
wykonano strop gestozebrowy T.) i strop nad garazem (w tym wypadku réwniez jest strop gestozebrowy T. zamiast
lekkiego z plyt gipskartonowych). Ponadto zmieniono ksztalt i wymiary nadproza bramy garazowej. Na dokonanie tych
zmian inwestorzy nie posiadali projektu zamiennego i tym samym wskazane prace zostaly wykonane w warunkach
samowoli budowlanej. Wpisy w dzienniku budowy dokonywane przez kierownika budowy §wiadcza o tym, ze bywal
on na budowie sporadycznie, a kontrola prowadzonych robét byla wyrywkowa. Brak zapewnienia stalego nadzoru
technicznego przy nieprofesjonalnym wykonawcy byl przyczyna wystapienia znacznej ilosci usterek i odstepstw od
dokumentacji projektowej. Zdawkowe wpisy w dzienniku budowy w okresie od 18 grudnia 2005 roku do dnia 30
czerwca 2008 roku $wiadcza o tym, ze znaczna cze$¢ robot zostala wykonana pod nieobecno$c i bez wiedzy kierownika
budowy. Dziennik nie zawiera bowiem informacji o istotnych zmianach materialowych, stwierdzonych wadach i
dokonywanych naprawach.

Wady budynku wynikajace z wadliwie wykonanych prac budowlanych ujawnily sie juz wiosng 2006 roku, kiedy zaczely
osiada¢ posadzki. Wowczas wykonawca M. R. podjal sie prac naprawczych.

Na poczatku 2007 roku M. C. (2) iJ. C. odebrali budynek i zamieszkali w nim, prowadzac dalsze prace wykoniczeniowe.
Po zamieszkaniu zaczely ujawnia¢ sie kolejne wady budynku.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu budownictwa Sad Okregowy ustalil, ze szereg rob6t budowalnych zostalo
wykonanych wadliwie, z calkowitym lekcewazeniem wytycznych projektowych, przepiséw i norm budowlanych oraz
zasad stosowanych w technologii budowalnej. Nie usunieto warstwy ziemi ro$linnej z rejonu robét, oklad ziemi zostat



umieszczony na warstwie gleby, nie wykonano podkladu betonowego pod lawy fundamentowe, pomimo ze w projekcie
przewidziana byla warstwa podktadu o grubosci 10 cm. Lawy fundamentowe zostaly wykonane nieprofesjonalnie,
bez pelnych szalunkéw, wykop w niektorych fragmentach byl za waski, co uniemozliwialo wprowadzenie zageszczarki
mechanicznej, a zasypke fundamentéw wykonano bez zageszczania koparko — spycharka. Zasypanie wykopu
przeprowadzono wadliwie, co stanowi powazny btad i przyczyne wielu usterek. Wyprawe na ociepleniu wykonano
nieprawidlowo — siatka zbrojgca powinna by¢ bowiem wtopiona w klej grubosci 3 mm. Warstwy posadzkowe zostaly
wykonane niezgodnie z projektem; wykonano bowiem okolo 10 cm posypki piaskowej i 10 cm podloza betonowego
podczas, gdy przewidziane bylo 30 cm podbudowy piaskowej zageszczonej warstwami. Podklad betonowy nie zostal
dylatowany od $cian fundamentowych. Pod czeé¢ $cianek dzialowych nie zostalo wykonane wlasciwe posadowienie,
a mianowicie betonowe lawy szeroko$ci 20 cm. Niezgodnie z projektem i samowolnie zbudowano strop T. nad
garazem wraz z ociepleniem i szlichta dociskowa. Tego typu rozwigzanie konstrukcyjne stanowi istotne obciazenie
wprowadzone bez sprawdzenia przez uprawnionego projektanta. Identyczna sytuacja dotyczy stropu nad parterem
budynku. Oba stropy zostaly wykonane wadliwie, a przede wszystkim niezgodnie z technologia zalecana przez
producenta bez wzmocnien zelbetowych. Dodatkowo prefabrykowane belki stropu zostaly zamontowane na $cianach
bez poduszek z zaprawy cementowej o grubosci 1,5 do 2 cm. Wience zostaly wykonane nieprawidlowo, o mniejszych
wymiarach z niewlaéciwie wykonanym zbrojeniem o mniejszych wymiarach, co spowodowalo zbyt duzy rozstaw
strzemion - niedopuszczalny przez norme. Strop garazu nie zostal powigzany z budynkiem. Powodowie w ramach
naprawy zlecili wykonanie elementu zelbetonowego w miejscu najwiekszego odspojenia stropu garazu. Wykonana
belka stanowi lokalne wzmocnienie, nie przywraca jednak wytrzymalosci konstrukcji. Muraly wiezby dachowej
zamontowano wadliwie i niezgodnie z projektem. Drewniane stupy wiezby wykonawca oparl bezposrednio na stropie
zamiast na przewidzianych projektem podwalinach, co prowadzi do powstawania rys na sufitach. Wykonawca nie
wykonal przewidzianej projektem platwi kalenicowej podpartej dwoma stupami. Zaniechal rowniez wybudowania nad
garazem kleszczy spinajacych belki krokwiowe. Wymienione bledy w wykonaniu wiezby dachowej obnizaja istotnie
wytrzymatosé i warto$é tego elementu konstrukeji budynku. Wadliwe wykonanie bez odpowiedniego zageszczania
zasypek zewnetrznych skutkuje osiadaniem elementéw zagospodarowania. Calo$¢ opasek, chodnik i podjazd z
kostki brukowej ulegly zapadnieciu. Rowniez zewnetrzne schodki, podest wej$ciowy i taras osiadly o okolo 2,5 cm.
Odprowadzenie wody Sciekowej z dachu w grunt zostalo ocenione jako blad wykonawcy budynku.

Wedlug bieglego z zakresu budownictwa istnieje mozliwo$¢ usuniecia usterek w dwobch wariantach: drozszym,
bardziej inwazyjnym, ktorego koszt realizacji oszacowal na kwote 80 521, 80 zl. i tanszym, mniej inwazyjnym, ktérego
wykonanie lacznie z wycena obnizenia warto$ci budynku wycenil na kwote 49 126, 89 zl. Trwala wade budynku
stanowi wykonanie wiencéow i zamocowania konstrukeji dachowej, ktoére obnizaja wytrzymalo$c i odpornosé dachu
na zdarzenia losowe np. huragan.

Przyczynienie sie inwestoréw do powstania szkody Sad Okregowy ustalil na poziomie 37,5 % i powigzal je z
niewykonaniem obowigzkoéw zwigzanych z organizacja procesu budowalnego, a w szczegélnosci nieuzyskaniem
pozwolenia zamiennego, niewlaSciwym przygotowanie terenu budowy, niedostarczeniem wystarczajacej ilosci
materialow, niezapewnieniem odpowiedniego sprzetu budowalnego oraz akceptacja niewaznego w $wietle prawa
aneksu do umowy o roboty budowlane wprowadzajacego odstepstwa materialowo- technologiczne w stosunku do
projektu budowalnego. Powyzsze dzialania i zaniechania inwestoréw mialy wplyw na sposoéb wykonania robét
budowlanych, ktéry w konsekwencji doprowadzil do powstania wad budynku.

Warto$¢ szkody poniesionej przez powodke Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie opinii bieglego z dziedziny
budownictwa w oparciu o $redni rynkowy koszt prac i materialéw, jakie konieczne bytyby do usuniecia wad — wedlug
stanu z daty wykonania wadliwych prac (czyli powstania szkody), a cen — z daty orzekania. Za kwote wyjSciowa
przyjat 80 521, 80 zl, tj. wedlug drozszego i bardziej inwazyjnego wariantu napraw budynku przedstawionego w
opinii bieglego. Majac jednak na uwadze ustalony zakres przyczynienia sie powddki do powstania szkody, nalezne jej
odszkodowanie obnizyt do kwoty 50 326, 12 zl. Miarkujac tak ustalone odszkodowanie na podstawie art. 322 k.p.c.
w zwigzku z niemoznoécia precyzyjnego ustalenia wysokosci szkody, Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ odszkodowania
ustalona na kwote 49 126, 89 zl. jest wartoScia progowa, wyznaczajaca adekwatna dla powodki kwote na poczet prac



niezbednych do usuniecia wadliwo$ci zwiazanych z niewla$ciwym wykonaniem umowy, jak rowniez uwzgledniajacym
przyczynienie sie inwestor6éw do powstania szkody.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, ze powddke z M. C. (1) laczyla umowa o sprawowanie
funkcji kierownika budowy, a z M. R. umowa o roboty budowlane uregulowana w art. 647 k.c. W przypadku tej
ostatniej za bezwzglednie niewazny uznal stanowiacy jej integralng cze$¢ aneks nr (...), w ktorym strony wprowadzilty
istotne zmiany materialowe i technologiczne w stosunku do projektu budynku. Podkresdlil, ze autonomia woli stron

stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.) jest ograniczona zakazem takiego ksztaltowania jego treéci lub celu, ktére
sprzeciwialyby sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku prawnego, ustawie lub zasadom wspoélzycia spolecznego. Skoro
zatem przepisy ustawy prawo budowalne okreélajace prawa i obowiazki uczestnikow procesu budowalnego maja
charakter bezwzglednie obowigzujacy i wiaza strony niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w umowie, to postanowienia
umowne pozostajace z nimi w sprzecznoSci sa niewazne.

Za podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanych Sad pierwszej instancji przyjat art. 471 k.c., uznajac,
ze kazdy z nich nienalezycie wykonal zobowigzania wynikajace z laczacych ich uméw. M. R. przystapil do
wykonania prac, pomimo niedostarczenia przez powddke projektu zamiennego, co w konsekwencji doprowadzilo do
wykonania obiektu w warunkach samowoli budowlanej. Wykonane przez niego prace budowlane nie odpowiadaja
zasadom wiedzy technicznej, nie sg zgodne z obowigzujacymi normami i warunkami techniczno- budowlanymi.
Wykonawca odpowiada wzgledem zamawiajacego za technologiczny i ekonomiczny rezultat osiagniety w wyniku
wykonania robdt, ponosi rowniez ryzyko zwigzane z wykonaniem prac bez dokumentacji projektowej. W ocenie Sadu
Okregowego M. R. nie wykazal, aby nienalezyte wykonanie umowy bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie
ponosi odpowiedzialno$ci, choé za stuszny Sad pierwszej instancji uznal jego zarzut o przyczynieniu sie powodéw do
powstania szkody (art. 362 k.c.). Z kolei zaniedbania M. C. (1) polegaly na niewykonywaniu obowiazkéw kierownika
budowy, o ktérych stanowi art. 22 ustawy prawo budowlane. Nadzorowane przez niego prace budowlane byly
prowadzone sprzecznie z projektem, niezgodnie z wiedza techniczna i sztuka budowlana. Wbrew ciazacym na
kierowniku budowy obowiazkom, pozwany nie zglaszal Zadnych zastrzezen potwierdzonych odpowiednimi wpisami
w dzienniku budowy ani nie zawiadomil inwestoré6w o wadliwie wykonanych robotach budowalnych.

Odnoszac sie do zadania solidarnego zasadzenia od pozwanych dochodzonego roszczenia, Sad pierwszej instancji
wskazal, ze solidarno$¢ zobowiazania pozwanych nie wynika ani z ustawy ani z czynnoéci prawnej (art. 369
k.c.). Przyjal jednak, ze odpowiadaja oni wobec powo6dki na zasadzie solidarnoéci nieprawidlowej, odwolujac
sie do pogladéw doktryny o mozliwo$ci zastosowania tej konstrukeji do odpowiedzialnoéci uczestnikow procesu
budowlanego, co przyczynia sie do wzmocnienia pozycji zamawiajacego.

W apelacji od tego wyroku pozwany M. C. (1) zarzucil naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad
zadanie pozwu o odpowiedzialnosci pozwanych in solidum oraz art. 233 § 1 k.p.c. na skutek poczynienia ustalen
sprzecznych z opinig bieglego z dziedziny budownictwa w zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a dzialaniami i zaniechaniami pozwanych oraz w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia sie powodki do
powstania szkody, a takze przez bezkrytyczne uwzglednienie tej opinii co do wysokosci szkody. Skarzacy zarzucil
naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji braku $cistego przypisania pozwanym
odpowiedzialnoSci za szkode. W odniesieniu do prawa materialnego wskazal na naruszenie art. 6 k.c., art. 363
k.c., 361 k.c. oraz 471 k.c. polegajace na ich niewlaSciwym zastosowaniu, w rezultacie ktérego mimo niewykazania
przez powodke przestanek odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwani zostali zobowigzani do naprawienia szkody.
Zarzut nieprawidlowego ustalenia stopnia przyczynia sie przez powddke do powstania szkody zostal powigzany przez
skarzacego z naruszeniem art. 362 k.c. i art. 379 § 1 k.c. polegajacym na nieuwzglednieniu podzielnego charakteru
Swiadczenia odszkodowawczego. W konkluzji wnidst on o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa badz
uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania

Pozwany M. R. zarzucil w apelacji naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie pozwu o
odpowiedzialnoéci pozwanych in solidum oraz art. 233 §1 k.p.c. na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, w rezultacie czego Sad pierwszej instancji poczynit bledne ustalenia faktyczne co do tresci zobowigzania



pozwanego, przyjmujac, iz powinien on wskazywac inwestorom prawidlowe rozwiazania konstrukeyjno-materiatowe.
To samo skarzacy odniost do blednie ustalonego stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody, ktéry
jego zdaniem powinien wynie$é 58,33 %. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zostal uzasadniony niewskazaniem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepiséw regulujacych obowiazki wykonawcy i inwestora, z ktérymi w
sprzeczno$ci pozostawal aneks nr (...) do umowy. W odniesieniu do prawa materialnego skarzacy zarzucil naruszenie
art. 58 k.c. polegajace na przyjeciu niewazno$ci aneksu do umowy o roboty budowlane, art. 471 k.c., art. 361§ 1 k.c.iart.
362 k.c. na skutek blednej oceny przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej pozwanych i stopnia przyczynienia
sie powddki do powstania szkody, a takze art. 647 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wykonawca ma obowigzek wykonania obiektu zgodnie z prawem budowlanym, a nie zgodnie z projektem i umowa
laczaca go z inwestorem. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wymagaja rozwazenia zarzuty naruszenia przepisOw procesowych, bowiem zarzuty w
odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione i rozwazone tylko na tle prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okazal sie niezasadny. Jego skuteczne postawienie wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Temu ciezarowi skarzacy nie
sprostali, poniewaz w ogole nie sprecyzowali w czym wyraza sie dowolno$¢ oceny dowodéw przeprowadzonej przez
Sad Okregowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego ujawnione dowody zostaly ocenione z uszanowaniem granic przyznanej
sadowi swobody, bez naruszenia, zwlaszcza razacego, zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. We wnikliwej ocenie
dowodow przedstawionej w motywach zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy precyzyjnie wskazal dowody przyjete
za podstawe ustalen faktycznych jak réwniez przyczyny, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoséci i
mocy dowodowej. Twierdzenia skarzacego M. C. (1) o tym, ze zdecydowana wiekszo$¢ wad budynku nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzan przez pozwanych stanowi polemike z
ustaleniami Sadu pierwszej instancji, oparta na wybidrczej ocenie wyrwanych z kontekstu fragmentéw opinii biegtego
z zakresu budownictwa. Polemiczny charakter ma takze zarzut pozwanego M. R. podwazajacy ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego odnosnie do nienalezytego wykonania przez niego umowy o roboty budowlane. Obrona pozwanego
oparta na zalozeniu, ze wykonal swoje zobowiazanie zgodnie z postanowieniami umowy, ktére przewidywaly
odstepstwa od projektu budowlanego, i nie mial obowigzku proponowania inwestorom rozwiazan konstrukeyjnych
i materialowych odpowiadajacych zasadom sztuki budowlanej, nie moze odnie$¢ skutku. W tabeli na stronie 15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy podzielil usterki budynku zidentyfikowane przez bieglego na trzy
kategorie. Pierwsza z nich obejmuje wady wynikajacego z dzialania inwestorow, druga usterki zwigzane ze zmiang
projektu i zmianami materialowymi, a trzecia wady wynikajace z niezachowania norm budowalnych. Ta ostatnia
kategoria jest w calo$ci objeta odpowiedzialnoécia odszkodowawcza pozwanych. Obejmuje ona wadliwe wykonanie
szeregu elementéw budynku w tym takze stropow, ktére nawet przy uwzglednieniu zmian konstrukeyjnych zostaly
zbudowane niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej. W konsekwencji zgloszony w apelacji M. R. zarzut blednych
ustalen w zakresie tresci jego zobowiazania wynikajacego z umowy o roboty budowlane okazal sie nietrafny, a Sad
Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., ktéory moze by¢ usprawiedliwiony tylko w tych
wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu calkowicie uniemozliwia dokonanie
oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Whbrew stanowisku skarzacego M. R. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano na podstawowy obowigzek
wykonawcy ujety w art. 647 k.c., a mianowicie wykonanie obiektu zgodnie z projektem i zasadami wiedzy techniczne;j.



Sad Okregowy nie naruszyt takze art. 321 § 1 k.p.c., zasadzajac dochodzone przez powodke roszczenie in solidum,
a nie solidarnie jak domagala sie w pozwie. Zakres odpowiedzialno$ci zobowiazanych solidarnie i in solidum
jest identyczny, poniewaz konstrukcja solidarnoéci nieprawidlowej (pozornej) opiera sie na stosowaniu rozwigzan
wladciwych dla zobowigzan solidarnych w rozumieniu art. 366 k.c. Z tych wzgledéw zarzuty obu apelacji odnoszace
sie do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. okazaly sie nieusprawiedliwione.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego zgloszonych w obu apelacjach, w pierwszej kolejnosci nalezy
uzupehié rozwazania Sadu Okregowego w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 379 § 1 k.c. polegajacym na braku
rozgraniczenia odpowiedzialno$ci wykonawcy i kierownika budowy pomimo podzielnego charakteru $wiadczenia
odszkodowawczego. Nalezy wskazaé na podnoszone w doktrynie argumenty przemawiajace za potrzeba stosowania
odpowiedzialno$ci in solidum uczestnikow procesu budowlanego, a mianowicie r6znorodno$¢ czynnikow mogacych
wywolaé jedng szkode, trudnoéci w ustaleniu w sposob jednoznaczny jej przyczyn, wielo§¢ podmiotow, ktore moze
obcigza¢ odpowiedzialnosé¢. Te wszystkie czynniki powoduja, iz odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez kilku
uczestnikdw nie moze by¢ konstrukcyjnie rozwigzana wylgcznie przez zastosowanie zasad odpowiedzialno$ci pro
rata parte. W gre moze wowczas wchodzi¢ odpowiedzialno$é solidarna lub in solidum. Wykorzystanie konstrukeji
zobowigzania solidarnego lub in solidum stuzyloby potrzebie wzmocnienia intereséw zamawiajacego, ktory poniost
szkode w nastepstwie zawinionego dzialania lub zaniechania kilku podmiotéw procesu budowlanego, gdyz dawaloby
mu realng gwarancje, ze otrzyma odszkodowanie w caloéci. J. S. podkre§la, ze odpowiedzialno$¢ in solidum mozna
przyja¢ w sytuacji, w ktorej wywolany dzialaniem uczestnikow procesu budowalnego skutek jest niepodzielny.
Szkoda jest zintegrowana. Jest to argument decydujacy o przyjeciu odpowiedzialnoSci za calo§¢ $wiadczenia,
poniewaz nie mozna okresli¢ czeSci (udzialu) przypadajacego kazdemu z dluznikéw. Nie chodzi w tym przypadku
o niepodzielno$¢ $wiadczenia, lecz niepodzielno$é przyczyny (por. J. Strzepka [w:] System Prawa Prywatnego,
Prawo zobowigzan — Cze$¢ szczegdlowa, t. 7, pod red. J. Rajskiego, Warszawa 2011, s. 549 i nast.). Przytoczone
stanowisko Sad Apelacyjny aprobuje. Nalezy wyjasni¢, ze w ustalonym, stanie faktycznym mamy do czynienia
wlaénie z niepodzielnoscia przyczyny, ktora szkode spowodowala, poniewaz nalezy upatrywac jej zaré6wno w dziataniu
wykonawcy i kierownika budowy. Skoro M. R. jako wykonawca wadliwie wykonal roboty budowlane, ktére nadzorowat
M. C. (1) jako kierownik budowy, to nie spos6b przypisaé¢ kazdemu z nich udzialu w szkodzie adekwatnego do stopnia
zawinienia. Szkoda jest bowiem zintegrowana, wynika zaréwno z niewla$ciwego wykonania umowy przez wykonawce
jak i nienalezycie sprawowanego nadzoru budowalnego przez kierownika budowy. W konsekwencji zastosowanie
konstrukcji odpowiedzialnoSci in solidum w realiach rozpoznawanej sprawy bylo uzasadnione, a podzielny charakter
$wiadczenia odszkodowawczego mozliwosci takiej nie wykluczal.

Usprawiedliwiony okazal sie zarzut naruszenia art. 58 k.c., chociaz jego uwzglednienie nie prowadzi do zmiany
zaskarzonego wyroku, ktéry mimo blednego w tej kwestii uzasadnienia odpowiada prawu.

Nie budzi watpliwoéci, ze naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub niewlasciwego wykonania zobowigzania
mozna dochodzi¢ tylko wowcezas, gdy strony lgczyla wazna umowa. Art. 471 k.c. nie ma zastosowania w wypadku
zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody lub innego roszczenia mozna wéwczas poszukiwaé w oparciu o
podstawy pozostajace w ramach innych reziméw odpowiedzialnoéci (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 15 listopada
2001 roku, ITI CKN 506/00, Legalis 79844). Tymczasem Sad Okregowy uznal umowe o roboty budowlane za niewazng
w zakresie aneksu wprowadzajacego odstepstwa konstrukcyjne i materialowe od projektu budowalnego i jednoczesnie
przypisal wykonawcy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tytulu nienalezytego wykonania tej umowy takze w
czesci dotknietej sankcja niewaznosSci. Wyodrebnil bowiem wady budynku wynikajace z odstepstw konstrukeyjnych i
materialowych od projektu budowalnego, a wiec wynikajace z realizacji zalozen opisanych w aneksie nr (...). Sankcje
niewazno$ci czynno$ci prawnej powigzal z naruszeniem okreslonych w prawie budowlanym obowiazkow uczestnikoéw
procesu budowlanego, a w szczegblno$ci z nieuzyskaniem przez inwestordéw decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
w oparciu o zamienny projekt budowlany ze wzgledu na istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego
(art. 36 a ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku prawo budowlane, Dz.U. 2013, poz. 1409). Pogladu tego nie mozna
zaaprobowaé. W wyroku z 9 pazdziernika 2002 roku (IV CKN 1386/00, Lex 2697347) Sad Najwyzszy przyjal, ze
brak stosownych zezwolen nie powoduje niewaznoSci umowy o roboty budowlane, wyjasniajac, ze tego rodzaju



okoliczno$¢ podlega ocenie w plaszczyZnie skutkow niewykonania obowigzkéw inwestora. Aprobujac to stanowisko,
nalezy stwierdzi¢, ze przyjete w umowie o roboty budowlane odstepstwa od zalozenn projektu budowlanego nie
prowadza do niewazno$ci tej umowy w czedci pomimo braku stosownego pozwolenia zamiennego.

Nietrafny okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 471 k.c. Wbrew stanowisku skarzacego M. C. (1) w ustalonym
stanie faktycznym nie zachodzily podstawy do przyjecia zadnej z okoliczno$ci wylaczajacej bezprawnos¢ kontraktowa
wykonawcy jak i kierownika budowy, a w szczegblnoSci zgody poszkodowanego albo dzialania na wlasne ryzyko.
Nalezy podkresli¢, ze przytoczone w apelacji pozwanego poglady doktryny dotyczace tych obu pozaustawowych
kontratypéw formulowane sa tylko na gruncie odpowiedzialnoéci deliktowej (tak np. A. Olejniczak [w:] System
Prawa Prywatnego, Prawo zobowiazan cze$¢ ogo6lna. t. 6, Warszawa 2014, s. 418-421). Powszechnie natomiast w
piSmiennictwie do okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é dluznika z tytutu niewykonania zobowiazania zalicza sie
jedynie obrone konieczng (art. 423 k.c.) i dzialanie w stanie wyzszej konieczno$ci (art. 424 k.c.) (tak np. T. Pajor:
Odpowiedzialnoéé¢ dtuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 196, W. Borysiak [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz. pod red. K. Osajdy, Legalis 2015, Komentarz do art. 471, tezy 151 16). Specyfika bezprawia kontraktowego
zawezonego do naruszenia przez dluznika obowiazkéw obligacyjnych sprawia, ze ocena zgody kontrahenta na takie
naruszenie moze by¢ rozwazana jedynie w kontekscie ograniczenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej dluznika na
podstawie art. 473 § 1 k.c. albo przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody (art. 362 k.c.). W ustalonym
stanie faktycznym akceptacja przez inwestora odstepstw od zalozen projektu budowlanego nie moze prowadzic
do wylaczenia bezprawnoSci kontraktowej pozwanych, poniewaz nie byla ona tozsama z wyrazeniem zgody na
wyrzadzenie szkody majatkowej. Oba kontratypy - zgoda poszkodowanego jak i dzialanie na wlasne ryzyko zakladaja
Swiadomos¢ naruszenia okre$lonych dobr po stronie potencjalnie poszkodowanego (tak tez A. Olejniczak [w:] System
Prawa Prywatnego, Prawo zobowigzan cze$¢ ogolna. t. 6 Warszawa 2014, s. 418-421). W realiach rozpoznawanej
sprawy takiej §wiadomos$ci nie mozna przypisa¢ powoddce, ktéra nie bedac profesjonalista polegala na wiedzy i
doswiadczeniu pozwanych, ktérzy nie uprzedzili jej, ze odstepstwa od projektu budowalnego moga spowodowac
istotne wady budynku. W tym konteks$cie nalezy zwr6ci¢ uwage na wynikajacy z art. 651 k.c. obowiazek wykonawcy
niezwlocznego zawiadomienia inwestora o tym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny lub urzadzenia
nie daja sie do prawidlowego wykonania robdt. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedopelnienie tego obowiazku
przez wykonawece pociaga za soba powstanie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jezeli szkoda nie powstalaby, gdyby
wykonawca dopekil cigzacego na nim obowigzku. W uzasadnieniu wyroku z 27 marca 2000 roku (III CKN 629/98,
OSNC 200/9/173) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z brzmienia art. 651 k.c. nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca
ma obowigzek dokonywaé w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia
jego ewentualnych wad. Wykonawca robot budowlanych nie musi bowiem dysponowac specjalistyczna wiedza z
zakresu projektowania; musi jedynie umie¢ odczytac projekt i realizowaé inwestycje zgodnie z tym projektem oraz
zasadami sztuki budowlanej. Obowiazek nalozony na wykonawce przez art. 651 k.c. nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze musi on niezwlocznie zawiadomi¢ inwestora o niemozliwo$ci realizacji inwestycji na podstawie otrzymanego
projektu lub tez o tym, ze realizacja dostarczonego projektu spowoduje powstanie obiektu wadliwego. W tym ostatnim
przypadku chodzi jednak tylko o sytuacje, w ktorych stwierdzenie nieprawidlowosci dostarczonej dokumentacji nie
wymaga specjalistycznej wiedzy z zakresu projektowania. Podzielajac przytoczony poglad, nalezy stwierdzic, ze ile
racje ma skarzacy M. R., ze wykonawca nie ma obowiazku proponowania inwestorowi rozwiazan konstrukcyjnych
i materialowych zgodnych z zasadami wiedzy technicznej, niemniej jednak powinien go powiadomié, ze realizacja
umowy bez zamiennego projektu budowlanego i pozwolenia zamiennego doprowadzi do samowoli budowlanej, a
rozwigzania techniczne wprowadzone w aneksie do umowy spowoduja powstanie obiektu wadliwego. Niewykonanie
tego obowiazku jak i wykonanie szeregu elementéw konstrukeji budynku niezgodnie z zasadami wiedzy technicznej
nawet przy uwzglednieniu odstepstw od projektu budowlanego stanowi nienalezyte wykonanie zobowigzania przez
wykonawce i nadzorujacego budowe kierownika.

Zgodnie z art. 354 §1 k.c. dluznik powinien wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje - takze w sposéb odpowiadajgcy tym zwyczajom. Powinno$¢ uwzgledniania celu spoleczno-gospodarczego
zobowigzania moze by¢ rozumiana jako nakaz takiego postepowania dluznika, ktére nie tylko formalnie bedzie



odpowiadalo jego obowigzkom, ale rzeczywiscie doprowadzi do osiagniecia spoleczno-gospodarczego celu, dla
osiagniecia ktérego zobowigzanie zostalo stworzone, do zaspokojenia interesu wierzyciela. W konsekwencji trafnie
Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwani nie zachowali starannoéci oczekiwanej od profesjonalistow (art. 355
§ 2 k.c.), wykonujac zobowigzania wynikajace z umoéw laczacych ich z powddka. Wady budynku pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez nich tych zobowigzan, a zaniedbania
inwestora na etapie przygotowania i organizacji budowy nie wylaczaja ich odpowiedzialnoSci z tytulu nienalezytego
wykonania zobowiazania, lecz maja wplyw na zmniejszenie obowiazku odszkodowawczego w ramach przyczynienia
sie poszkodowanego do powstania szkody.

Zarzut naruszenia art. 362 k.c. nie mogl odnies$¢ skutku.

Nalezy podkresli¢, ze o tym, czy obowiazek naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie,
a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczyni¢, decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania
w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Samo ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody
nie skutkuje obowigzkiem zmniejszenia naleznego mu odszkodowania. W orzecznictwie i literaturze przyjmuje sie
zgodnie, ze stwierdzenie takie jest tylko warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie
powinnoé¢ badania przez sad okolicznoéci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania w ogdle powinno
nastgpi¢ (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 3 sierpnia 2006 r. ,IV CSK 118/06, LEX nr 369169 oraz z dnia
29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08, OSNC-ZD, 2009/3/66/ oraz M. Owczarek, Zmniejszenie odszkodowania
na podstawie art. 362 k.c., ,Monitor Prawniczy”, nr 4 z 2003 r., P. Granecki, W sprawie wykladni art. 362 kodeksu
cywilnego, ,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1). W ustalonym stanie faktyczny przyjety przez Sad Okregowy poziom
przyczynienia sie powodki do powstania szkody, tj. 37, 5 % jest adekwatny do ciezaru naruszonych przez nig
obowiazkow inwestora jako uczestnika procesu budowalnego.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji kwestionujacych wysoko$é szkody poniesionej przez powodke nalezy wskazac, ze z
uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c. sad meriti moze dopiero skorzystaé woéwczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowodow okaze sie, ze Scisle udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione. Taka sytuacja
nie zachodzila w rozpoznawanej sprawie, w ktorej Sad dysponowal opinig bieglego z dziedziny budownictwa
zawierajacg wycene dwoch wariantow usuniecia usterek w budynku powodki. Miarkowanie odszkodowania bylo
zatem zbedne. Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania wyrazong w art. 361 § 2 k.c. naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Wbrew
stanowisku skarzacego M. C. (1) poszkodowany nie musi szkody naprawi¢, aby moc skutecznie dochodzié zaplaty
odszkodowania. Szkoda na gruncie prawa cywilnego ujmowana jest jako uszczerbek w prawnie chronionych dobrach
majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych dobr, jaki istnial i jaki nastepnie moglby istnie¢ w
ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca na
uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywow. Obowigzek naprawienia szkody nie jest wiec uzalezniony od tego,
czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogoble zamierzal ja naprawié¢, odszkodowanie ma bowiem wyréwnac
mu uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od
chwili wyrzadzenia szkody do czasu jej naprawienia przez przywrocenie stanu poprzedniego badz zaplate stosownego
odszkodowania. Z zasady pelnego odszkodowania (art. 361 § 2 k.c.) nalezy wywie$¢ uprawnienie powodki do zagdania
usuniecia usterek w budynku metoda drozsza, bardziej inwazyjna, ale gwarantujgca wieksza skuteczno$é niz metoda
tansza przedstawiona w opinii bieglego jako alternatywna. Z tego wzgledu szkoda poniesiona przez powodke wyraza
sie kwota 80 521, 80 zl, ktéra prawidlowo Sad pierwszej instancji obnizyt o 37,5 %, uwzgledniajac przyczynienie sie
powodki do powstania szkody, a nastepnie btednie stosujac art. 322 k.p.c. po raz kolejny obnizyl do kwoty 49 126,
89 zl, ktéra odpowiada wycenie prac naprawczych budynku metoda tafsza i mniej inwazyjng. Zwigzanie zakazem
reformationis in peius (art. 384 k.p.c.) wyklucza jednak zmiane zaskarzonego wyroku na niekorzy$é pozwanych.

Ztych przyczyn obie apelacje nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac na rzecz powddki jako strony
wygrywajacej spor w instancji odwolawczej koszty zastepstwa procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika.



