Sygn. akt VI ACa 1165/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Kuracka (spr.)
Sedziowie: SA Agata Zajqgc

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa Z. C., M. R., A.G., K. S.i P. K. (1)
przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powoda K. S.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 12 lutego 2014 r.

sygn. akt IV C 844/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od K. S. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 135 zl (sto trzydziesci pieé
zlotych) tytudlem zwrotu kosztéow zastepstiwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1165/14
UZASADNIENIE
Powdd Z. C. po sprecyzowaniu powddztwa ostatecznie wnosil o:

1) uchylenie uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja
2011 r. w sprawie przeprowadzenia wyboréw do Rady Nadzorczej Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) w W.;

2) uchylenie uchwaly Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkoéw Spodldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja
2011 r. w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu H. G.;

3) uchylenie uchwaty Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. z dnia 16 maja
2011 r. w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi Zarzadu W. M..

Pozwana Spoldzielnia wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Natomiast powodowie M. R., A. G., K. L., K. S. i P. K. (1) pozwem z dnia 28 czerwca 2011 r. zZlozonym w sprawie sygn.
akt IV C 846/11 wniesli o uchylenie uchwaty Nr (...) Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
w W. z dnia 16 maja 2011 r. w sprawie przeprowadzenia wyboréw do Rady Nadzorczej Spo6ldzielni Mieszkaniowej
(.OwWwW..

W oparciu o tres¢ art. 219 k.p.c. sprawy o sygnaturach IV C 844/111 846/11 polaczono do wspoblnego rozpoznania oraz
zarzadzono prowadzi¢ je tacznie pod sygn. akt IV C 844/11.

Postanowieniem z dnia 7 stycznia 2013 r. Sad Okregowy umorzyl postepowanie z powodztwa K. L. przeciwko
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. na skutek cofniecia przez nig pozwu ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powodztwo (pkt 1), zasadzil od Z. C., M. R, A.
G.,K. L, K. S., P. K. (1) solidarnie na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt 2); a takze zasadzil od Z. C. na rzecz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (pkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze powodowie Z. C., M. R.; A. G., K. S. i P. K. (2) sg czlonkami Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
wW..

W dniu 16 maja 2011 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni podjeto nastepujace uchwaly:

- uchwale Nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium Prezesowi Zarzadu, na mocy ktorej Walne Zgromadzenie
uchwalilo absolutorium Prezesowi Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) H. G. za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31
grudnia 2010 r. W czasie glosowania obecnych bylo 98 czlonkdéw, za uchwala oddano 55 glosow, a 27 gloséw przeciw;

- uchwate Nr (...) w sprawie udzielenia absolutorium Czlonkowi Zarzadu, na mocy ktoérej Walne Zgromadzenie
uchwalilo absolutorium czlonkowi Zarzadu Spoéldzielni (...) za okres od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. Za
uchwala oddano 60 glosow za,16 glosoéw przeciw.

- uchwale Nr (...) w sprawie przeprowadzenia wyboréw do Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej wybierajac
do tej Rady: M. L., M. D, P. L., B. M.iR. P..

Wszyscy powodowie byli obecni na Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 maja 2011 r. Powodowie, jak i inni czlonkowie
Spoldzielni bioracy udzial w tym Walnym gromadzeniu, weszli na sale obrad po podpisaniu listy obecnosci, czym
potwierdzali swoje czlonkostwo. Przy tej okazji M. U. i T. D. wydawali tym osobom mandaty do glosowania jawnego.
Nastepnie osobom tym A. M. i S. T., ktére wchodzily w sklad Komisji Skrutacyjnej, wydawaly karty do glosownia
tajnego w sprawie wyboru czlonkéw do rady nadzorczej. Ogélem wydano 92 karty do glosowania tajnego i tyle tez
tych kart wrzucono do urny. Na dzieh 2 maja 2011 r., tj. co najmniej na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem, zaden
z kandydatow na czlonkéw do rady nadzorczej nie byt zadluzony wobec Spoéldzielni.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze wyrokiem z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie IV C 1367/09 Sad Okregowy w
Warszawie uchylil uchwale pozwanej Spéldzielni z dnia 25 czerwca 2009 r. o wyborze czlonkdéw Rady Nadzorczej. W
konsekwencji w pozwanej Spdldzielni przestal istnieé¢ ten organ.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne, dokonujac subsumpcji w plaszczyznie art. 42 § 3 i 4 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. Prawo Spéldzielcze odnoszac sie kolejno do zarzutow powodow, Sad Okregowy wskazal, ze zarzuty
formalne, tj. wynikajace z wadliwoéci postepowania prowadzacego do podjecia uchwaly, moga stanowi¢ podstawe
uchylenia takiej uchwaly tylko wtedy, gdy wadliwo$¢ ta miala lub mogla mie¢ wplyw na tres¢ uchwaly.

Powolujac treéc § 27 ust. 10 statutu Spoldzielni, Sad I instancji wskazal, Ze termin zglaszania kandydatéw na czlonkow
rady nadzorczej oraz termin sktadania przez tych kandydatéw o$wiadczen, ze nie sa zadluzeni wobec Spoldzielni
uplywal 2 maja 2011 1., tj. na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem, ktére odbyto sie w dniu 16 maja 2011 r.



Analizujac wydruki z kartotek oplat eksploatacyjnych dotyczacych P. K. (1), P. L. i M. D. jako kandydatéw na czlonkow
rady nadzorczej za okres rozliczeniowy od 1 stycznia 2011 r. do 16 maja 2011 r., Sad Okregowy stwierdzil, ze P. K.
(2) poczawszy od 11 maja 2011 r. byl zadluzony wobec Spoldzielni na kwote 202, 89 zt z tytulu rozliczenia z.w. i c.w.,
ktbra uicit w dniu 13 maja 2011 r. Jednakze majac na uwadze, ze termin platnoSci oplat eksploatacyjnych w pozwanej
Spoldzielni przypada do 10-go dnia danego miesigca, Sad stwierdzil, ze kandydat ten na dzien 2 maja 2011 r. nie zalegat
wobec Spoétdzielni z zadnymi oplatami eksploatacyjnymi.

Sad Okregowy uznal takze, ze P. L. i M. D. nie byli zadluzenia wobec Spo6ldzielni na dzien 2 maja 2011 r. Wprawdzie
na ten moment P. L. mial niedoplate z tytulu rozliczenia c.o. w kwocie 604,71 zl, a M. D. mial niedoptate z tytulu
rozliczenia c.o. w kwocie 154,81 zl, to jak wskazal Sad wyniknelo to ze zlozenia przez tych kandydatéw przed uplywem
terminu platnosci, tj. 10 kwietnia 2011 r. reklamacji, w ktérych kwestionowali oni prawidlowo$é rozliczenia kosztow za
rok 2010 i wnosili o ponowne sprawdzenie prawidlowosci tego rozliczenia. Nastepnie za$ po nieuwzglednieniu przez
Spoldzielnie tych reklamacji obydwaj uregulowali te niedoplaty w terminach wyznaczonych przez pozwana.

Wyzej wymienieni kandydaci na czlonkéw do rady nadzorczej nie byli tym samym w ocenie Sadu Okregowego
zadluzeniu wobec Spoldzielni na dzien 2 maja 2011 r., tj. na 14 dni przed Walnym Zgromadzeniem, ktore odbyto sie
w dniu 16 maja 2011 .

Sad Okregowy za nieudowodnione uznatl tez twierdzenia powoddw co do tego, ze karty do glosowania tajnego byly
wydawane nie tylko przez komisje skrutacyjna, ze nie byly ewidencjonowane, a urna wyborcza nie byla nadzorowana.

W oparciu o zeznania $wiadkow S. M. T., A. M., M. U., T. D. popartych dokumentami w postaci listy oséb
uczestniczacych w Walnym Zgromadzeniu w dniu 16 maja 2011 r., karty dotyczacej liczby wydanych kart do
glosowania tajnego, protokotu Komisji Skrutacyjnej z dnia 16 maja 2011 r., Sad Okregowy doszed} do przeciwnego
wniosku. Wskazal, Ze Komisja Skrutacyjna wydawala te karty tylko osobom uprawnionym, tj. cztonkom spoétdzielni
posiadajacym mandaty do glosowania jawnego, a mandaty te byly wydawane czlonkom spéldzielni przy podpisywaniu
listy obecnoéci. Sad Okregowy zaznaczyl bowiem, ze w trakcie wydawania tych mandatéw dokonuje sie weryfikacji
czlonkdéw spoldzielni jako oséb uprawnionych do brania udzialu w Walnym Zgromadzeniu i w glosowaniach nad
uchwalami, za$ po przedstawieniu przez czlonka mandatu osoby wchodzace w sklad Komisji Skrutacyjnej czynily
jednocze$nie na tym mandacie adnotacje o wydaniu karty, co mialo na celu uniemozliwienie pobrania przez czlonka
wiecej niz jednej karty. Poza tym Komisja ustalila liczbe wydanych kart, a liczba ta zgadzala sie z liczbg oddanych
glosow (liczba kart wrzuconych do urny).

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie takze uchybien w procedurze glosowania tajnego w sprawie wyboréw czlonkéw do
Rady Nadzorczej i stwierdzil, ze karty do glosowania tajnego byly wydawane przez Komisje Skrutacyjna oraz byly
ewidencjonowane.

Z kolei brak w pozwanej Spoéldzielni rady nadzorczej nie stanowil, w ocenie Sadu Okregowego przeszkody w
poddaniu pod glosowanie na Walnym Zgromadzeniu uchwat w przedmiocie absolutorium dla czlonkéw zarzadu.
Warunek taki nie jest zastrzezony, ani w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoldzielcze, ani w przepisach
wewnatrzspoldzielczych. Nie bylo natomiast w takich uwarunkowaniach (brak rady nadzorczej) mozliwe podjecie
uchwaly w sprawie rocznego sprawozdania finansowego spoldzielni, gdyz zgodnie z art. 88a § 1 wyzej wymienionej
ustawy roczne sprawozdania finansowe spoéldzielni podlegaja badaniu pod wzgledem rzetelnosci i prawidlowosci.
Uchwate w tym zakresie podejmuje rada nadzorcza.

Konkludujace, Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie przedstawili zadnych dowodoéw, iz zaskarzone przez nich
uchwaly nr (...) sg sprzeczne z prawem, z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godza w interesy
spoldzielni albo maja na celu pokrzywdzenie jej cztonka, co uzasadnialo oddalenie pow6dztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powdd K. S., ktdry zaskarzajac orzeczenie w zakresie dotyczacym uchylenia
uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) Nr (...) z dnia 16.05.2011 r. w sprawie
wyboréw czlonkéw do rady nadzorcezej Spoldzielni, wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku w tej czeéci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie kosztow postepowania.

Jak wynika z treci apelacji skarzacy zarzucit blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, poprzez przyjecie, iz
jeden z kandydatéw do rady nadzorczej P. L. nie mial zadluzenia wzgledem spoldzielni, gdyz sporna kwota 604,71 7t
byla przez niego reklamowana, w sytuacji, gdy reklamacja dotyczyla kwoty 599,59 zl, a zatem w dniu 2 maja 2011r. /
na dwa tygodnie przez Zgromadzeniem,/ mial zadluzenie w wysokoéci réznicy tych kwot, tj. 5zt 12 gr, ktére w dniu
wyboru wynosilo 6 zt 40 gr. W konsekwencji doszlo zdaniem skarzacego do naruszenia §27 ust. 10 statutu i jak nalezy
rozumiec¢ blednego zastosowania art. 42 § 3 prawa spoldzielczego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji z ponizsza korekta i uzupelnieniem. Prawidlowa
w konsekwencji okazala sie ocena prawna dochodzonego zadania dokonana w plaszczyznie art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego. Odnoszac sie do problematyki apelacji dotyczacej uchwaly nr (...) w przedmiocie wyboréw do Rady
Nadzorczej pozwanej spoldzielni w pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, iz bledny jest poglad skarzacego, taczacy
brak legitymacji potencjalnego kandydata do wyboru do Rady Nadzorczej z kwestia /posiadaniem/ zadluzenia
wobec Spoldzielni. § 27 ust.10 statutu stanowi, ze ,w terminie okre$§lonym w ust 8 czlonkowie majg prawo zgtaszac
kandydatéw na Czlonkéw Rady Nadzorczej. Zgloszenie kandydata powinno by¢ poparte, przez co najmniej 10
czlonkéw Spoéldzielni wskazanych z imienia, nazwiska, miejsca zamieszkania i nr w rejestrze Czlonkéw Spoldzielni.
Kandydat zobowiazany jest przed uptywem tego terminu do zlozenia w Spdldzielni pisemnej zgody na kandydowanie,
o$wiadczenia, iz nie narusza zakazu konkurencji oraz o§wiadczenia, ze nie byt prawomocnie skazany za przestepstwa
przeciwko mieniu, dokumentom lub przestepstwo karno-skarbowe oraz nie jest zadluzony wobec Spoéldzielni.
W przypadku niespelienia tych warunkéw zgloszenie kandydata uwaza sie za nieskuteczne, a kandydata nie
umieszcza sie na karcie wyborczej. Kandydaci maja prawo zaprezentowania sie Czlonkom Spoldzielni na Walnym
Zgromadzeniu.” Sad Apelacyjny podziela poglad strony pozwanej, wyrazony w odpowiedzi na apelacje, iz przepis ten
nalezy rozumieé¢ formalnie w ten sposdb, ze chodzi o zlozenie zgody na kandydowanie i o§wiadczen w przedmiocie
okoliczno$ci w postaci nienaruszania zakazu konkurencji, niekaralnoSci oraz braku zadluzenia wobec spoéldzielni.
Natomiast ocena tych o§wiadczen nalezy do Walnego Zgromadzenia. Innymi stowy niezlozenie tych o§wiadczen czyni
zgloszenie nieskutecznym, nie za$ sama tres¢ tych oswiadczen, ktora podlega ocenie w toku glosowania. Gdyby wiec
osoba, ktbra nie spelnia tych kryteriéw /np. karana, posiadajaca zadtuzenie/ zostala umieszczona na liécie, to wybor
tej osoby pozostawalby w gestii Walnego Zgromadzenia.

Gdyby jednak nawet nie podzieli¢ tego pogladu i przyjac¢, ze skoro celem i sensem przepisu jest najogdlniej moéwiac
zakaz wyboru os6b niespelniajacych kryteriow statutowych § 27 ust.10, a wiec zgloszenie takich oséb /karanych,
zadluzonych etc./ jest nieskuteczne to nalezy zauwazy¢, iz w przypadku przestanki zadluzenia wobec spétdzielni chodzi
o inna sytuacje niz miala miejsce w niniejszej sprawie. Istotnie bowiem z dokumentéw ksiegowych zlozonych w
sprawie /k. 220 i nast./ wynika, iz P. L. mial zadluzenie w wysokosci 604,71 zl, za$ jego reklamacja dotyczyta kwoty
599,59 zl, a wiec kwota 5 zlotych i 40 groszy /stanowiaca sume kilkudziesieciu groszowych niedoplat/ pozostala poza
przedmiotem negocjacji. Nie mniej jednak nie jest to suma zadluzenia jaka moglaby by¢ rozwazana w plaszczyznie
przepisu § 27 ust. 10 statutu. Przedmiotem moga by¢ powazne naleznoéci, stanowigce realne niedoplaty, co oczywiscie
bedzie podlegalo ocenie w konkretnej sprawie. Nie chodzi tu natomiast o zadluzenie kilkuzlotowe, wynikajace z
pewnych niedokladnoSci matematycznych w przyjetych do wyliczen sumach, mieszczace sie w granicach bledu
zaokraglania, lecz kwoty stanowigce wyraz braku realizowania swoich obowiazkéw wobec spoldzielni. W konsekwencji
brak jest podstaw do uchylenia przedmiotowej uchwaly na podstawie art. 42 § 3 prawa spo6ldzielczego.



Gdyby z kolei przyjaé, ktorego to pogladu, jak w podkreslono wyzej, Sad Apelacyjny nie podziela, iz zadluzenie rzedu
kilku zlotych moze byé rozwazane w plaszczyZnie omawianego przepisu statutu, to roszczenie o uchylenie uchwaly
w przedmiocie wyboru czlonkéw do Rady Nadzorczej, rodzace bardzo powazne konsekwencje faktyczne i prawne
wewnatrz i na zewnatrz spoéldzielni, z takiego powodu uchybialoby zasadom wspoélzycia spolecznego i jako takie na
podstawie art. 5 k.c. nie mogloby by¢ uwzglednione.

W zwiazku z powyzszym apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c.



