Sygn. akt VI ACa 1176/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Aldona Wapinska (spr.)

Sedziowie:SA Agata Zajqc

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant:protokolant Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A.)
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 maja 2014 r.

sygn. akt XVII AmT 46/13

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu apelacyjnym.

VIACa 1176/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 pazdziernika kwietnia 2012 r., numer (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (dalej: Prezes
UKE), na podstawie art. 210 ust. 1i art. 209 ust. 1 pkt 13a w zwiazku z art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800, z pdzn. zm., zwanej dalej ,,PT" oraz art. 104 § 1 k.p.a. w zwiazku z
art. 206 ust. 1 PT, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na (...)
S.A. z siedzibg w W. (dalej (...)), nalozyl na (...) kare pieniezna w wysokosci 1 500.000 z} platng do budzetu panstwa,
za niewypelnienie obowiazku okre§lonego art. 57 ust. 6 Pt, poprzez:

1. wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwiazania przez
abonenta umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta;



2. wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwigzania
przez abonenta umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na
jaki umowa zostala zawarta, w zakresie w jakimi ulga nie zostala przyznana.

Od powyzszej decyzji (...) Spotka Akcyjna w W. (obecnie: (...) Spbtka Akcyjna w W.), zlozyla odwolanie zaskarzajac
te decyzje w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie art. 201 ust. 1i 3 pkt 3 Pt w zwiazku z art. 10 ust. 21 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa
o zezwoleniach) (Dz. U. UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, zwanej dalej ,, Dyrektywa o zezwoleniach") przez
przyjecie, ze wykladni przepiséw prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 PT) nalezy dokonywa¢ w zwiazku z art.
10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych
sieci i uslug lacznosci elektronicznej 2002/19/WE w sprawie dostepu do nieci i ustug tacznoéci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug
lacznosci elektronicznej (Dz.U.UE.L.09.337.37 zwanej dalej ,,Dyrektywa zmieniajaca") podczas gdy w szczegolnosci:

a. przepisy art.201 ust. 11 3 pkt 3 Pt transponuja przepisy art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach przed ich zmiana,
a zmiany wynikajace z Dyrektywy zmieniajacej nie zostaly na dzieh wydania Decyzji transponowane do polskiego
porzadku prawnego;

b. niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez Dyrektywe zmieniajaca (niedopuszczalny tzw. bezpos$redni skutek dyrektywy w odwrdconym ukladzie
horyzontalnym);

c. zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwo$ci zwiazane z tre$cia przepisow w sprawie o charakterze karnym nalezy
tlumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego;

2. naruszenie art. 201 ust. 1 oraz ust 1 pkt 3 PT przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzonej
w dniach od 19 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. kontroli (zwanej dalej ,, Kontrola") dzialalnosci (...) w
powyzszym postepowaniu bez wydania zalecenn pokontrolnych;

3. naruszenie art. 10 ust. 2 i 3 Dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy Dyrektywy
zmieniajacej oraz przepisoOw art. 201 ust. 11 ust. 3 pkt 3 Pt polegajacy na niewezwaniu (...) do ,usuniecia naruszen" i
tym samym przez pozbawianie (...) dobrowolnej mozliwo$ci ich usuniecia bez koniecznosci nalozenia kary pienieznej;

4. naruszenie art. 209 ust. 1 pkt 13a PT przez jego zastosowanie podczas gdy Prezes UKE nie udowodnit okoliczno$ci
przemawiajacych za nalozeniem kary pienieznej (zarzut alternatywny - naruszenie art. 7i77 § 1 k.p.a);

5. naruszenie art. 32 ust. 11 3 w zwigzku z art. 8 ust. 11 a Konstytucji RP poprzez nieuwzglednienie konstytucyjnych
zasad rownosci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej;

6. naruszenie art. 210 ust. 2 PT oraz art. 32 ust. 11 2 w zwiazku z art. 8 ust. 1 i 2 Konstytucji RP przez nalozenie
na (...) kary razaco wysokiej zwazywszy na zakres naruszenia, ustalenia przez Prezesa UKE usuniecia skutkéw
99.9973840684328 % naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ (...) oraz biorac pod uwage kary nalozone na innych
Przedsiebiorcow telekomunikacyjnych;

7. naruszenie art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci przez Wykorzystanie
ustalen z Kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania naprawczego
(wydania zalecen pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza zasade
rzetelnoSci procesu oraz zasade domniema niewinno$ci;



8. naruszenie art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci przez niezgodnie
z zasadami uczciwego procesu rozszerzenie zakresu postepowania, w wyniku czego (...) zostala pozbawiona ochrony
swych praw (nie mogla skutecznie podejmowac obrony).

W oparciu o tak sformulowane zarzuty (...) Spétka Akcyjna z/s W. wniosla o uchylenie decyzji w calosci, w tym o
zasgdzenie kosztow postepowania sagdowego oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany Prezes UKE wniost o oddalenie odwolania w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 720 zl, w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, wedlug norm
przepisanych z uwzglednieniem naktadu pracy radcy prawnego, stopnia zawiloSci sprawy i jej obszernosci.

Wyrokiem z dnia 23 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow uchylil
zaskarzona decyzje i zasadzit od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) S.A. w W. (dawniej: (...)
S.A.) kwote 477 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Podstawa rozstrzygniecia Sadu Okregowego byly nastepujace
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powddka - (...) S.A. w W. (dawniej: (...) S.A. w W.) jest przedsiebiorcg telekomunikacyjnymi w rozumieniu art. 2 pkt
27 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr 171 poz. 1800 ze zm. - dalej Pt).

Zawiadomieniem z 12 stycznia 2012 r. Prezes UKE na podstawie art. 61 § 11 § 4 k.p.a. wszczal z urzedu postepowanie
w sprawie nalozenia na (...) S.A. z/s w W. kary pienieznej w zwigzku z niewypelnieniem obowiazku okreslonego w art.
57 ust. 6 Pt, poprzez zawyzanie wysokoS$ci roszczen z tytulu jednostronnego rozwigzania umoéw o §wiadczenie ushug
telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez dostawce ustug z winy abonenta.

Tym samym zawiadomieniem Prezes UKE poinformowal, ze do wszczetego postepowania, dolacza material
dowodowy stanowigcy kopie dokumentéw pochodzacych ze spraw mediacyjnych wszezetych na wniosek: D. Z., A. K.,
J.T..

Wezwaniem z 29 lutego 2012r. Prezes UKE na podstawie art. 50 § 1k.p.a. zobowigzal (...) S.Az/s wW. do dostarczenia
uwierzytelnionych kopii dokumentéw tj.: regulaminéw $wiadczenia ushug (...), formularzy uméw o Swiadczenie
ushug (...), cennikéw ustug (...) dla klientéw indywidualnych, procedur dla pracownikéw lub przedstawicieli (...),
okre$lajacych tryb i sposob sktadania ofert w celu zmiany operatora na (...) z zachowaniem przedzielonego numeru -
w wersji obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r. do dnia otrzymania przez spolke wezwania.

Tym samym wezwaniem Prezes UKE poinformowal spolke o dolaczeniu w poczet materialu dowodowego: zalecen
pokontrolnych dla (...) z dnia 2 wrze$nia 2012 r. o sygn. akt: (...), stanowiska (...) do zalecen pokontrolnych z 8
pazdziernika 2010 r. , wniosku (...) S.A. z 10 stycznia 2012 r. o przeprowadzenie kontroli w zwigzku z naruszeniem
przepis6w ustawy Pt.

W dniu 12 marca 2012r. pow6d odméwil zlozenia zadanych dokumentéw, powotujac sie na brak podstawy prawne;j.

W dniach 19 marca — 30 kwietnia 2012r. Prezes UKE przeprowadzil w powodowej spolce kontrole celem sprawdzenia
przestrzegania przez (...) obowiazkow okreslonych w art. 56, 57, 59, 60a, 61 PT.

Prezes UKE w piSmie z 14 wrze$nia 2012r. poinformowal (...) S.A. z/s w W. w oparciu o art. 10 k.p.a. o prawie do
zajecia stanowiska co do zebranych dowodow, materialéw oraz zgloszonych zadan w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma. Powodka z prawa tego skorzystala i przedstawila stanowiska i wnioski w pismach z 19 wrzeénia 2012r., 24
wrze$nia 2012r. i 29 paZzdziernika 2012r.

W dniu 31 pazdziernika 2012r. prezes UKE wydat zaskarzong decyzje, w ktérej uzasadnieniu powolal sie na wyniki
postepowania kontrolnego przeprowadzonego w dniach 19 marca — 30 kwietnia 2012r.



W dniu 13 grudnia 2012r. Prezes UKE wydal zalecenia pokontrolne, dotyczace kontroli przeprowadzonej w dniach
19 marca — 30 kwietnia 2012r.

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sadowych sprawy
oraz w aktach przeslanych przez organ regulacyjny. Nie byly one kwestionowane przez strony.

W ocenie Sadu pierwszej instancji odwolanie powoda okazalo sie zasadne.

Na wstepie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéow podkreslil, iz postepowanie przed tym Sadem ma
charakter hybrydowy. Z jednej strony jest to postepowanie pierwszoinstancyjne, merytoryczne, oparte na zasadzie
kontradyktoryjnosci, z drugiej za$ strony, z uwagi na to, ze wszczyna je odwolanie od decyzji administracyjnej nie
mozna odmoéwié SOKiIK pewnych cech charakterystycznych dla sadu drugo instancyjnego. Z tych wzgledéw, Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw winien uwzglednié zarzuty dotyczace naruszenia procedury administracyjnej,
o charakterze szczeg6lnie razacym, ewentualnie takie, gdy wady postepowania administracyjnego nie moga zostac
konwalidowane w postepowaniu sagdowym. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow powolal sie na poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 - pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT SK 67/12, w ktérym
Sad Najwyzszy dopusécit weryfikacje prawidlowosci procedowania przez Prezesa Urzedu na etapie postepowania
administracyjnego poprzedzajacego wydanie decyzji. Wprawdzie sprawa ta dotyczyla procedowania przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale — zdaniem Sadu Okregowego — poglad ten co do zasady, mozna
takze przenie$¢ na grunt postepowania przed Prezesem UKE, zwlaszcza, ze zalozenie sformulowane przez Sad
Najwyzszy jest nastepujace: ,,Przedmiotem merytorycznej oceny Sadu powszechnego powinny by¢ bowiem dowody
zgromadzone i ustalenia poczynione w prawidlowo przeprowadzonym postepowaniu antymonopolowym".

Opierajac sie na powyzszym pogladzie Sad pierwszej instancji uznal, ze w pierwszej kolejnosci nalezalo zbadac zarzuty
powoda dotyczace prawidlowos$ci ustalen poczynionych w postepowaniu przed Prezesem UKE.

Powdd zarzucil, iz w postepowaniu administracyjnym doszlo do naruszenia art. 6 oraz 7 ust. 1 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, przez niezgodnie z zasadami uczciwego procesu rozszerzenie zakresu
postepowania, w wyniku czego (...) zostala pozbawiona ochrony swych praw (nie mogla skutecznie podejmowac
obrony).

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy odwolat sie do cytowanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie
III SK 67/12, w ktorym Sad Najwyzszy uznal za niedopuszczalng zmiane przez Prezesa UOKiK postanowienia o
wszczeciu postepowania administracyjnego poprzez rozszerzenie zakresu przedmiotowego postepowania i ocenil taka
zmiane postanowienia jako wade, ktéra nie podlegalaby konwalidacji w postepowaniu sadowym.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow zauwazyl, iz w niniejszym przypadku nie doszlo do zmiany postanowienia o
wszczeciu postepowania, lecz do sytuacji, gdy postanowienie o wszczeciu ma inng tre$¢ niz sentencja decyzji. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nalezalo wiec ocenié¢ czy zmiana ta ma tylko charakter jezykowo - gramatyczny, czy tez w
istocie rozszerza zakres przedmiotowy zarzutu postawionego powodowi, co z kolei mogloby prowadzi¢ do naruszenia
przez Prezesa UKE prawa do obrony powoda.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz zawiadomienie (postanowienie) o wszczeciu postepowania zawiera informacje o
wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego ,,w sprawie nalozenia na (...) S.A. z siedzibg w W. kary
pienieznej w zwiqzku z niewypelnieniem obowiqzku okreslonego w art. 57 ust. 6 Pt, co stanowi
naruszenie dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt.” Dalej stwierdzono, iz ,istnieje uzasadnione podejrzenie,
ze (...) nie wypelnia obowigzku okreslonego w art. 57 ust.6 Pt, poprzez zawyzanie wysokoSci roszczen z tytulu
jednostronnego rozwigzania uméw o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych przez abonenta lub przez dostawce
uslug z winy abonenta, przed uplywem terminu, na jaki zostaly zawarte (k.1-2 akt administracyjnych).

Natomiast decyzja ukarano powoda kara pieniezna za niewypelnienie obowigzku okreslonego art. 57 ust. 6 Pt, poprzez:



1) wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwigzania przez
abonenta umowy o $wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, przed uplywem terminu, na jaki
umowa zostala zawarta;

2) wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwigzania
przez abonenta umowy o $§wiadczenie publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na
jaki umowa zostala zawarta, w zakresie w jakim ulga nie zostala przyznana.

Dokonujac analizy treéci sentencji decyzji oraz jej uzasadnienia Sad Okregowy doszedt do wniosku, iz powoda ukarano
za dwa czyny t.j. za:

» wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami (w zakresie ulgi przyznanej),
« wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami
(w zakresie w jakim ulga nie zostala przyznana).

W uzasadnieniu decyzji Prezes UKE osobno omoéwil przypadki, gdy powod zawyzyl oplaty aktywacyjne, a osobno
przypadki, gdy powod wystepowal do abonentow z bezpodstawnymi roszczeniami, nie mial wiec watpliwoSci, iz byly
to dwa osobne przypadki naruszenia przez powoda obowiazku wynikajacego, z art. 57 ust.6 Pt.

W tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze przypadek opisany w pkt 2) decyzji, nie zostal wymieniony w postanowieniu
0 wszczeciu postepowania administracyjnego, doszlo zatem do rozszerzenia zakresu przedmiotowego juz w samej
decyzji. Powdd nie mial wiec Swiadomoéci, ze takie dzialanie jest mu zarzucane, nie mogt w tym zakresie podjac
stosownych czynnosci. Mozna wiec — zdaniem Sadu pierwszej instancji — méwié o naruszeniu prawa do obrony.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powolal sie na utrwalony juz poglad Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych, ze w przypadku postepowan dotyczacych nalozenia kar administracyjnych, zastosowanie znajduja
zasady i standardy prawa karnego. Takie standardy sa wymienione m.in. w przytoczonym przez powoda art. 6
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, okreslajacym ogoblne zasady rzetelnego procesu. Z
art. 6 ust. 3 aib wynika, iz oskarzony o popekienie czynu zagrozonego kara ma prawo otrzymania informacji o istocie
i przyczynie postawionego mu zarzutu oraz posiadania odpowiedniego czasu i mozliwo$ci przygotowania obrony.

Aczkolwiek niniejsze postepowanie nie jest postepowaniem karnym, ale — zdaniem Sadu Okregowego - powyzsze
zasady w sposob ogdlny winny by¢ respektowane réwniez przez Prezesa UKE w postepowaniu administracyjnym.
Tymczasem w niniejszym przypadku doszlo do ich naruszenia, gdyz powoda ukarano za dzialanie w postaci
wystepowania w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami, bez uprzedniego postawienia mu tego
zarzutu. Za takie poinformowanie o istocie i przyczynie postawionego zarzutu nie moze by¢ uznane wymienienie w
treéci postanowienia z dnia 12 stycznia 2012 r. art. 57 ust. 6 i art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt, bowiem zarzut powinien by¢
sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy dla strony.

Odnoszac sie do postawionego przez powoda w odwolaniu zarzutu naruszenia przez Prezesa UKE art. 201 ust. 1 oraz
ust 1 pkt 3 Pt, przez wykorzystanie ustalen poczynionych w innym postepowaniu, tj. w wyniku przeprowadzonej w
dniach od 19 marca 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. kontroli dzialalnoéci (...) bez wydania zalecen pokontrolnych,
Sad Okregowy zauwazyl, ze postepowanie administracyjne w niniejszej sprawie bylo wszczete w dniu 12 stycznia
2012r., za§ w dniach 19 marca -30 kwietnia 2012r. przeprowadzono postepowanie kontrolne, ktérego przedmiotem
bylo sprawdzenie przestrzegania przez (...) obowiazkéw okreélonych w art. 56 Pt, art. 57 Pt, art. 59 Pt, art. 60a Pt
oraz art. 61 Pt. Wydajac decyzje w dniu 31 pazdziernika 2012r., Prezes UKE w jej uzasadnieniu powolal sie na wyniki
przeprowadzonej kontroli, ktéra potwierdzila zaistnienie drugiego z czyndw, za ktéry powod zostal ukarany.

Zdaniem Sad pierwszej instancji zbiezno$¢ czasowa zdarzen powoduje, ze zasadny okazal sie zarzut powoda, iz w
toku postepowania kontrolnego pozwany gromadzit dowody naruszen art. 57 ust. 6 Pt na potrzeby innej sprawy



administracyjnej. Sad uznal fakt ten o tyle istotny, ze w chwili wszczecia postepowania administracyjnego w sprawie
niniejszej pozwany dysponowal jedynie dowodami w postaci dokumentow w sprawach mediacyjnych, co pozwolilo mu
sformulowaé zarzut dotyczacy zawyzania przez powoda oplat. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow podkreslil,
iz takiego sposobu uzyskania dowodoéw dopuscil sie organ panstwowy, dysponujacy instrumentami i $rodkami
niewspoOlmiernie wiekszymi niz ukarany przedsiebiorca. Doszlo wiec po raz kolejny do naruszenia standardéw prawa
karnego, tj. zasady rzetelnego procesu i prawa strony do obrony.

Za trafny uznal takze Sad pierwszej instancji zarzut powoda co do braku mozliwo$ci dokonania przez Sad oceny
shlusznoéci i wysoko$ci nalozonej kary pienieznej, gdyz za dwa czyny nalozono na powoda jedng kare pieniezna.
Sad pierwszej instancji podzielit w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6
marca 2013r. w sprawie III SK 31/12, iz w sytuacji gdy Prezes Urzedu w jednym postepowaniu w sprawie nalozenia
kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce r6znych czynéw sankcjonowanych kara pieniezng na
podstawie art. 209 ust. 1 Pt, musi zrelatywizowa¢ kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego
naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez siebie decyzji. W przeciwnym razie nie mozna moéwic¢ o adekwatnosci
wymierzonej kary do czynu podlegajacego karze, co z kolei uniemozliwia sadowa weryfikacje proporcjonalnosci
nalozonej kary pienieznej. Zdaniem Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uzasadnienie decyzji w zakresie
dotyczacym kary, jest bardzo lakoniczne i nie wynika z niego, jaka cze$¢ kary dotyczy kazdego z czynéw.

Uznajac, iz zaskarzona decyzja zawiera istotne wady, ktore nie mogg by¢ konwalidowane w postepowaniu sadowym,

co skutkuje koniecznoscig jej uchylenia na mocy art. 479%4 § 2 k.p.c. — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zaniechal rozpoznania zarzutéw merytorycznych. O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o przepis art. 108 § 1
k.p.c., obcigzajac nimi w caloéci powoda stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Do kosztow tych
zaliczono koszty zastepstwa procesowego powoda w wysoko$ci 360 zt okreslonej w § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt
2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nt 163, poz. 1349 ze zm.), koszt oplaty sadowej 100 z} oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego pelnomocnictwa.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego w caloéci zaskarzyt apelacja pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej,
zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w
sprawie materialu dowodowego oraz dokonanie jego oceny z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, tj.:

 przyjecie, ze zaskarzona decyzja dotyczy naruszenia, ktére nie bylo objete zawiadomieniem o wszczeciu
postepowania z dnia 12 stycznia 2012 r. Nr (...), podczas gdy zakres przedmiotowy decyzji nie wykracza poza
zakres przedmiotowy zawiadomienia,

 przyjecie, ze decyzja nakladala na powoda jedng kare pieniezng za dwa czyny, podczas gdy z decyzji wynika, ze
powdd zostal ukarany tylko za niewypekienie obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 57 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca
2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z pdzn. zm.),

« pominiecie przy ocenie zakresu przedmiotowego zawiadomienia akt spraw mediacyjnych, stanowiacych zalacznik
do zawiadomienia, w szczegélnoéci Regulaminu Swiadczenia Ushug (...), obcigzeniowych not ksiegowych oraz
pism powoda,

- co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy;
2. naruszenie przepiséow prawa materialnego, tj.

a) art. 6 ust. 3 lit. a i b Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci w zw. z art. 209 ust.
1 pkt 13a Prawa telekomunikacyjnego poprzez przyjecie, ze pozwany w sposob niezgodny z zasadami uczciwego



procesu rozszerzyt zakres postepowania o naruszenie polegajace na wystepowaniu w stosunku do abonentéw z
bezpodstawnymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwigzania przez abonenta umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, a co za tym idzie pozbawil powoda
prawa do obrony,

b) art. 201 ust. 1i ust. 3 pkt 3 Pt poprzez przyjecie, ze przed wydaniem decyzji Prezes UKE byl zobowigzany do wydania
zalecenn pokontrolnych,

c¢) art. 209 ust. 1 pkt 13a w zwiazku z art. 57 ust. 6 Pt poprzez uchylenie decyzji pomimo to, iz istnialy podstawy
do nalozenia na powoda kary pienieznej. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku w caloSci poprzez oddalenie w calo$ci odwolania powoda od zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Powod (...) S.A. w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem nakladu pracy pelnomocnika, tj. w wysokoSci szeSciokrotno$ci stawki
minimalnej dla postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem ustalenia faktyczne i ich ocena prawna
zostaly dokonane przez Sqd Okregowy prawidlowo. Sad Apelacyjny w pelni je podziela i przyjmuje
za wlasne.

Zdaniem Sadu drugiej instancji calkowicie chybiony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci — por. wyrok SN
z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967, nr 5—6, poz. 21; uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999
r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN
1218/00, LEX nr 80266; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1256/00, LEX nr 80267).

W literaturze przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek przeprowadzenia
okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwosci lub nieprawdziwosci twierdzeh na temat
okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Innymi stowy — moc dowodowa to przekonanie sadu,
jakie uzyskal po przeprowadzeniu dowodu o istnieniu lub nieistnieniu okre§lonego faktu, ktérego dowod dotyczyl
(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 5 maja 2009 r., I ACa 111/09, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku
20009, nr 1, poz. 58, wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2005 r., I ACa 540/05, Lex nr 186125). Taka ocena
obejmuje wskazanie, ktore z faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy, badz nie zaistnialy.

Wiarygodno$¢ decyduje o tym, czy okres§lony $srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne
okolicznosci, zasluguje na wiare ( por. Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz
Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik Mariusz P.: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 233 Kodeksu postepowania cywilnego, LEX/el., 2012, nr
135627). Ocena wiarogodno$ci dowodu odnosi sie zatem do Zrodla informacji (Srodka dowodowego). Dokonujac
oceny sad okreSla, czy Srodek dowodowy z uwagi na jego cechy indywidualne i okolicznoéci obiektywne zasluguje
na wiare. Podstawa selekcji dowodow jest zatem ich wiarogodnoéé. Natomiast kryteriami oceny wiarogodnosci sa
doswiadczenie zyciowe, inne Zrodla wiedzy, poprawno$é logiczna, prawdopodobienistwo wersji. W orzecznictwie
podkreslono, ze "Ramy swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i



wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego" (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, Lex nr 41437, wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 wrzeénia 2008 r., I ACa 1195/06, Lex nr 516569;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 lutego 2000 r., III CKN 1049/99, LEX nr 51627; uzasadnienie wyroku SN
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1097/00, LEX nr 52624; uzasadnienie wyroku SN z dnia 29 wrzeénia 2000 r., V
CKN 94/00, LEX nr 52589; uzasadnienie wyroku SN z dnia 15 listopada 2000 r., IV CKN 1383/00, LEX nr 52544;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 14 marca 2002 r., IV CKN 859/00, LEX nr 53923; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 16 maja 2002 r., IV CKN 1050/00, LEX nr 55499; uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CKN
817/00, LEX nr 56906; uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 wrzeénia 2002 r., IV CKN 1316/00, LEX nr 80273; J. Klich-
Rump, Podstawa faktyczna rozstrzygniecia sadowego w procesie cywilnym, Warszawa 1977, s. 135).

Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia materialu sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne
z do$wiadczeniem Zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesé tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Swobodna ocena dowodéw rozumiana jak
wyzej jest prawem sgdu orzekajgcego — stad kontrola prawidlowosci tej oceny dokonywana przez sad odwolawczy
musi by¢ z reguly ostrozna, pamieta¢ bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie dokonuje prawidlowosci
oceny dowodoéw, ktorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-03,
I ACa 435/12, LEX nr 1223148

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, ze sad pierwszej
instancji uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie
niz ocena sadu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 2012-10-12, I ACa 209/12, LEX nr 1223145).
Jezeli bowiem z okre$lonego materialtu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw i musi sie osta¢, chocby w
réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2012-09-19, I ACa 568/12, LEX nr 1223461). Prawidlowe zarzucenie naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. wymaga wiec wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy
i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene.

Z powyzszych wywodow wynika, iz ocena prawidlowosci stosowania art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie do etapu oceny
dowodo6w i czynienia na jej podstawie ustalen faktycznych.

W sprawie niniejszej apelujacy, zarzucajac naruszenie tego przepisu podnosil, iz Sad pierwszej instancji dokonujac
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego bezpodstawnie uznal, ze ,,(...) przypadek opisany w pkt 2)
decyzji, nie zostal wymieniony w postanowieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego, doszlo do rozszerzenia
zakresu przedmiotowego juz w samej decyzji. Powod nie mial wiec SwiadomoSci, ze takie dzialanie jest mu zarzucane,
nie mégt w tym zakresie podjac stosownych czynnoéci. Mozna wiec méwié o naruszeniu prawa do obrony".

Zdaniem Prezesa UKE z treéci zawiadomienia okre$lajacego przedmiot postepowania administracyjnego,
jednoznacznie wynika, iz postepowanie zostalo wszczete ,w sprawie nalozenia na (...) S.A. z siedziba w W.,
kary pienieznej w zwiazku z niewypelnieniem obowigzku okreslonego w art. 57 ust. 6 Pt, co stanowi naruszenie
dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt". Tak okre§lony przedmiot postepowania administracyjnego w pelni odpowiadal
dyspozycji art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt, w ktérym zostal okres$lony delikt administracyjny uzasadniajacy natozenie kary
pienieznej. W ocenie apelujacego Prezes UKE byt zatem uprawniony do okreslenia zarzucanego powodowi deliktu
administracyjnego w taki sposéb, w jaki zostal on okreS§lony w art. 209 ust. 1 pkt 13a Prawa telekomunikacyjnego.
Wprawdzie w dalszej czeéci zawiadomienia zawarto wyjasnienie, w zwigzku z jakimi informacjami takie postepowanie
zostalo wszczete oraz opisano spos6b w jaki powod mial dopusci¢ sie naruszenia tego obowigzku, jednakze — zdaniem



pozwanego - nie mozna tego sformutowania interpretowaé tylko w kontekscie tre$ci zawiadomienia w zwigzku z
treécia decyzji, przy jednoczesnym pominieciu akt spraw mediacyjnych, do ktérych odwoluje sie Zawiadomienie i
ktore zostaly zalgczonych do niego. Apelujacy podkreslil, iz z zawarto$ci tychze akt mediacyjnych wynika wniosek, iz
zawyzenie oplaty wyréwnawczej, ktora zgodnie z Regulaminem przystuguje powodowi jako jedna oplata, moze mieé
miejsce zarébwno poprzez nieprawidlowe obliczenie przyznanej abonentowi ulgi w zakresie aktywacji, jak rowniez
poprzez bezpodstawne uwzglednienie w tej oplacie wartos$ci ulgi w zakresie oplat abonamentowych, ktérej to ulgi w
rzeczywistoSci abonent nie otrzymal z uwagi na to, ze nie zostaly aktywowane uslugi telekomunikacyjne. W ocenie
apelujacego, okoliczno$é, iz Prezes UKE osobno analizuje kwestie nieprawidlowego naliczania przez Powoda ulg w
zakresie aktywacji i osobno kwestie bezpodstawnego naliczania przez Powoda ulg w zakresie oplat abonamentowych,
nie oznacza, ze mamy do czynienia z odrebnymi przypadkami niewypelnienia przez Powoda obowiazku z art.
57 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Nieprawidlowego naliczenia ulg w zakresie aktywacji i bezpodstawnego
naliczania ulg w zakresie oplat abonamentowych, Pow6d dokonywal jednocze$nie w stosunku do tych samych os6b, co
znajduje odzwierciedlenie w aktach spraw mediacyjnych, ktorych Sad I instancji nie przeanalizowal. Osobna analiza
nieprawidlowego naliczania warto$ci ulg w zakresie aktywacji oraz bezpodstawnego naliczania wartoS$ci ulg w zakresie
oplat abonamentowych podyktowana byla tylko i wylacznie potrzebg czytelnego przedstawienia, w tym w plaszczyznie
arytmetycznej, w czym wyrazala sie istota praktyk powoda. Zdaniem pozwanego w kontek$cie powolanych akt spraw
mediacyjnych, ktore zostaly calkowicie pominiete przez SOKiK przy ocenie tak istotnej dla sprawy okolicznoéci,
jak zakres przedmiotowy wszczetego postepowania administracyjnego, jako calkowicie sprzeczng z do§wiadczeniem
zyciowym nalezy traktowaé konstatacje Sadu pierwszej instancji, ze powdd — jako przedsiebiorca telekomunikacyjny
reprezentowany przez kilku profesjonalnych pelnomocnikéw — nie mial §wiadomo$ci, Ze niewypelnienie przez niego
obowiagzku, o ktorym mowa w art. 57 ust. 6 Pt, odnosi sie réwniez do bezpodstawnego uwzgledniania w oplacie
wyréwnawczej naleznosci z tytulu oplat abonamentowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego z powyzszym zarzutem pozwanego nie mozna sie zgodzi¢. Po pierwsze — apelujacy nie
wskazal, z jakich przyczyn Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., tj. wiarygodnos$é
lub moc dowodowa ktérych dowodéw — w rozumieniu wyjas§nionym na wstepie rozwazan Sadu drugiej instancji —
Sad Okregowy blednie ocenil. Z toku wywodu apelujacego wynika, iz w istocie zarzuca on Sadowi pierwszej instancji
nie tyle uchybienia popelnione na etapie oceny dowodow, ile w toku dokonywania subsumcji pod katem oceny, czy
zostaly zachowane konwencyjne standardy procedowania. Juz zatem z tej przyczyny nalezalo uzna¢ powyzszy zarzut
za niezasadny.

Po drugie — w ocenie Sadu drugiej instancji prawidlowy jest poglad Sadu Okregowego, iz w sprawie niniejszej
postepowanie administracyjne bylo obarczone razaca wadliwoscia, ktéra musiala skutkowaé uchyleniem zaskarzonej
decyzji.

Nie moze w demokratycznym panstwie prawa budzi¢ watpliwoéci, iz postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej na podstawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego powinno mieé¢ jednoznacznie okreslony przedmiot,
to jest juz w samym zawiadomieniu o wszczeciu postepowania administracyjnego organ regulacyjny powinien
sprecyzowacé o naruszenie jakiego obowiazku przedsiebiorca telekomunikacyjny jest podejrzewany i poprzez jakie
dzialania badZ zaniechania. Zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego ma bowiem umozliwi¢
stronom realizacje uprawnien procesowych okreslonych przepisami k.p.a. przez podejmowanie przez nie czynnosci
procesowych majacych wplyw na ustalenie stanu faktycznego i prawnego sprawy administracyjnej (por. wyrok
NSA z dnia 28.02.2012 r., IT OSK 2394/10). Okreslenie naruszonego obowiazku, jak i zarzucanego sposobu tego
naruszenia juz w samym zawiadomieniu ma zapobiega¢ dowolnoSci i naduzywaniu przez organ jego uprawnien.
Nie mozna natomiast akceptowac takiej sytuacji, jak zdaje sie to sugerowac apelujacy uzasadniajgc pierwszy zarzut
apelacyjny, iz wystarczy wskazanie w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania podstawy prawnej przewidujacej
nalozenie kary za niewypehienie nalozonego ustawa obowigzku oraz powolanie sie na dolaczony material dowodowy,
aby wymog dookreslonoSci przedmiotu postepowania uznaé za speliony. To, iz powdd jest profesjonalista na
rynku telekomunikacyjnym i korzysta z ustug profesjonalnych pelnomocnikéw, nie zwalnia regulatora z obowiazku
zachowania wobec takiego przedsiebiorcy podstawowych gwarancji proceduralnych. Nikt bowiem nie musi sie



domysla¢, jakie na podstawie wskazanego materialu dowodowego moga mu zostac¢ przedstawione zarzuty, ale ma
prawo oczekiwad, iz zarzuty te beda jasno sprecyzowane. Ma to szczegblne znaczenie w sprawie, w ktorej stwierdzenie
naruszenia okre$lonych obowiazkéw zagrozone jest dotkliwg kara pieniezna.

Majac zatem na uwadze, iz zaréwno w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, jak w apelacji pozwany podnosi, Ze naruszenia
obowiazku okreslonego w art. 57 ust. 6 PT powo6d dopuscil sie przez dwojakiego rodzaju praktyke — nie jest sprzeczna
ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym konstatacja Sadu pierwszej instancji, ze ,,Dokonujac analizy
treéci sentencji decyzji oraz jej uzasadnienia nalezy dojs¢ do wniosku, iz powoda ukarano za dwa czyny tj. za:

« wystepowanie w stosunku do abonentéw z zawyzonymi roszczeniami (w zakresie ulgi przyznanej)

« wystepowanie w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami (w zakresie w jakim ulga nie zostala
przyznana).”

Pomimo, iz oba te czyny stanowia naruszenie tego samego obowiazku ( za co na powoda zostala nalozona rowniez
jedna kara), z punktu widzenia mozliwoSci podjecia obrony nalezy traktowat je jako dwie odmienne praktyki
(czemu zreszta dal wyraz Prezes UKE w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji), z ktorych tylko jedna zostala wskazana
w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania w sprawie nalozenia kary. Dlatego tez prawidlowo Sad pierwszej
instancji uznal, iz zakres przedmiotu postepowania okre$lony w zawiadomieniu o jego wszczeciu byl wezszy, anizeli
praktyka zarzucona powodowi finalnie w zaskarzonej decyzji, co stanowi o razacym naruszeniu zasad postepowania,
skutkujacym uchyleniem decyzji.

Z tych samych przyczyn nalezalo uznaé za chybiony rowniez zarzut naruszenia art. 6 ust. 3 lit. a i b Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci w zw. z art. 209 ust. 1 pkt 13a Pt poprzez przyjecie, ze pozwany
w sposdb niezgodny z zasadami uczciwego procesu rozszerzyl zakres postepowania o naruszenie polegajace na
wystepowaniu w stosunku do abonentéw z bezpodstawnymi roszczeniami z tytulu jednostronnego rozwiazania przez
abonenta umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta,
a co za tym idzie pozbawil powoda prawa do obrony. Zarzut ten sprowadza sie bowiem jedynie do zakwestionowania
prawidlowosci stanowiska Sadu pierwszej instancji, a nie jest poparty jakakolwiek dodatkowa argumentacja.

Zarzucajac naruszenie art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 Pt poprzez przyjecie, ze przed wydaniem decyzji Prezes
UKE byl zobowiazany do wydania zalecenn pokontrolnych., apelujacy podnosil, ze zaden z przepisébw Prawa
telekomunikacyjnego nie zakazuje Prezesowi UKE w toku postepowania kontrolnego, przeprowadzanego u
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego, gromadzenia dowodéw naruszen przepisow Pt na potrzeby innej sprawy
administracyjnej, w szczegblnoSci postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej, o ktérej
mowa w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. Zdaniem pozwanego przyjecie odmiennego pogladu
byloby réwnoznaczne z calkowita nieprzydatnoScia postepowania kontrolnego, jako postepowania sluzacego
sprawdzeniu tego, czy przedsiebiorcy telekomunikacyjni przestrzegaja przepisdéw, decyzji oraz postanowien z zakresu
telekomunikacji. Apelujacy wskazal, iz z art. 201 ust. 1 Pt wynika, ze okre§lony w nim tryb postepowania znajduje
zastosowanie tylko w odniesieniu do tych nieprawidlowoéci, ktére zostaly ustalone w wyniku kontroli Prezesa
UKE, a nie ,potwierdzone". Z protokolu kontroli z dnia 19 czerwca 2012 r. Nr (...) dotyczacego postepowania
kontrolnego, przeprowadzonego u Powoda w dniach 19 marca 2012 r. - 30 kwietnia 2012 r., wynika, ze nie
obejmowala ona przypadkéw, o ktérych jest mowa w aktach spraw mediacyjnych, dotyczacych D. Z., J. T. i A. K..
To akta spraw mediacyjnych i nastepnie przestuchanie w charakterze §wiadkow ww. 0s6b,, pozwolilo Prezesowi na
stwierdzenie przypadkéw niewypelienia przez powoda obowigzku okres§lonego w art. 57 ust. 6 Pt. Wlaczone do akt
administracyjnych dokumenty dotyczace kontroli Prezesa UKE potwierdzily jedynie, Ze niewypelnienie przez Powoda
obowiazku okre$lonego w art. 57 ust. 6 Pt nie jest sporadycznym przypadkiem, ale dotyczylo okolo 9000 abonentow.

Przepis art. 201 ust. 1- 3 PT w dacie wydawania zaskarzonej decyzji mial nastepujace brzmienie:

»Art. 201. 1. Jezeli w wyniku kontroli, o ktorej mowa w art. 199, stwierdzono, ze przedsiebiorca telekomunikacyjny lub
podmiot posiadajacy rezerwacje czestotliwoéci lub przydzial numeracji, zwany dalej "podmiotem kontrolowanym",



nie wypelnia odnoszacych sie do niego obowiazkéw wynikajacych z ustawy lub decyzji wydanej przez Prezesa UKE,
Prezes UKE wydaje zalecenia pokontrolne, w ktérych wzywa podmiot kontrolowany do usuniecia nieprawidtowosci
lub udzielenia wyjasnien. Usuniecie nieprawidlowo$ci lub udzielenie wyjaénien powinno nastgpi¢ w terminie 30 dni
od dnia doreczenia zalecen pokontrolnych przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu.

2. W zaleceniach pokontrolnych, o ktérych mowa w ust. 1, Prezes UKE moze okre$li¢ inny termin udzielenia wyja$nien
lub usuniecia nieprawidlowo$ci. Termin okre$lony w wezwaniu moze by¢ krétszy niz 30 dni jedynie w przypadku, gdy
podmiot kontrolowany, do ktérego odnosi sie wezwanie, wyrazil na to zgode lub naruszenia wskazane w zaleceniach
pokontrolnych powtarzaly sie w przeszlosci.

3. Jezeli po uplywie 30 dni od dnia doreczenia zalecerr pokontrolnych lub po uplywie terminu, o ktérym mowa
w ust. 2, podmiot kontrolowany nie usunie wskazanych nieprawidlowosci lub udzielone wyjasnienia okaza sie
niewystarczajace, Prezes UKE wydaje decyzje, w ktorej nakazuje usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci oraz
moze:

1) wskazaé érodki, jakie powinien zastosowaé¢ podmiot kontrolowany, w celu usuniecia nieprawidlowo$ci;
2) okresli¢ termin, w ktéorym ma nastapic usuniecie nieprawidlowosci;
3) natozy¢ kare, o ktérej mowa w art. 209.”

Sposoéb i zakres stosowania tego przepisu, w szczegolnosci mozliwo$¢ wykorzystania ustalenn dokonanych w czasie
kontroli na potrzeby innych postepowan, w szczeg6lnosci w sprawie nalozenia kary, budzila od dawna kontrowersje.
Na tym tle uksztaltowalo sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore jednoznacznie przesadzilo, ze w sytuacji gdy
Prezes Urzedu przeprowadzil uprzednio postepowanie kontrolne, ktére wykazalo fakt naruszenia przez przedsiebiorce
telekomunikacyjnego przepisow Prawa telekomunikacyjnego, nie moze bez wyczerpania trybu postepowania, o
ktérym mowa w art. 201 p.t. nalozy¢ kary pienieznej w wyniku przeprowadzenia samoistnego postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej na podstawie art. 209 ust. 1 p.t. za naruszenie, ktérego dotyczylo postepowanie
kontrolne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10, LEX nr 1001322). Kompleksowo kwestie
stosowania tego przepisu wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 24 wrze$nia 2013 (III SK
3/13, LEX nr 1380973): ,Ustawodawca w przepisach Prawa telekomunikacyjnego przewidzial tryb postepowania
kontrolnego majacy okre$long sekwencje podejmowanych kolejno czynnos$ci. Uruchomienie trybu postepowania
kontrolnego narzuca okreSlony sposoéb postepowania, od ktorego przepisy proceduralne i kompetencyjne Prawa
telekomunikacyjnego nie przewiduja odstepstw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK
8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11). W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne, stworzenie w wyniku
orzecznictwa sagdowego szczeg6lnego trybu postepowania ulatwiajacego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji
do nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktéry to tryb pozwalalby Prezesowi Urzedu
wykorzystywaé postepowanie kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego do weryfikacji dzialalnoSci
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i pozyskiwania informacji i dowodéw o niezgodnoéci tej dzialalnosci z
przepisami obowigzujacego prawa, a nastepnie - ignorujac sekwencje czynnosci przewidziana dla postepowania
kontrolnego - wszczynaé¢ samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzkéw
objetych przedmiotem postepowania kontrolnego. Obowigzujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie
postepowania w sprawie nakladania kar pienieznych pozwalaja jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalnosci
nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie
informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowiazku
cigzacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., I1I SK 24/11).

Zawarte w dotychczasowych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego odwolania do postanowien dyrektywy 2002/20
w zakresie relacji miedzy postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie nalozenia kary
pienieznej maja dwojaki charakter. Po pierwsze, tre$¢ art. 10 dyrektywy 2002/20 w brzmieniu pierwotnym jak i po



zmianach wprowadzonych na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada 2009
r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ushug lacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/
WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznoéci elektronicznej (Dz. Urz.UE z 2009 L337, s. 37)
dostarcza jedynie dodatkowych argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10. Odwolania te
stuza takze zwrdceniu uwagi Sadéw nizszych instancji na potrzebe dokonywania oceny zgodno$ci przepisow prawa
polskiego z prawem unijnym zwlaszcza w tych postepowaniach, w ktoérych zastosowanie znajduja przepisy prawa
krajowego wdrazajgce postanowienia dyrektyw. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, z brzmienia art. 10 dyrektywy

2002/20 (w wersji pierwotnej i po nowelizacji) mozna wyprowadzié konkluzje, ze w odniesieniu do "wymogoéw
zwigzanych z ogélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegblnych obowiazkéw, o ktérych mowa w art.
6 ust. 2" dyrektywy 2002/20 wymog przeprowadzenia postepowania kontrolnego jest w §wietle prawa unijnego (w

brzmieniu przed nowelizacja) obligatoryjny. Powoduje to ewentualng niedopuszczalnoéé nalozenia kary pienieznej
na podstawie samoistnego postepowania, bez uprzedniego przeprowadzenia i wyczerpania trybu postepowania
kontrolnego. Wylacznie w takich sytuacjach znaczenie prawne ma kwestia wykladni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 oraz jej zalgcznika.

Gdy kara pieniezna zostaje nalozona przez Prezesa Urzedu w wyniku samoistnego postepowania
w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazku niewymienionego w zalaczniku
do dyrektywy 2002/20, a z ustalen faktycznych wynika, ze w tej samej sprawie przeprowadzono

juz postepowanie kontrolne i nie wyczerpano trybu procedowania okreslonego w art. 201 Prawa

telekomunikacyjnego, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego decyzja o
natozeniu kary pienieznej zostala wydana z naruszeniem standardéow proceduralnych wiazacych

Prezesa Urzedu na podstawie przepiséow Prawa telekomunikacyjnego. Powoduje to, ze postawiony
przez Prezesa Urzedu problem, czy tryb postepowania z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego powinien znalezé
zastosowanie takze w przypadku naruszenia obowigzku zwigzanego z dostepem do kanalizacji kablowej jest jedynie
pozornie istotnym zagadnienie prawnym, ktore nie zostalo jeszcze rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Nie zachodzi réwniez potrzeba wykladni przepisow budzacych powazne watpliwoSci i wywolujacych rozbieznoéci
w orzecznictwie. Rozbiezno$ci takiej Prezes Urzedu upatruje w stanowisku wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2008 r., III SK 35/08, zgodnie z ktérym sankcja z art. 209 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego ma charakter samoistny, to znaczy przepis ten sankcjonuje kazde niewypelnienie
obowigzku nalozonego przez przepisy Prawa telekomunikacyjnego. Kara za$ przewidziana w art. 201 ust. 3 Prawa
telekomunikacyjnego jest sankcja stosowana wobec przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z tytulu niewykonania
zalecen pokontrolnych, a nie sankcja z tytutu dopuszczenia sie przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego naruszen
wymienionych enumeratywnie w art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego. W wyroku z dnia 16 marca 2008
r., IIT SK 35/08 Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze postepowanie kontrolne w tej sprawie nie zostalo
przeprowadzone. Nie bylo zatem przeszkod, by wszczaé samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary
pienieznej z tytulu niedopelnienie wynikajacych z Prawa telekomunikacyjnego obowigzkéow informacyjnych. W
pozostalych sprawach rozstrzygnietych wyrokami Sadu Najwyzszego, tak samo jak w niniejszej sprawie, Prezes
Urzedu najpierw przeprowadzil postepowanie kontrolne majace okreSlony przedmiot, a nastepnie - opierajac
sie_na nieprawidlowoSciach wykrytych w ramach postepowania kontrolnego i dotyczacych przedmiotu tego
postepowania - wszczynal samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej, podczas gdy sekwencja
dzialan Prezesa Urzedu w przypadku wszczecia postepowania kontrolnego i stwierdzenia nieprawidtowosci w
zachowaniu przedsiebiorcy telekomunikacyjnego nie pozwala na tego rodzaju tryb procedowania”

Sad Apelacyjny, w pelni podzielajac powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego, nie moze uznaé za stuszny zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji tego przepisu, bowiem z treéci uzasadnienia samej decyzji wynika wprost, iz
dokonujac ustalen Prezes UKE opart sie na wynikach kontroli, ktorej przedmiotem bylo sprawdzenie przestrzegania
przez powoda obowiazkow okre§lonych m.in. w art. 57 PT. Pozwany procedowal zatem ewidentnie w sposéb



nieprawidlowy, jak wynika to z przytoczonego wyzej wyraZznego stanowiska Sadu Najwyzszego, co musialo skutkowaé
uchyleniem zaskarzonej decyzji.

Nie mozna zgodzié sie takze z zarzutem naruszenia przepisu art. 209 ust. 1 pkt 13a PT. W ocenie apelujacego
istnialy przeslanki do nalozenia na powoda kary pienieznej wobec faktu, iz Sad pierwszej instancji nie stwierdzil,
ze przedstawiane w decyzji przypadki niewypelnienia przez powoda obowiazku, o ktérym mowa w art. 57 ust. 6
PT, nie mialy miejsca. Gdyby bowiem zaakceptowa¢ takie stanowisko pozwanego, mozliwe byloby nalozenie na
przedsiebiorcow kar pienieznych nawet jesli przebieg postepowania administracyjnego nie zapewnialby standardéw
gwarantowanych przez panstwo prawa. Z przyczyn rudymentarnych taki poglad nalezy odrzucié.

Majgc na uwadze powyzsze Sqd Apelacyjny — uznajqc ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji
iich ocene prawng za prawidlowe — na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacjejako niezasadng. O
kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art.
99 k.p.c. oraz § 14 ust. 3 pkt 3 oraz § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), uznajqc, iz brak jest podstaw do zasqgdzenia na rzecz
pelmomocnika powoda szesciokrotnej stawki minimalnej.



