Sygn. akt VI ACa 1186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)
Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy z powoédztwa M. M. (1)

przeciwko (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 662/11

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od M. M. (1) na rzecz (...) w W. kwote 2 700 zl (dwa tysigce siedemset zlotych) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1186/14

UZASADNIENIE

Powod M. M. (1) wnibsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) w W. kwoty 101.000,00 zt w wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty oraz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze z pozwanym od 1 listopada 2008 r. laczyla go umowa, na podstawie ktorej prowadzil
autoryzowana stacje obstugi M.. Do kwietnia 2009 r., kiedy to pozwany bezpodstawnie pozbawil go dostaw czesci
i dostepu do serwisu informatycznego M., wspoélpraca stron przebiegala bez zastrzezen. W dniu 23 kwietnia 2009
r. pozwany zlozyl o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy laczacej strony ze skutkiem natychmiastowym, powolujac
sie na nie istniejace przyczyny wypowiedzenia. W szczego6lnoSci powod nie bral udzialu w promocji nowego modelu
samochodu M., a zlozone przez niego w tym przedmiocie o§wiadczenie bylo zgodne z prawda, jedynym wlascicielem
przedsiebiorstwa jest powod, zatem nie moze by¢ mowy o konflikcie w kierownictwie firmy, nie dopuécil sie on przy
tym naruszenia warunkéw uzywania znakéw towarowych M.. Dodatkowo pozwany zamieScil w prasie ogloszenie, w
ktorym zniechecal klientow do ustug powoda i promowal jego lokalnego konkurenta. Bezprawne dzialania pozwanego
doprowadzily do powstania szkody w majatku powoda w rozumieniu art. 471 k.c. Zostal on pozbawiony mozliwos$ci



Swiadczenia ustug serwisowych i byl zmuszony zamknaé warsztat. Pozwany utrudniat tez powodowi dostep do rynku,
a nastepnie go z niego wyeliminowal. Powdd wskazal, ze dzialania pozwanego naruszaja przepisy art. 415 k.c., art. 6
ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Wysoko$¢ szkody w okresie piecioletnim powdd szacuje na 3.900,000,00 zl, jednak w przedmiotowym
procesie zada cze$ci odszkodowania za okres od 1 maja 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r., w wysokoéci 101.000,00
z}. Zdaniem powoda szkoda polega na pozbawieniu go dochodu z prowadzonego przedsiebiorstwa, ktory uzyskaiby,
gdyby nie doszlo do bezprawnego rozwigzania umowy.

W dniu 20 grudnia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Gospodarczy (...) Wydzial (...) wydal wyrok zaoczny, w
ktérym orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

Sprzeciwem z dnia 11 stycznia 2012 r. pozwany zaskarzyl wyrok zaoczny w calo$ci. Zadal uchylenia wyroku, oddalenia
powbdztwa oraz zasgdzenia na jego rzecz od powoda kosztow postepowania.

Pozwany podal, ze wszystkie wskazane przez niego przyczyny wypowiedzenia umowy zaistnialy w rzeczywisto$ci. W
szczegoblnosci powdd zlozyl falszywe o§wiadczenie, gdyz uczestniczyt w promocji nowego modelu M. uprzedzajacej
jej europejska premiere, co bylo niezgodne z laczaca strony umowa serwisowa, uzywal tez znakéw towarowych
M. w celu promocji sprzedazy samochodéw tej marki. Pozwany zaprzeczyl, by utrudnial powodowi dostep do
rynku poprzez zablokowanie dostaw oraz dostepu do informacji technicznych. Powdd caly czas mdgl korzystac z
cze$ci sprzedawanych przez autoryzowanych dealer6w oraz systemu informacji technicznych M. - po dokonaniu
uprzedniej rejestracji. Rowniez wypowiedzenie umowy serwisowej nie pozbawialo powoda mozliwosci §wiadczenia
uslug serwisowych, w tym dotyczacych pojazdéw M.. Powdd nie zaprzestal przy tym prowadzenia warsztatu, gdyz
dzialalno$é ta jest kontynuowana pod tym samym adresem, przez podmiot powigzany z powodem rodzinnie i
kapitalowo - (...) spolke z o0.0. w L., a wiec jedynie w innej formie prawnej. Niezaleznie od powyzszego w ocenie
pozwanego powdd nie wykazal wysokoéci szkody.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 20 grudnia
2011 r. w calo$ci i oddalit powodztwo.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych sadu pierwszej
instancji:

M. M. (1) poczawszy od 1 pazdziernika 2006 r. prowadzitl dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...) M. M. (1).
Poczatkowo zajmowal sie nieautoryzowana sprzedaza samochodéw M.. Poczawszy od marca 2007 r. §wiadczyt ustugi
ASO w ramach umowy zawartej z (...) w L..

Umowa z (...) w L. zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2008 r. wskutek przeksztalcen organizacyjnych
Grupy M. z jednoczesng propozycja zawarcia umowy z (...) w W. (Belgia) dzialajgcej za poérednictwem (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig Oddziatu w Polsce.

W dniu 1 listopada 2008 r. M. M. (1) zawarl umowe serwisowa z (...) w W., dzialajgcej za posrednictwem (...) spoiki
z ograniczona odpowiedzialno$cig Oddzialu w Polsce.

Na mocy umowy serwisowej M. M. (1) mial prowadzi¢ autoryzowany warsztat naprawczy M. (art. 1 ust 1 i 2
umowy). Uzyskal on mozliwo$¢ §wiadczenia uslug serwisowych i obslugi klientéw w zakresie przegladow pojazdéw
M. oraz przeprowadzania napraw gwarancyjnych i prac zwiazanych z okre§lonymi programami serwisowymi, ktore
dotycza pojazdéow M.. W ramach umowy mial on zapewniony dostep do oryginalnych czeSci i akcesoriow M.,
informacji technicznych niezbednych do realizacji pomocy i doradztwa. Mégl on uzywacé znakéw towarowych oraz
nazw handlowych bedacych wlasno$cia M. tylko w sposob i formie przewidzianej w umowie.

Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony, przy czym kazda z stron miala prawo do jej rozwigzania w kazdym
czasie za uprzednim 24 — miesiecznym pisemnym wypowiedzeniem. Dodatkowo (...) mogl wypowiedzieé umowe z



zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia w sytuacji naruszenia przez ASO ktéregokolwiek z zapisow
umowy, po wyznaczeniu mu odpowiedniego terminu do przeprowadzenia dzialan naprawczych i bezskutecznym
uplywie tego terminu. Zgodnie z art. 6 ust. 5 umowy, (...) mogl tez wypowiedzie¢ umowe na piSmie ze skutkiem
natychmiastowym w przypadku zaistnienia tzw. ,okolicznoS$ci szczegblnych”, wymienionych w Zalgczniku 5B do
umowy. ,,Okolicznoéci szczegdlne” to miedzy innymi: brak zgody pomiedzy wiascicielami lub kierownictwem
ASO majacy istotny wplyw na dzialalno$é, reputacje i interes ASO lub Dystrybutora oraz zloZenie przez ASO
Dystrybutorowi falszywego lub wprowadzajacego w blad o$§wiadczenia.

Autoryzowana Stacja Obstugi M. prowadzona przez M. M. (1) mie$cila sie w L., przy ulicy (...). M. M. (1) wynajmowal
cze$é obiektu od spolki (...), ktora byla z nim powiazana rodzinnie i kapitalowo. Prezesem zarzadu spoétki byl ojciec
M. M. (1) S. M., za$ wspolnikami inni cztonkowie rodziny: M. M. (2), H. M. i A. M.. M. M. (1) posiadal w spolce 1,66%
udzialéw. (...) byl niezaleznym dealerem samochod6éw, m. in. marki M.. Jego siedziba mieScila sie na terenie tego
samego obiektu przy ul. (...) w L.. Firma (...) oraz (...) spotka z o.0. wchodzity w sklad Grupy (...).

W dniu 14 kwietnia 2009 r., miesigc przed zaplanowana przez koncern M. premiera pojazdu M. (...), M. M. (1) zamo6wil
w (...) wydaniu Gazety (...) ogloszenie reklamowe. W ogloszeniu wskazano adres ASO i jego nazwe (...). Ogloszenie
ukazalo sie w Gazecie (...) na jednej stronie, w bezpoérednim sasiedztwie ogloszenia zamoéwionego przez (...). W tym
z kolei ogloszeniu (...) zapraszal na premiere nowej M. (...) w ramach (...) w M.. Ogloszenia te uprzedzily oficjalng
europejska premiere tego modelu w Polsce, co cze$ciowo zniweczylo planowany przez (...) efekt marketingowy.

M. M. (1) w dniu 16 kwietnia 2009 r. zlozyt (...) o§wiadczenie, ze nie mial nic wspodlnego z prezentacja nowego modelu
(...) w Polsce.

W dniu 23 kwietnia 2009r. (...) zZtozyl M. M. (1) o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy ze skutkiem natychmiastowym
na podstawie art. 16 ust. 5 umowy. W uzasadnieniu powolano sie na wystapienie zdarzenia wyjatkowego opisanego
w pkt. 7 Zalacznika nr 5B, polegajacego na przedstawieniu nieprawdziwego o$wiadczenia zawartego w piSmie z
dnia 16 kwietnia 2009 r., o czym $wiadczy¢ miala tre$¢ reklam prasowych oraz strony internetowej (...). Wskazano
roéwniez na wystapienie zdarzenia wyjatkowego opisanego w pkt 4 Zalgcznika nr 5B, w postaci braku zgody pomiedzy
wlaécicielami lub kierownictwem firmy, a takze okolicznoSci opisanych w pkt 2 Zalgcznika 5 A do umowy, w postaci
uzywania znakéw towarowych M. do promocji i marketingu prowadzonej sprzedazy samochodéw M..

W sierpniu 2009 r. M. M. (1) zdecydowal o zamknieciu serwisu z uwagi na nieoptacalno$c jego dalszego prowadzenia
wobec utraty autoryzacji M.. Sprzet warsztatu zostat sprzedazy (...), ktory zatrudnil tez cze$é¢ pracownikéw ASO. M.
M. (1) podjal dziatlalno$¢ gospodarcza w branzy ubezpieczeniowe;j.

Pismem z dnia 24 lutego 2011 roku M. M. (1) wezwat (...) do zaplaty kwoty 3.900.000,00 zlotych tytulem
odszkodowania w zwiazku z bezpodstawnym wypowiedzeniem umowy serwisowej.

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o twierdzenia stron wyraZnie przyznane badZ niezaprzeczone przez
przeciwnika (art. 229 i 230 k.p.c.), zlozone przez strony wraz z pozwem i sprzeciwem od wyroku zaocznego dowody
z dokumentow, zeznania $§wiadkéw oraz czeSciowo wyjasnienia powoda w charakterze strony. Sad podkredlil, ze
wprawdzie dowody zostaly zlozone w kserokopiach, badz pos§wiadczonych przez pelnomocnikéw stron odpisach,
jednak pozostaje to bez znaczenia, skoro zadna ze stron nie kwestionowala ich zgodnosci z oryginalami. W ocenie Sadu
Okregowego brak bylo podstaw umozliwiajgcych zajecie odmiennego w tej kwestii stanowiska. Zeznania Swiadkow:
M. O., M. H.i L. P. Sad uznal za wiarygodne. Natomiast zeznania §wiadka H. M. oraz wyjasnienia powoda zlozone w
charakterze strony, zdaniem sadu pierwszej instancji, pozostaja wiarygodne tylko w takim zakresie, w jakim pokrywaja
sie z ustalonym wyzej stanem faktycznym.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powoda jest niezasadne, poniewaz nie zostalo przez niego
wykazane tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci.



Sad podkreslil, ze majac na wzgledzie ogélne reguly postepowania dowodowego, zgodnie z ktérymi obowiagzek
przedstawienia dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na
stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne — art. 6 k.c. w zw. z art. 3 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c,,
powdd dochodzac odszkodowania na podstawie art. 471 k.c. powinien wykazaé: po pierwsze, brak po stronie
pozwanego podstaw do wypowiedzenia umowy ze skutkiem natychmiastowym, po drugie, ze w jego majatku powstala
szkoda, po trzecie za$, ze istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy wypowiedzeniem umowy, a szkoda w okreslonej
pozwem wysoko$ci. Zainicjowane przez powoda postepowanie dowodowe nie potwierdzilo jednak stusznosci jego tez,
natomiast dowody, ktore wskazal pozwany, choé to nie jego obcigzal w tej mierze ciezar dowodu, daly podstawe do
ustalenia, ze istniala, majaca podstawe w umowie, przyczyna, dla ktorej pozwany uprawniony byl — bez zachowania
okresu wypowiedzenia - do wypowiedzenia umowy.

Sad przyznat racje powodowi, Zze powolane w motywach wypowiedzenia: brak zgody w kierownictwie jego firmy oraz
uzywanie znakow towarowych M. do prowadzonej przez niego sprzedazy samochodéw nie mogly stanowi¢ podstawy
do zakoniczenia umowy ze skutkiem natychmiastowym. Nie zdolal on jednak, zdaniem sadu pierwszej instancji,
wykazaé, ze tre$¢ oSwiadczenia zlozonego 16 kwietnia 2009 r. nie uprawniala (...) do zakonczenia laczacego strony
stosunku zobowigzaniowego ze skutkiem natychmiastowym.

Niespornym jest, ze powod byl jedynym wiladcicielem warsztatu przy ul. (...), w ktéorym prowadzil serwis
samochodowy. Zawart on umowe z (...) i wykonywal ja w ramach przedsiebiorstwa (...), co bylo miedzy stronami
bezsporne, nadto jednoznacznie potwierdzaja to zgromadzone w aktach sprawy dowody. Tym samym nie mogla go
dotyczy¢ ,,okoliczno$c szczegodlna”, o ktorej mowa w pkt 4 Zalacznika nr 5B do laczacej strony umowy. Bezsprzecznie
nie bylo poza powodem innego wlasciciela, czy ,kierownictwa” przedsiebiorstwa ASO, tak wiec niezasadnie pozwany
powolal sie na wskazany wyzej powdd w uzasadnieniu wypowiedzenia umowy.

Nie moglt tez, zdaniem Sadu Okregowego, stanowi¢ przyczyny dokonanego wypowiedzenia ewentualny fakt
nieprawidlowego uzywania przez powoda znakéw towarowych. W tym wzgledzie pozwany powolal sie na zapis art.
16 ust. 3, ktory jednak nie statuuje mozliwo$ci dokonania przez niego wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym.
Umowa przewiduje w tym wypadku trzymiesieczny okres wypowiedzenia, przy czym jego skutecznos¢ uzalezniona jest
od dochowania przez (...) aktéw starannoSci, opisanych w art. 15 ust. 1 umowy. Brak jest dowod6w na zawiadomienie
powoda o naruszeniu umowy w postaci uzywania znakéw towarowych M. do sprzedazy pojazdow i wyznaczenia mu
terminu do podjecia dzialan naprawczych, tak wiec pozwany nie mogl z tej przyczyny w ogoble dokonaé wypowiedzenia,
nie tylko za§ wypowiedzenia ze skutkiem natychmiastowym. Nieistotnym wiec bylo dla rozstrzygniecia sprawy, czy
rzeczywiécie zaistnial wskazany powdd wypowiedzenia umowy.

Powod nie wykazal jednak, ze o§wiadczenie, ktore zlozyl pozwanemu w dniu 16 kwietnia 2009 r., zawieralo tre$c
zgodna z prawda, a wiec, ze nie zaistniala ostatnia ze wskazanych przez pozwanego przyczyn wypowiedzenia umowy.
Oznacza to ustalenie faktu zlozenia falszywego o$wiadczenia, czym wypelione zostaja przesltanki z art. 16 ust. 5
umowy w zw. z pkt 7 Zalacznika nr 5 b do umowy.

Na okoliczno$¢ braku podstaw do wypowiedzenia umowy przyczyn okresSlonych w pkt 7 Zalgcznika nr 5 b do umowy
powdd przedlozyl wraz z pozwem oéwiadczenie z dnia 16 kwietnia 2009 r., tres¢ ogloszenia, ktore ukazalo sie
w  Gazecie (...) oraz za$wiadczenie wydawcy Gazety, z ktérego wynika, ktéra cze$¢ zamieszczonej reklamy zostala
zamoOwiona przez powoda, a ktéra przez ,inny podmiot gospodarczy niz firma (...) z siedziba w L. przy ul. (...)".
Powod zaoferowal tez w tym wzgledzie wlasne wyjasnienia w charakterze strony. Powyzsze, w ocenie Sadu, nie
wystarcza jednak do ustalenia, ze powod ,nie mial nic wspolnego” z promocja nowej M. (...), ktora wyprzedzala
oficjalna promocje tego modelu planowana przez koncern (...) w Polsce. Przeciwnie, juz sama tre$¢ ogloszenia, jego
uktad graficzny oraz polozenie w bezposrednim sasiedztwie na tej samej stronie Gazety z reklamg ,,innego podmiotu
gospodarczego”, nasuwa w ocenie Sadu co do prawdziwosci o§wiadczenia powoda powazne watpliwoSci. Ogloszenie
Autoryzowanej Stacji Obslugi o nazwie (...), mieszczacej sie w L., przy ul. (...), ktore nie zawiera nic innego jak
nazwe (...) oraz jej dane adresowe, zostalo umieszczone na tej samej stronie, bezpoérednio pod reklama ,innego



podmiotu gospodarczego” (...), ktory dziala pod tym samym adresem i zaprasza na (...), promujac nowy model M.
(...) w Polsce. Ukazanie sie na tej samej stronie bez wyraznego rozdzielenia powyzszych ogloszen, postuzenie sie w
obydwu przypadkach tozsama nazwa firmy (...), dzialajacej w L. przy ul. (...), a nawet tg samg szatg graficzng i krojem
liter w ogloszeniach musza oznaczac po stronie zlecajacej druk reklam zamiar wprowadzenia w blad potencjalnego
odbiorcy. W ocenie Sadu Okregowego, przecietny odbiorca nie jest w stanie rozpoznac, ze jedno ogloszenie dotyczy
ASO (...), a drugie niezaleznego dealera prowadzacego sprzedaz samochodbéw. Ogloszenia te musza by¢ odbierane jako
calo$é. Powstaje wrazenie, ze promocja nowego modelu samochodu jest organizowana przez autoryzowanego dealera
pojazdéw M. w Polsce.

Sad Okregowy nie dal wiary wyja$nieniom powoda, ze opisany sposéb zamieszczenia ogloszen mial charakter zupelnie
przypadkowy. W szczegdlnoéci nie jest wiarygodne, ze powdd zlecil druk ogloszenia niezaleznie od (...) spdlki z o.0.
i nie mial nic wspoélnego z trescia reklamy, forma oraz jej usytuowaniem zamieszczonej przez nieznang mu z imienia
i nazwiska osobe. Jak wykazal pozwany, powod mial udzialy w (...), wynajmowat od tej spotki pomieszczenia w tym
samym obiekcie przy ul. (...) i byl z nig blisko powigzany rodzinnie, kapitalowo i biznesowo. Z folderu zlozonego
przez pozwanego wynika, ze przedsiebiorstwo powoda i (...) tworzyly grupe (...), ktora prowadzila w tym samym
obiekcie tak autoryzowany serwis (...), jak i salon sprzedazy M., tworzac tzw. ,rodzinna grupe kapitalowa”. Wbrew
twierdzeniom powoda brak jest przy tym wyraznego rozrbznienia, ktéry podmiot w ramach Grupy czym sie zajmuje.
W punktach 2 — 6 opisano lokalizacje (...), serwis, ktory prowadzi (...), salon sprzedazy (...) oraz dzialania promocyjne
i reklame (...). W szczegblnoéci w pkt. 6 folderu zamieszczono informacje o promocji i reklamie, z ktérej wynika,
ze Grupa podjela skuteczne dzialania majace na celu wypromowanie marki M. oraz firmy (...), co oznacza, ze juz
przed zamieszczeniem spornego ogloszenia przedsiebiorstwo powoda i (...) jako Grupa (...) wspdlnie i wzajemnie sie
promowaly, wykorzystujac w tym celu lokalne ogloszenia prasowe. CzeSciowo potwierdzila powyzsze przestuchana
w charakterze $wiadka H. M., ktéra przyznala, ze celem bylo stworzenie wspdlnego interesu na przyszto$¢ w ramach
rodzinnej grupy kapitalowej. Jej zeznania przecza przy tym twierdzeniom powoda, ze to S. M., bez jego udzialu,
przygotowal na potrzeby uzyskania autoryzacji w zakresie sprzedazy rzeczony folder. Podala, ze jego wylacznym
autorem byl M. M. (1), a celem bylo uzyskanie autoryzacji M. w zakresie sprzedazy samochodéw. Powyzsze oznacza,
Ze zamieszczenie ogloszen przez podmioty tworzace Grupe (...) w opisanej formie i tre$ci nie moglo by¢ przypadkowe.

W ocenie Sadu Okregowego dla oceny prawdziwo$ci zlozonego w dniu 16 kwietnia 2009 r. o§wiadczenia nie ma
znaczenia, czy M. M. (1) podejmowal aktywne dzialania zwigzane z organizacjg (...), na ktérym promowano nowy
model M. (...), przed oficjalng premiera tego pojazdu w Polsce. Istotnym jest ustalenie, ze $wiadomie wykorzystal
on fakt prowadzenia ASO M. i znaki towarowe tego koncernu, ktérych moégt uzywac tylko w zakresie wskazanym
w umowie. Promowal przedsiewziecie (...), z ktorym pozostawal w rodzinnej grupie kapitalowej. Powyzsze bylo w
oczywistej sprzecznos$ci z planami marketingowymi autoryzowanej sieci sprzedazy samochodéw M. i dowodzi braku
lojalnosci powoda wobec (...). Jest tez rownoznaczne z udzialem powoda w zarzucanej mu akcji marketingowej. Sad
podkresdlil, ze zawarta przez strony umowa serwisowa jest umowa o $wiadczenie ushlug zblizona do zlecenia, zatem
stosunkiem zobowigzaniowym szczegdlnym, ktéry opiera sie na wzajemnym zaufaniu stron i jako taka powinna
by¢ wykonywana przez zleceniobiorce z zachowaniem wyzszego niz przecietny miernika nalezytej staranno$ci —
art. 355 § 2 k.c. Zlecajac reklame powdd nie dbal o interesy swojego kontrahenta, zlozyt mu w tym przedmiocie
falszywe o$wiadczenie, co uzasadnia utrate do niego zaufania i zloZenie oS§wiadczenia o wypowiedzeniu w trybie
art. 16 ust. 3 w zw. z pkt 7 Zalacznika do umowy serwisowej. Powod wielokrotnie podkreélal, Ze choé nie mial w
umowie ani zakazu sprzedazy ani organizowania sprzedazy samochodow sprzedaza ta sie nie zajmowal. Nie ma to
jednak zadnego znaczenia. Przyczyng wypowiedzenia mu umowy byto zloZenie nieprawdziwego o§wiadczenia, nie za$
faktyczna sprzedaz, czy organizowanie sprzedazy samochodow.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze powo6d nie wykazal by pozwany nienalezycie wykonal zobowiazanie (art. 471
k.c.), czy dopuscil sie deliktu (art. 415 k.c.)., brak jest tez podstaw do ustalenia by dzialanie pozwanego stanowilo
opisany w art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1999 roku o zwalczeniu nieuczciwej konkurencji czyn nieuczciwej
konkurencji. Nieporozumieniem, zdaniem Sadu Okregowego, jest zarzut powoda, ze dzialania pozwanego wypetnialy
dyspozycje przepisu art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,



skoro nie oznaczono nawet porozumienia, o ktérym mowa w tym artykule. Zatem, cho¢ istotnie, pozwany zamieScit
w prasie ogloszenie o utracie przez powoda statusu warsztatu ASO, jednak bylo to usprawiedliwione zaistnialymi
okoliczno$ciami. Jak zeznali zawnioskowani przez pozwanego $wiadkowie, oczywistym bylo, ze skoro (...) utracil
zaufanie do obslugujacego go partnera i wypowiedzial mu umowe, nie mdg} bra¢ odpowiedzialnosci za jego dalsza
dzialalno$é i informowatl klientéw o warsztacie, ktéry zapewni im autoryzowana obstuge. Zdaniem Sadu pierwszej
instancji, fakt wcze$niejszego niz data wypowiedzenia umowy odciecia powoda od systemu, ktory byl zarezerwowany
jedynie dla warsztatéw ASO nie ma znaczenia, poniewaz, jak wynika z tre$ci pozwu pow6d domaga sie odszkodowania
za okres, ktory nastapil juz po rozwigzaniu umowy.

Sad podkreslil rowniez, ze powod nie wykazal kolejnej przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego w
postaci powstania w jego majatku szkody.

Sad Okregowy powolujac w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia stanowisko orzecznictwa wyjasniajace pojecie
szkody podkredlil, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy wykazania przez powoda wymagalo, na czym polegato
uszczuplenie jego majatku i czy rzeczywiscie poniost on deklarowana szkode. Od wykazania powyzszych okoliczno$ci
zalezalo z kolei ustalenie, czy powo6d w spos6b prawidlowy ustalil wysoko$é poniesionej przez siebie szkody.

W tym kontekécie w ocenie Sadu Okregowego nie budzi zadnych watpliwoSci, ze po utracie przez warsztat powoda
statusu ASO nie mogl on juz prowadzi¢ dochodowej dzialalnoéci. Fakt braku dostepu do oryginalnych czesci
sprzedawanych ASO z upustem producenta jest niepodwazalny, za§ niemozno$¢ $wiadczenia uslug serwisowych z
zyskiem w takich warunkach oraz w sytuacji, gdy w owym czasie wiekszo$¢ samochodoéw marki M. na rynku polskim
byla objeta gwarancja producenta, nie moze by¢ kwestionowana. Jednakze, zdaniem Sadu, potencjalna szkoda
powoda nie moze polegaé, jak chcial powo6d, na utracie dochodu z prowadzonej dotad dzialalno$ci. W niniejszym
przypadku moglaby ja stanowi¢ réznica pomiedzy potencjalnym stanem majatku powoda we wskazywanym przez
niego okresie 1 maja 2009 r. — 30 kwietnia 2011 r., gdyby dalej dzialal on jako ASO (...), a stanem, ktdry rzeczywiscie
zaistnial w tym czasie w opisanej przez powoda rzeczywistoSci. Powod, choé zamknal warsztat, podjat sie innej
dzialalnoSci. Jak sam wyja$nil ma przedsiebiorstwo w branzy ubezpieczen, co oznacza jedynie zmiane profilu jego
dzialalnoSci. Nie oznacza to oczywiscie, ze w jego majatku wskutek utraty mozliwosci prowadzenia ASO (...) nie mogla
powstaé szkoda. Powod jednak Zle ja definiuje i tym samym nie dowodzi jej istnienia, nieznane sa przeciez dochody
powoda zjego nowej dzialalno$ci. Tym samym nie jest wiadomym czy szkoda w majatku powoda w ogble powstala, nie
moéwiac juz o wykazaniu jej wysokos$ci. Szkoda nie jest bowiem brak dochodu z prowadzenia ASO, a r6znica pomiedzy
dochodem, ktéry potencjalnie z tego tytulu by uzyskal, a dochodem z aktualnie prowadzonej dzialalno$ci.

Sad Okregowy podkreslit tez, ze pow6d nie udowodnil réwniez dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. Niezaleznie
od tego, czy szkoda jest — jak chce powdd — brak dochodu z prowadzonego ASO, czy tez opisana wyzej réznica
w jego stanie majatkowym, odpowiada to utraconym korzySciom (lucrum cessans) w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
tj. takim, ktére moglby osiagnaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Tymczasem powod nie przedstawil zadnego
dowodu na okoliczno$¢ wysokoéci poniesionej szkody. Zdaniem Sadu nie moze nim by¢ zlozona wraz z pozwem tzw.
kalkulacja szkody. Ma ona walor o§wiadczenia powoda, ktbre nie jest przewidzianym w przepisach k.p.c. Srodkiem
dowodowym. Wymaga wypelnienia go tre$cia w postaci konkretnych dowodéw, czego powdd nie uczynit w terminach

ustawowych. Powddztwo o zaplate nie zostalo wiec przez powoda w czasie przewidzianym w art. 479'* § 1 k.p.c.
wykazane co do wysokoSci. Co wiecej, powdd w pozwie nie podal nawet twierdzen o okolicznosciach faktycznych
uzasadniajgcych sformulowane przez niego zadanie co do wysoko$ci. W kalkulacji zalaczonej do pozwu podal
czeSciowe kwoty skladajace sie na dochodzone pozwem roszczenie, nie wyjasnil jednak nawet w jaki sposob zostaly
one obliczone. Z treéci pozwu nie wynika z czego obowiazek zaplaty poszczegblnych kwot przez pozwanego powod
wywodzil, zaniechal on bowiem podania jakichkolwiek okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie co do wysokosci. Sad
wskazal, ze pdzniejsze proby udowodnienia roszczenia przez zlozenie wnioskéw dowodowych w kolejnych pismach
procesowych nie mogly sie powie$¢ za uwagi na zasade prekluzji dowodowe;j - art. 479" § 1k.p.c. Powdd w pozwie jest

obowigzany podaé¢ wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa ich powolywania
w toku dalszego postepowania, chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie bylo niemozliwe albo, Ze potrzeba ich



powolania wynikla p6Zniej. Oznacza to, ze powdd juz w pozwie obowiazany byl podac¢ wszystkie twierdzenia oraz
dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w dalszym toku postepowania. Powyzszemu
obowigzkowi powodd nie sprostal, za§ w dalszym toku postepowania w zaden sposob nie wykazal, ze powolanie
kolejnych faktéw i dowodéw w pozwie nie bylo mozliwe, albo ze potrzeba ich powolania wynikla pdzniej. Sad
zaznaczy!l tez, ze potrzeba wskazania sposobu wyliczenia dochodzonej pozwem kwoty oraz sformutowania wnioskow
dowodowych w tym zakresie nie wyniknela dopiero po zlozeniu przez pozwanego sprzeciwu od wyroku zaocznego,
poniewaz powdd juz w pozwie, niezaleznie od przyjetej przez pozwanego linii obrony winien wskaza¢ na fakty i
dowody uzasadniajace jego zadanie tak co do zasady, jak i co do wysokoSci. W postepowaniu gospodarczym bowiem,
obowigzek wynikajacy z tredci przepisu art. 479'* § 1 k.p.c. jest niezalezny od tego, jakie w sprawie stanowisko zajmie
pozwany, a zwlaszcza ktorym twierdzeniom bedzie zaprzeczal. Wobec tego, ze powdd nie udowodnil przestanek
dopuszczajgcych przedstawienie nowych twierdzen i dowodéw w toku procesu oraz okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby

zlagodzenie rygoru przewidzianego w art. 479'* § 1 k.p.c., jego twierdzenia zgloszone na dalszym etapie postepowania
niz wniesienie pozwu podlegaly pominieciu, a dowody oddaleniu.

Sad Okregowy zwrdcil ponadto uwage, ze to powdd winien wykazaé wysoko$¢ szkody i wadliwie probuje on przenosic¢
na pozwanego ciezar dowodowy w tym zakresie. Nie majac dokumentéw zrodlowych, ktore wymienia w tabeli
zawierajacej kalkulacje, mogl zawsze wystapi¢ do Sadu o zobowiazanie pozwanego do przedstawienia konkretnych
srodkow dowodowych. To powdd przeciez zadajac zaplaty, nie za$§ pozwany, ma powolywaé dowody i wykazywadé, ze
dane zawarte w jego wyliczeniu sa prawidlowe. Wykazanie szkody w postaci lucrum cessans, ktéra z natury rzeczy
ma charakter hipotetyczny, wymaga udowodnienia tak duzego prawdopodobienstwa osiagniecia korzyéci majatkowej
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac, mozna stwierdzi¢, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzys¢,
gdyby nie wystapilo zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byt niemozliwy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
powod reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil jednak Sadowi we wlasciwym czasie
zadnych dowodéw.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadami odpowiedzialnoSci za wynik procesu i kosztow
celowych tj. art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c. w zw. z §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd. Zaskarzajac wyrok w catoSci zarzucit Sagdowi Okregowemu
niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepisoOw postepowania — art. 217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow o powolanie bieglego do spraw
rachunkowych oraz dowod6w z dokumentdéw zgloszonych pismem z dnia 28 marca 2012 r. oraz na rozprawie w dniu 17
kwietnia 2014 1., art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z przeshuchania strony powodowej i nieprzeprowadzenie
tego dowodu co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci, na ktére brak bylo dowodu lub ktére pozostaly niewyjasnione,
w szczegbdlnoSci w zakresie wspolpracy miedzy stronami, wyliczenia szkody. Ponadto powdd zarzucil Sadowi
Okregowemu sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia przepiséw postepowania — 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnoéci oceny dowodoéw przejawiajace
sie w bezkrytycznym przyjeciu prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw H. i P., pomimo, ze pozostawaly one w sprzecznosci
z zeznaniami $wiadka H. M. oraz powoda, natomiast wszechstronna ocena dowodéw doprowadzilaby do odmienne;j
w stosunku do przyjetej przez Sad oceny faktu prawdziwosci o§wiadczenia powoda o tym, ze z promocjg M. (...) nie
mial nic wspoélnego oraz co do faktu uzaleznienia udzielenia autoryzacji serwisowej innemu podmiotowi od rezygnacji
przez powoda z roszczen wobec pozwane;j.

Powdd wnibst o dopuszezenie dowoddw z dokumentow zgloszonych w piémie z dnia 28 marca 2012 r. oraz zlozonych
na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2014 r. oraz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ wykazania poprawnosci wyliczenia szkody przez powoda.



W konkluzji apelacji powod wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego
i zasadzenie na rzecz powoda dochodzonej kwoty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja powoda pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

W pierwszym rzedzie wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Aprobuje rowniez dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Powdd w apelacji podnosi zarzuty naruszenia prawa procesowego w zakresie postepowania dowodowego — art.
217 § 2 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych zgloszonych w piSmie procesowym oraz na
rozprawie oraz art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z zeznan powoda, ktére to ograniczenie w istocie bylto
spowodowane oddaleniem wniosku o przestluchanie powoda na dodatkowe okoliczno$ci zwigzane z wyliczeniem przez
niego wysokoéci szkody.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (III CZP 55/05) wyrazil poglad, ze strona nie moze skutecznie
zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania, polegajacego na wydaniu
postanowienia, ktére moze by¢ zmienione lub uchylone stosownie do okolicznoSci, jezeli nie zwrécita uwagi sadu
na to uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym posiedzeniu, chyba ze niezgloszenie
zastrzezenia nastgpilo bez jej winy. Postanowieniem takim, ktére Sad moze zmieni¢ lub uchyli¢ stosownie do
okolicznosci jest postanowienie dowodowe.

Powdd w toku postepowania reprezentowany byl przez profesjonalnego pelnomocnika. Na rozprawie w dniu 17
kwietnia 2014 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zgloszone na rozprawie w tym dniu miedzy innymi o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda na okolicznos¢ wyliczenia wysokosSci kwoty dochodzonej pozwem, jak
rowniez z dokumentéw dolgczonych do pisma powoda z dnia 28 marca 2012 r. Powdd jednak nie wnio6st do protokotu
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., nie zwrécil tym samym uwagi Sadu na dostrzezone przez niego uchybienia
procesowe.

Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia
dostrzezonych przez nie naruszen przepiséw postepowania i umozliwienie sadowi niezwlocznego naprawienia btedu.
Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlaciwym czasie nie zglosita
odpowiedniego zastrzezenia, moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero
po raz pierwszy w Srodku zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad
pierwszej instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrécita uwagi
sadu na to uchybienie. Innymi slowy strona nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez sad przepisom
postepowania, dotyczacego wydania postanowienia oddalajacego wnioski o przeprowadzenie dowodow, jezeli w trybie
art. 162 k.p.c. nie zwrdcita uwagi sadu na to uchybienie (vide Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia
2014 r. w sprawie VI A Ca 130/13).

Poza tym podkre$lenia wymaga, ze w dacie wniesienia pozwu w przedmiotowej sprawie obowiazywaly przepisy
regulujace postepowanie w sprawach gospodarczych. Stosownie bowiem do treéci art. 9 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011
r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, przepisy tej ustawy stosuje sie do
spraw wszczetych po dniu jej wejscia w zZycie. A zatem w przedmiotowej sprawie maja rowniez zastosowanie przepisy
dotyczace prekluzji dowodowej — art. 479 ind. 12 k.p.c., zgodnie z ktérym w pozwie powodd jest obowigzany podac
wszystkie twierdzenia oraz dowody na ich poparcie pod rygorem utraty prawa powolywania ich w toku postepowania,
chyba ze wykaze, ze ich powolanie w pozwie nie bylo mozliwe albo ze potrzeba powolania wynikla pézniej. W tym



przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwutygodniowym od dnia,
w ktérym powolanie ich stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako utrwalony nalezy uznaé poglad, zgodnie z ktorym w sprawie gospodarczej
o zaplate potrzeba powolania przez powoda kolejnych dowodéw w celu wykazania zasadno$ci zadania i jego
wysokoSci powstaje z reguly dopiero po zakwestionowaniu przez pozwanego dowodéow zgloszonych w pozwie. Od
powoda - zobowigzanego do wykazania roszczenia - nie mozna wymagaé, by wskazywal juz w pozwie dowody i
twierdzenia, ktére zakladalyby okreslong obrone pozwanego i jego stanowisko w kwestii istnienia stosunku prawnego
bedacego podstawa roszczenia. O tym wiec, czy zaistniala potrzeba pdzniejszego zgltoszenia dowodow decydowac moga
okoliczno$ci zwigzane z tokiem danej sprawy, a przepisy o prekluzji nie moga byé¢ stosowane zbyt formalistycznie
kosztem mozliwo$ci merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to konieczno$¢ analizy dowoddéw zgloszonych
W pozwie w powigzaniu z treécig i charakterem zgloszonego zadania, i dopiero na tej podstawie mozna oceniaé,
czy pozniej zgloszone dowody zostaly zaoferowane w zakre§lonym przez ustawe terminie prekluzyjnym. PéZniej
zgloszone dowody moga zatem nie byé¢ objete prekluzja dowodows, lecz moga okazaé sie juz tylko rozwinieciem
i doprecyzowaniem twierdzen zawartych w pozwie oraz wzbogaceniem dowodéw pierwotnie przedstawionych w
pozwie, a zarazem stanowigcych adekwatna reakcje w zakresie inicjatywy dowodowej na sposob obrony przyjety przez
strone pozwana (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2012 r., I CSK 498/13).

W realiach przedmiotowej sprawy powod zglaszajac roszczenie zasadzenia okreSlonej w pozwie kwoty mial obowigzek
wskazania juz w pozwie dowod6w na okoliczno§é wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Tymczasem powod przedstawil
jedynie sporzadzona przez siebie i nie poparta dowodami kalkulacje, z kt6éra trudno jest podjaé jakakolwiek polemike.
Brak dowodoéw, z ktorych wynika wysoko$é roszezenia powoduje, ze kalkulacja ta zawiera dane nieweryfikowalne.
Nie spos6b wiec przyja¢, ze dowody skladane w toku postepowania stanowily doprecyzowanie jedynie, czy tez
uszczegoblowienie dowodow, na ktére strona powolala sie w pozwie. Brak jest rowniez podstaw do stwierdzenia, ze
zlozenie oddalonych wnioskéw dowodowych stanowilo reakcje powoda na przyjeta przez pozwana linie obrony, ktorej
powdd nie mogl przewidzieé skladajac pozew.

Nalezy rowniez wskazaé na prezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. (I CSK 435/06)
poglad, zgodnie z ktérym potrzeba przeprowadzenia w sprawie gospodarczej dowoddw nieprzedstawionych w pozwie
powinna na gruncie art. 479 ind. 12 k.p.c. wynika¢ z wyjatkowych okoliczno$ci, ktore sprawily, ze w celu wykazania
zasadnoSci powddztwa nie mozna bylo, zachowujac rozsadek, wymagaé od powoda zgloszenia okreslonych dowodow
juz w pozwie, przy czym sad dopuszczajacy takie dowody winien wykazaé przyczyny swojej decyzji.

Te same uwagi odnie$¢ nalezy do kolejnego zarzutu apelacyjnego — naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez ograniczenie
dowodu z przestuchania powoda i nieprzeprowadzenie tego dowodu co do istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci.

Odnoénie do zarzutu apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 233 § 1 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze skuteczno$c
tego zarzutu zalezy od wykazania, ze ocena materialu dowodowego zostala dokonana przez sad w sposéb dowolny
albo niewszechstronnie. Powdd zarzucajgc Sagdowi Okregowemu brak wszechstronnosci oceny dowodéw powoluje
sie na to, ze Sad ten bezkrytycznie przyjal za prawdziwe zeznania $§wiadkow H. i P. pomimo, Ze pozostawaly one w
sprzecznos$ci z zeznaniami H. M. i powoda.

Sad Okregowy dokonal prawidtowej oceny tych dowodow. Twierdzenie powoda, ze prawidlowa ocena zeznan powoda
i $wiadka H. M. doprowadzilaby do innych w stosunku do przyjetej przez sad pierwszej instancji oceny prawdziwosci
o$wiadczenia powoda, nie przesadza o zasadno$ci tego zarzutu.

Jedynie w sytuacji, kiedy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo przeczy zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, tylko wtedy przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze
by¢ skutecznie podwazona (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt I A Ca 26/15).



Majac powyzsze na uwadze zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. nie jest
uzasadniony.

Nie zasluguje na uwzglednienie wniosek apelacji zgloszony w trybie art. 380 k.p.c.

Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze w przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie
strony zlozone w trybie art. 162 k.p.c. za trafne - moze zweryfikowac swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu,
a nastepnie zmienic je badz tez uchyli¢, co wynika z tresci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, je$li uchybienie "utrwalone" w
postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., strona traci mozliwo$¢ powolania sie
na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylaczona zostanie takze kontrola przewidziana w art. 380 k.p.c.

Z powyzszego wynika, ze strona, ktora nie zglosila zastrzezenia, traci mozliwos§é skorzystania z art. 380 k.p.c. w
postepowaniu apelacyjnym.

Jako spdzniony nalezy uzna¢ wniosek zgloszony przez powoda dopiero w apelacji o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego do spraw rachunkowosci na okoliczno$ci prawidlowos$ci wyliczenia przez powoda poniesionej przez niego
szkody.

Przepis art. 381 k.p.c. pozostawia kwestie dopuszczenia nowych dowodéw uznaniu sadu drugiej instancji, ktore jest
jednak ograniczone mozliwoScia wykazania przez strone potrzeby ich pdzniejszego zgloszenia. Pominiecie nowych
dowoddw jest mozliwe, jezeli strona ponosi wine za to, ze wezeéniej ich nie podata.

W przedmiotowej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢, jak czyni to powdd w apelacji, ze potrzeba powolania tego
dowodu zrodzila sie dopiero po zakwestionowaniu przez pozwang dowodéw z dokumentéw w postaci kalkulacji
szkody. ,Kalkulacja szkody” jaka powod przedlozyl do akt sprawy nalezy traktowac jedynie jako jego stanowisko
w sprawie, a nie dowdd na istnienie szkody okreSlonej wysokoSci. Dlatego tez potrzeba powotania takiego dowodu
istniala od poczatku postepowania, tym bardziej, ze pozwana juz w sprzeciwie od wyroku zaocznego zakwestionowala
istnienie po stronie powoda szkody tak co do zasady jak i co do wysokoSci.

Podkreslenia wymaga, ze strona, ktéra nie podejmuje inicjatywy dowodowej, nie wykazuje staran o pozyskanie
istniejacych dowodow, nie moze na etapie postepowania odwolawczego domagaé sie dopuszczenia dowodow, jesli
nalezyte wykonanie przez nig obowigzkéw wynikajacych z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. pozwalalo na zgloszenie
stosownych wnioskéw dowodowych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 5 lutego 2014 r., I A Ca 824/13).

Majgc powyzisze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



