Sygn. akt VI ACa 1210/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Zalewska
Sedziowie: SA Beata Was

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. G.

przeciwko (...) spolce zo.0. w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 15 listopada 2013 r.

sygn. akt III C 1170/11

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1210/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 31 maja 2011r. G. G. wnosil o zasadzenie od spolki (...) Spotka z 0.0. w W. kwoty 77 086,30 zl z tytulu umowy
pozyczki zawartej w dniu 31 lipca 2002r.

Pozwana Spotka wnosila o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw, podnoszac zarzut potracenia wzajemnej
wierzytelno$ci wobec powoda z tytulu naprawienia szkody wyrzadzonej spolce przez powoda.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2013r. w sprawie III C 1301/11 Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 77 086,30 zl oraz kwote 964 z} tytutem kosztéw procesu.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

(...) Spolka z o.0. prowadzi dzialalno$é w obszarze rachunkowo — ksiegowym. Powod jest jednym ze wspolnikow spotki
i posiada 34 udzialy. Pozostali wspdlnicy to B. P. i W. P. (1), ktéry pelni réwniez funkcje prokurenta. Powod byt
zatrudniony w pozwanej spolce od 3 wrze$nia 2001r. do 30 listopada 2004r. na stanowisku Prezesa Zarzadu. W trakcie
trwania stosunku pracy byl zobowiazany do nieujawnienia oraz niewykorzystywania informacji, z ktérymi zapoznatl



sie w zwiazku z wykonywaniem pracy do celéw innych niz uzgodnione w umowie o prace. W spolce obowigzywal
regulamin pracy, nakltadajacy na wszystkich pracownikéw obowigzek ochrony informacji niejawnych i informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 16 stycznia 2002r. G. G., jako Prezes Zarzadu pozwanej Spoiki, zawarl z Przedsiebiorstwem (...) Sp6ika z o.o.
umowe o $wiadczenie ustlugowego prowadzenia ksiag rachunkowych i realizacje ustug konsultingowych. W zamian za
prawidlowo zrealizowane ustugi Spo6lka (...) zobowiazala sie placié zleceniobiorcy wynagrodzenie miesieczne w kwocie
3 000 zL. W umowie przewidziano mozliwo$¢ rozwigzania jej w formie zawiadomienia pisemnego, z zachowaniem
dwumiesiecznego terminu wypowiedzenia. Nadto strony umowy zobowiazaly sie wzajemnie do niezatrudniania
swoich pracownikéw bez uprzedniej pisemnej zgody stron.

W dniu 31 lipca 2002 roku zawarta zostala umowa pozyczki, na mocy ktoérej G. G. pozyczyl pozwanej Spodlce 40
000 zlotych na cele prowadzonej dzialalnoSci statutowej, a pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ kwote pozyczki w
nieprzekraczalnym terminie do 31 grudnia 2002 roku z odsetkami w wysokoSci 15 % w skali roku. Powod wplacit
powyzsza kwote na rachunek bankowy pozwanej przelewami, dokonanymi w dniach 1 sierpnia 2002 roku oraz 6
sierpnia 2002 roku. Termin splaty pozyczki byl dwukrotnie zmieniany. Aneksem z dnia 30 grudnia 2002 roku termin
splaty przesunieto na 30 czerwca 2003 roku, za$ aneksem z dnia 30 czerwca 2003 roku - pozyczkobiorca zobowigzal
sie zwroci¢ pozyczke w nieprzekraczalnym terminie - do 31 grudnia 2003 roku.

W dniu 2 wrze$nia 2002 roku strony zawarly kolejng umowe pozyczki, na mocy ktoérej powod pozyczyl pozwanej
kwote 25.000 zt., ktéra Spolka zobowigzala sie zwrocié wraz z odsetkami w wysokos$ci 15% w skali roku, do 31 grudnia
2002 roku. Aneksem z 30 grudnia 2002 roku zmieniono termin splaty pozyczki na 30 czerwca 2003 roku, natomiast
aneksem z 30 czerwca 2003 roku - termin ten oznaczono na 31 grudnia 2003 roku.

W dniu 17 grudnia 2002 roku pozwana, reprezentowana przez Prezesa Zarzadu G. G., zawarla z (...) Spotka
z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug, na mocy ktorej zleceniodawca zobowigzal sie placi¢ zleceniobiorcy za
wykonane ustugi finansowo - ksiegowe wynagrodzenie miesieczne w kwocie 6500 zL. Umowa zostala zawarta na czas
okre$lony - do 31 grudnia 2003 roku, przy czym strony dopuscily mozliwo$¢ jej wezedniejszego wypowiedzenia za
jednomiesiecznym wypowiedzeniem (§ 15 ust 1). Strony zastrzegaly dla zleceniodawcy prawo wypowiedzenia umowy
ze skutkiem natychmiastowym w przypadku niewykonania przez zleceniobiorce z jego winy istotnego postanowienia
umowy (8§ 15 ust 3). Strony zastrzegly nadto, ze umowa moze ulec automatycznemu przedluzeniu na nastepne 12
miesiecy, o ile jedna ze stron nie zlozy na koniec miesigca kalendarzowego poprzedzajacego uplyw 11 miesiecy
obowiazywania umowy o$wiadczenia o nieprzedluzeniu umowy (§ 18). Ponadto strony umowy zobowiazaly sie nie
oferowa¢ zatrudnienia pracownikom, ktérzy byli w czasie 6 miesiecy bezpos$rednio poprzedzajgcych takie dzialanie,
w sposbéb bezposredni zwigzani z opracowaniem systemu lub $wiadczeniem uslug drugiej stronie, bez uprzedniej
zgody dotychczasowego pracownika (§ 11). Strony wskazaly, ze odpowiedzialnymi za koordynowanie wszelkich spraw
zwigzanych z realizacjg umowy sg J. S.iA. C. - ze strony zleceniodawcy, za$ ze strony zleceniobiorcy - K. N.iB. K. (§ 12).

Na poczatku 2004 roku powod poinformowal pozostalych wsp6lnikoéw o zamiarze wycofania sie ze Spotki, zar6wno
w obszarze wlaScicielskim, jak i operacyjnym. W marcu 2004 roku strony prowadzily rozmowy na temat zakonczenia
wspolpracy i calo$ciowego rozliczenia sie. W dniu 24 marca 2004 roku powdd wystat J. i W. P. (1) rozliczenie
dzialalnos$ci finansowej Spotki z prosba o zapoznanie sie i przedstawienie propozycji rozliczen. W odpowiedzi pozwana
zaproponowalta powodowi rozliczenie zgodnie z tre$cig pisma ,,Uzgodnienia". W pi$mie tym proponowano odwolanie
z dniem 30 kwietnia 2004 roku powoda z funkeji Prezesa Zarzadu i pozostawienie go do konca grudnia 2004 roku na
pelnym etacie w Spoélce z wynagrodzeniem 824 zl brutto miesiecznie; w tym okresie powod mial otrzymywaé zwrot
pozyczki i odsetek w wysokoS$ci nie mniejszej niz 2 000 zl, miesiecznie, do 30 listopada 2004 roku nalezno$¢ miala byé
zredukowana do poziomu co najwyzej 19 000 zl, a nierozliczona kwota miala by¢ splacona jednorazowo do 31 grudnia
2004 roku. W piSmie proponowano, by po zrealizowaniu wplat pow6d sprzedal wskazanej osobie udzialy w spdlce.
Pozwana Spoélka zobowigzywala sie do zaprzestania wykorzystywania systemu finansowo - ksiegowego i kadrowo -
placowego, stanowiacego wlasno$¢ intelektualng powoda we wszystkich firmach, przy obstudze ktérych system ten
byl wykorzystywany, za wyjatkiem firmy (...), gdzie systemy te mialy nie by¢ wykorzystywane po 1 stycznia 2005 roku.



W tym okresie pow6d mial dolozy¢ nalezytej starannosci, aby systemy funkcjonowaly prawidlowo. Proponowano,
by dalsze wykorzystywanie systeméw bylo mozliwe po uzgodnieniu warunkéw finansowych udzielenia przez G. G.
pozwanej Spolce licencji na to oprogramowanie. Umowa o prace miala zosta¢ rozwigzana z dniem 31 grudnia 2004
roku w formie umozliwiajacej ubieganie sie przez powoda o zasilek dla bezrobotnych.

Kwestia rozliczen pomiedzy stronami byla takze omawiana na spotkaniu, w ktérym uczestniczyt powdd oraz K. D.
(1). Powdd przedstawil K. D. (1) pozostalym wspolnikom jako osobe, ktéra jest zainteresowana kupnem udzialow w
pozwanej Spoélce. Po spotkaniu wspolnicy Spolki zrezygnowali ze sprzedazy Spotki K. D. (1).

Porozumienie w przedmiocie rozliczenia sie nie zostalo podpisane przez strony, nadto powdéd odmoéwil podpisania
o$wiadczenia z dnia 30 kwietnia 2004 roku w przedmiocie zakazu konkurencji. O$wiadczenie mialo zachowaé wazno$c
pod warunkiem dojécia do skutku umowy sprzedazy udzialow powoda w pozwanej Spolce na rzecz jej pozostatych
wspoélnikéw lub osoby przez nich wskazanej do 17 maja 2004 roku.

W dniu 12 pazdziernika 2004 roku powo6d wydal Spoétce (...) samochdd T. (...), ktory byl przedmiotem umowy leasingu
operacyjnego, zawartej przez pozwana Spotke. Wezesniej, pismem z dnia 5 lutego 2004 roku Powdd, dzialajac jako
Prezes Zarzadu pozwanej Spotki, wskazal, ze Spolka jest zainteresowana wykupem przedmiotu leasingu po zaptaceniu
raty za 2004 rok. OKkoliczno$ci zwrotu pojazdu zostaly przez powoda wyjasnione w piSmie zlozonym na zadanie
nowego Prezesa Spolki (...) - E. Z., ktéra zazadala réwniez wyjasnien od Spolki (...). W odpowiedzi Spoétka (...)
wskazala, ze uzyte przez E. Z. sformutowania, oskarzajace Spolke (...) o zawlaszczenie mienia, naruszaja dobra osobiste
Spolki i §wiadczg tez o caltkowitym braku wiedzy na temat leasingu operacyjnego. (...) wskazala, iz zgodnie z umowg
leasingu, taczaca obie Spolki, leasingodawca miat prawo do wypowiedzenia w kazdym czasie leasingobiorcy prawa
nabycia przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy, oraz ze na dzien 12 pazdziernika 2004 roku samocho6d stanowit
wylgczng wlasnoéé Spolki (...) 1 jako taki zostal odebrany od Spolki (...), ponadto samochod ten, byt objety umowa
przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz Spolki (...).

Pismem z dnia 4 listopada 2004 roku, stanowigcym odpowiedZ na pismo Spélki z 27 pazdziernika 2004 roku,
powdd os$wiadezyl, ze z firmami (...) oraz (...) nie laczyly go i nie lacza jakiekolwiek wiezy natury formalnej,
oraz ze nie prowadzil oraz nie prowadzi na rzecz tych firm spraw rodzacych konflikt intereséw i nie bral udzialu
w przejmowaniu klientéw Spolki. Powdd o$wiadczyl, ze jako wspdlnik, Prezes Zarzadu i pracownik Spoélki nie
przekazywal komukolwiek jakichkolwiek informacji, stanowiacych tajemnice handlowa Spo6lki. Podniosl, iz w lecie
2004 roku odbywaly sie za wiedzg i zgoda badz w obecnosci pozostalych wspélnikow Spolki rozmowy w zwigzku z
proponowana K. D. (1) sprzedaza udzialéw. K. D. (2) uzyskal jedynie niezbedne dla podjecia decyzji o zakupie udzialow
informacje odnoénie ilo$ci obstugiwanych firm, charakteru i skali prowadzonej przez te firmy dziatalno$ci.

W dniu 9 maja i 24 maja 2011 roku powod wystosowal do pozwanej wezwanie do zwrotu pozyczek. Pismem z dnia
30 maja 2011 roku pozwana poinformowata powoda, ze Sp6tka nie dysponuje §rodkami finansowymi, pozwalajacymi
na zwrot pozyczek i odsetek. Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku pozwana o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia
wierzytelno$ci powoda z tytulu pozyczek w wysokoS$ci 88 712 zl z przystugujacymi Spolce wierzytelnoSciami w lacznej
kwocie 488 228 zl, na ktora zlozyly sie:

-wierzytelno$¢ z tytutu utraconego przez pozwang zysku w zwiazku ze strata na skutek dzialan powoda klienta - sp6tki
(...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 304.200 zl., odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie pozwana uzyskalby od tego klienta w
okresie 36 miesiecy;

-wierzytelno$¢ z tytulu utraconego przez pozwang zysku w zwiazku ze strata na skutek dzialan powoda klienta - spotki
(...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 154.836 zt., odpowiadajacej wynagrodzeniu, jakie pozwana uzyskalaby od tego klienta w
okresie 36 miesiecy;

- wierzytelnos$¢ z tytulu nienabytego na skutek dzialan powoda samochodu marki T. (...) w wysokosci 29.192 zt.



Sad Okregowy wskazal, iz roszczenie powoda, wynikajace ze wskazanej w pozwie umowy pozyczki, nie bylo
kwestionowane przez pozwana, ktéra podnosila jednak, ze nalezno$é zostala umorzona w calo$ci poprzez dokonane
przez pozwang potracenie. Poniewaz powdd zaprzeczyl twierdzeniom pozwanej w zakresie istnienia przedstawionych
do potracenia wierzytelno$ci, rzecza strony pozwanej bylo wykazanie wszystkich przestanek potracenia z art. 498 § 1
k.c., tj. istnienia, wysokosci i wymagalnos$ci wierzytelno$ci. Samo zgloszenie w formie zarzutu procesowego nie oznacza
zatem jeszcze, ze nastapily materialnoprawne skutki okreslone w art. 498 i 499 k.c. Dopiero w wyniku wykazania
wszystkich przeslanek z art. 498 k.c. potracenie mozna uznaé za skuteczne, co z kolei jest warunkiem wywolania
skutku procesowego w postaci oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie pozwana
powyzszym wymogom nie sprostala. Na podstawie przeprowadzonych dowodow brak jest podstaw do przyjecia, ze
na skutek dzialan powoda pozwana poniosta szkode w wysoko$ci 304 200 z} z tytulu utraconego zysku, w zwiazku z
rozwigzaniem przez Spotke (...) Sp. z 0.0. umowy. Nie zostalo réwniez wykazane, ze pozwana doznata szkody w postaci
utraconego zysku w zwigzku z utrata klienta - Spdélki (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci 154 836 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz kluczowe znaczenie dla takiej konstatacji maja zeznania $wiadka J. S., ktore w pelni
zastluguja na wiare, gdyz Swiadek ten nie mial zadnego interesu w uzyskaniu korzystnego rozstrzygniecia przez
ktorakolwiek ze stron, czego nie mozna powiedzie¢ o zeznajacym w charakterze $§wiadka wspolniku pozwanej Spotki
W. P. (1) oraz jego bracie J. P. (1). Wprawdzie fakt zozenia zeznan przez wspoélnika strony pozwanej nie dyskwalifikuje
tych zeznan, niemniej jednak powoduje konieczno$é uwzglednienia przy ocenie ich mocy dowodowej istnienia
interesu w uzyskaniu wyroku oddalajacego powo6dztwo.

Sad Okregowy wskazal, iz J. S. byl Dyrektorem Generalnym Spoélki (...) i podpisywal w jej imieniu umowe o
$wiadczenie ustug z pozwana spotka (...) sp. z 0.0., w imieniu ktoérej dziatat G. G.. Swiadek zeznal, ze zasadniczym
powodem rozwigzania wspoélpracy z (...) bylo uznanie przez firme (...), Ze powinna by¢ ona obslugiwana przez
wlasnego ksiegowego, a nie przez firme zewnetrzna. Plan zatrudnienia wlasnego ksiegowego powstal w spélce (...)
jeszcze wezeSniej i w zwigzku z tym Spolka byla zainteresowana poszukiwaniem wlasnego ksiegowego. Zeznania
$wiadka J. S. przecza zatem podnoszonej przez pozwana tezie, ze wspolpraca Spoiki (...) ze Spolka (...) trwalaby przez
kolejne lata, co najmniej 36 miesiecy. Zalozenie to jest niepewne rowniez w Swietle samych zapisow umowy, ktéra
zostala zawarta na okres 1 roku do 31 grudnia 2003 roku, z mozliwo$cia automatycznego przedtuzenia (§ 18 - k. 95),
przy czym strony zastrzegly mozliwo$c jej rozwigzania za jednomiesiecznym wypowiedzeniem. Zgodnie z treScia § 12
umowy, osobg odpowiedzialng ze strony Spolki (...) za obstuge finansowo - ksiegowa Spoiki (...) byta K. N., za$ ze strony
zleceniodawcy, odpowiedzialnym za koordynowanie spraw zwiazanych z realizacja umowy w obszarze finansowo -
ksiegowym byl J. S.. Swiadek J. S. przyznal, ze Spoika (...) kontaktowala sie bezpoérednio z K. N. w celu naméwienia ja
do wspolpracy i zatrudnienia w Spoétce, albowiem K. N. byla dla (...) ,kluczowa osoba", a po jej odejéciu ze Spoiki (...),
poziom ustug §wiadczonych przez pozwana na rzecz (...) bardzo sie obnizyt. K. N. nie przyjela propozycji zatrudnienia
w (...), informujac, ze podjeta juz prace w firmie K. D. (1) i w ramach tej firmy moze obstugiwa¢ Spolke (...). Zdaniem
Sadu I instancji zeznania $wiadka przecza twierdzeniem pozwanej, ze przyczyna wypowiedzenia umowy pozwanej
Spolce byly dzialania powoda, polegajace na namoéwieniu K. N. na odejScie ze Spolki (...) oraz przekazywanie przez
G. G.wraz z K. D. (1) Spéltkom (...) falszywych i dyskredytujacych pozwana informacji o dzialalno$ci pozwanej, ktore
mialy spowodowaé utrate zaufania tych podmiotéw do pozwanej. J. S. zeznal, ze spotkat sie z K. N. i K. D. (1), a z
powodem kontaktowal sie regularnie, ale wylacznie w sprawach zwigzanych z realizacja umowy o $wiadczenie ustug,
raportowaniem, przekazywaniem danych na noénikach. Swiadek nie mial Zadnych innych powigzan z powodem i nic
nie bylo mu wiadomo, by powdd mial w tamtym okresie powiazana z K. D. (1) i jego firma.

Zdaniem Sadu Okregowego zeznania J. S. korespondujg z zeznaniami K. N., ktéra zapewnila, ze w czasie gdy przeszia
do firmy K. D. (1), Spoélka (...) nie byla jeszcze obstlugiwana przez te firme, a wspdlpraca rozpoczela sie pdznie;j.
Na poczatku pracy w (...) K. N. obslugiwala inne firmy, potem réwniez (...). Odnoszac sie do kwestii roli powoda
w podjeciu przez Swiadka decyzji o zmianie pracy, K. N., dwukrotnie i z cala stanowczoscia zeznala, ze powdd
nie mial zadnego zwiazku z podjeta przez nia decyzja o zmianie pracy. Prace u K. D. (1) znalazla z ogloszenia w
Gazecie (...). Poszla na rozmowe kwalifikacyjna i zostala przyjeta. Zaprzeczyla, by powod przedstawiat jej K. D.
(1). Z powodem $wiadek miala kontakt jedynie w zwiazku z wykonywaniem obowiazkoéw w pozwanej Spolce, gdyz



powdd byl jej przelozonym. Kontakty Swiadka z powodem mialy wylacznie charakter merytoryczny. W zwigzku z
powyzszym $wiadek K. N. nie miala zadnej wiedzy na temat, czy powod wspolpracowal z K. D. (1) i czy laczyly ich
jakie$ relacje, nie miala tez wiedzy o konflikcie powoda z pozostalymi wspoélnikami, nie styszala od powoda zadnych
negatywnych informacji na temat pozwanej Spotki. W ocenie Sadu I instancji brak jest podstaw do tego, by odmoéwic
zeznaniom $wiadka waloru wiarygodnoéci. Swiadek nie jest zwigzana w jakikolwiek sposob z zadng ze stron. Nie
utrzymuje kontaktéw z powodem, prowadzi wlasne biuro rachunkowe. Nie toczy i nie toczyta sporéw z pozwana
spotka, nie jest skonfliktowana z jej wspoélnikami, ani z jej aktualnym Prezesem. Majac na uwadze brak innych
wiarygodnych dowodow, ktére poddawalyby w watpliwo$é¢ prawdziwo$c¢ zeznan K. N., jak rowniez fakt, iz jej zeznania
sa spojne z zeznaniami powoda oraz J. S., Sad Okregowy wskazal, iz nie znalazt powodéw, by uznaé zeznania K. N.
za niewiarygodne.

Dajac wiare zeznaniom K. N. i J. S., Sad Okregowy zakwestionowat wartoéé dowodowa zeznain W. P. (2), w zakresie, w
ktérym twierdzil on, ze pow6d wspoélnie z K. D. (1) przejeli spdlke (...), oraz ze powdd namawial K. N. na odejscie z (...).
W tym zakresie zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami K. N. oraz J. S. i jako takie nie zasluguja na wiare oraz nie moga
stac sie podstawa ustalen faktycznych. Zeznania §wiadka W. P. (1), podobnie jak zeznania J. P. (1), opieraja sie w duzej
czedci na przypuszczeniach, ktore - w $wietle calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - nie znajduja
uzasadnienia w takim stopniu, by mozna je uzna¢ za wysoce prawdopodobne. Wszystkie zdarzenia, kt6re mialy miejsce
w 2004 roku, $wiadek interpretowal przez pryzmat negatywnej oceny G. G., od ktérego Spodtka oczekiwala aktywnej
wspolpracy i pomocy w pewnych kwestiach, w tym przede wszystkim w kwestiach obslugi programu ksiegowego,
ktérego powodd byt autorem. Powdd natomiast, po rezygnacji z funkceji Prezesa Zarzadu i w okresie wypowiedzenia
umowy o prace - nie czut sie zobowiazany do jakichkolwiek dzialan na rzecz Spotki, w tym do ingerowania w konflikt,
jaki zaistnial 13 pazdziernika 2004 roku na tle wydania K. D. (1) dokumentow. Kiedy wiec W. P. (1) zadzwonil do
powoda w czasie interwencji Policji w dniu 13 pazdziernika 2004 roku z pro$ba o pomoc, powdd nie widzial podstaw
do podejmowania jakichkolwiek krokéw, co z kolei wywolalo oburzenie pozostalych wspo6lnikow Spolki, dla ktoérych
taka postawa powoda $wiadczyla w sposob wyrazny o dzialaniu powoda wraz z K. D. (1) wspdlnie i w porozumieniu
na szkode Spotki. Swiadek W. P. (1) zeznal, ze wiedze o wspélnych dzialaniach powoda i K. D. (1), podejmowanych w
celu przejecia (...), oraz o namawianiu K. N. przez powoda do odejécia z (...), zaczerpnat z informacji od K. N. i J. S..
Tymczasem wskazani §wiadkowie nie tylko nie potwierdzili w toku przestuchania takich faktéw, a wrecz zdecydowanie
im zaprzeczyli.

Zdaniem Sadu Okregowego z uwagi na powyzsze brak jest podstaw do tego, by zarzuci¢ powodowi konkretne
dzialanie, o charakterze bezprawnym, ktére pozostawaloby w zwigzku przyczynowym z utrata przez pozwana
Spoélke zysku, jaki Spoélka osiagnelaby, gdyby umowy ze Spoétkami (...) nie zostaly rozwiazane. Omoéwione wyzej
zeznania J. S. i K. N. wskazuja na brak wskazanego zwiazku. Natomiast zeznania W. P. (2), J. P. (2), jak rowniez
A. R,, nie daja wystarczajacych podstaw do ustalenia istnienia takiego zwiazku, a w konsekwencji przyjecia, ze
szkoda w postaci utraconych korzysci (niepowiekszenia aktywow), stanowi skutek dzialania powoda. ocenie Sadu
I instancji przytoczone przez $wiadka A. R. stwierdzenie, ktére mial wypowiedzie¢ powod, iz ,rozwali firme", nie
jest wystarczajaca przestanka do przyjecia, iz pozwanej przystluguja wzgledem powoda wierzytelnoSci w wysokosci
wskazanej przez pozwang. Sam $wiadek R. nie traktowal cytowanej wypowiedzi powoda powaznie, tym bardziej, ze
powdd nie operowal zadnymi nazwiskami, ani nazwami firm.

Zdaniem Sadu Okregowego sam fakt znajomos$ci powoda z K. D. (1), bezsporny w niniejszej sprawie, nie jest
wystarczajacg podstawg do skonstruowania domniemania faktycznego o dzialaniu powoda wspélnie z K. D. (1) w celu
wyrzadzenia Spolce szkody i przejecia klientoéw. Na takie domniemanie nie pozwala réwniez niekwestionowany fakt
przedstawienia przez powoda pozostalym wspdlnikom K. D. (1), jako potencjalnego nabywcy udzialbw w pozwanej
Spolce. Nie zostalo wykazane w niniejszym postepowaniu, ze pow6d mial jakiekolwiek rozliczenia finansowe z K. D.
(1), czy z K. N.. Powdd ma prawa autorskie do programu, na ktérym pracowata pozwana Spdtka. Wbrew twierdzeniom
pozwanej, powdd nie wniodst tego programu aportem do Spoétki. Pozwana nie przedstawila zadnego dowodu na to,
by bylo inaczej. W tresci proponowanych przez pozwang powodowi uzgodnien co do rozliczenia, pozwana przyznaje,
ze system finansowo ksiegowy i kadrowo - placowy stanowi wlasno$¢ intelektualng G. G., i ze Spotka zaprzestanie



wykorzystywania tego systemu do konca czerwca 2004 roku we wszystkich firmach, przy obstudze ktorych system jest
wykorzystywany, za wyjatkiem firmy (...), gdzie system nie bedzie wykorzystywany po 1 stycznia 2005 roku. W piSmie
zawarto propozycje, by w tym okresie, G. G. dolozyt nalezytej starannosci, aby systemy funkcjonowaly prawidlowo, a
w przypadku, gdy termin zaprzestania wykorzystywania przez pozwang systeméw powoda nie zostanie dotrzymany
przez Spotke, dalsze wykorzystywanie systemu bedzie mozliwe po uzgodnieniu warunkéw finansowych udzielenia
przez G. G. Spotce (...) licencji na to oprogramowanie. W $§wietle powyzszego nalezalo da¢ wiare zeznaniom powoda
odnoénie prawa rozporzadzania programami, ktére stanowily jego wlasnoé¢ intelektualng.

Sad Okregowy wskazal przestanki, jakie musza by¢ spelione, aby doszlo do obciazenia obowigzkiem naprawienia
szkody. Sa to: zajScie zdarzenia, z ktérym ustawa wigze powstanie odpowiedzialnoS$ci po stronie dluznika, istnienie
bezprawnej szkody oraz zwiazek miedzy tymi zdarzeniami, a szkoda. Utracone korzysci, jako element szkody,
podlegaja indemnizacji na mocy art. 361 § 2 k.c. W judykaturze i piSmiennictwie wyrazono zapatrywanie, iz
dowdd utraty korzy$ci ma zmierzaé do wykazania, ze utrata korzySci ,rzeczywiscie nastapila, a nie tylko moglaby
nastgpic¢" (wyrok SN z 21 czerwca 2001 r. IV CKN 328/00). Dowdd prowadzony przez poszkodowanego ma zmierzaé
do wykazania, ze w jego indywidualnej sytuacji osiagniecie korzysci bylo mozliwe, a ponadto realne ze wzgledu na
szczegoblnie wysoki stopien prawdopodobienistwa. Nie wystarczy natomiast wykazanie, ze osiggniecie korzysci bylo
jedynie ogblnie mozliwe, zwlaszcza w sytuacji, gdy poszkodowany nie podjal wszelkich dzialan w celu osiggniecia tych
korzy$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz jedna z og6lnych przestanek odpowiedzialnoéci odszkodowawczej jest zwiazek laczacy
zdarzenie, ktore uznajemy za przyczyne szkody, z jego skutkiem w dobrach poszkodowanego, tj. szkoda. Zwigzek
ten, okreSlanym mianem przyczynowego (kauzalnego) przebiega dwuetapowo: miedzy zdarzeniem szkodzacym
a naruszeniem sfery dobr poszkodowanego oraz tym naruszeniem, a stanem doébr. Ustalenie obowiazku
odszkodowawczego wymaga wiec najpierw stwierdzenia uszczerbku i ustalenia, z jakim zdarzeniem poszkodowany
laczy jego powstanie i komu nalezy przypisa¢ to zdarzenie. Nastepnie konieczne jest rozstrzygniecie, czy
wskazana przez poszkodowanego przyczyna uszczerbku, rzeczywiScie wywolala skutki w sferze doébr i interesow
poszkodowanego. Na tym etapie dokonujemy oceny zwigzku przyczynowego wedlug obowigzujacego w danym
przypadku unormowania przyczynowos$ci. W wyniku tej operacji uzyskujemy odpowiedz na dwa pytania: czy w ogole
mozna mowié o przypisaniu dluznikowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwigzku ze zdarzeniem wskazywanym
jako szkodzace i czy nastepstwa tego zdarzenia w sferze intereséw poszkodowanego sa objete odpowiedzialnoscig
dluznika. Po okreéleniu kregu nastepstw przypisywanych dluznikowi mozliwe jest stwierdzenie, jaki znalazly one
wyraz w caloksztalcie interes6w poszkodowanego. Dopiero wtedy dochodzi do ustalenia rozmiaréw szkody, za ktbra
odpowiada dtuznik.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie przedmiotowej sprawy odpowiedZ na dwa postawione wyzej pytania
jest negatywna. Brak jest podstaw do przypisania powodowi odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w zwigzku z
zakoficzeniem wspdlpracy ze spodtkami (...), ktore - jak wynika z zeznan J. S. - zrezygnowaly z ushug pozwanej w
zwiazku z odejSciem K. N. i obnizeniem sie poziomu ustug. Skoro za$ nie zostalo wykazane, by pow6d mial jakikolwiek
udzial w przejéciu K. N. do firmy K. D. (1), zatem nastepstwa wskazywanego przez pozwang zdarzenia szkodzacego w
sferze intereséw pozwanej - nie moga by¢ objete odpowiedzialno$cia powoda.

Ciezar dowodu zwigzku przyczynowego, jak i pozostalych okolicznoSci, uzasadniajgcych powstanie odpowiedzialnoSci,
w tym szkody, spoczywal w niniejszym postepowaniu na pozwanej. Zastosowanie mechanizméw domnieman
faktycznych nie moze prowadzi¢ do rezygnacji z wymagania wykazania szkody. W przeciwnym razie mogloby
doj$¢ do uznania za szkode samego naruszenia intereséw poszkodowanego, niezaleznie od tego, czy wywolalo ono
ujemne reperkusje w sferze jego dobr majatkowych (System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan - cze$é¢ ogblna,
Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2009, str. 167).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w toku niniejszego procesu nie zostalo takze udowodnione istnienie i wysoko$é
trzeciej z kolei wierzytelno$ci, przedstawionej przez pozwang do potracenia, z tytulu nienabytego wskutek dzialan
powoda samochodu T. (...), w wysoko$ci 29 192 zlotych. Pozwana w zaden sposéb nie uzasadnila, w czym mial



wyrazac sie obowiazek powoda w zwigzku z umowa leasingu i na czym konkretnie polegalo naruszenie tego obowigzku.
Pozwana nie przedstawila umowy leasingu, z ktérej wynikaloby, jakie prawa i obowigzki ciazyly na stronach
umowy, na jaki okres zawarto umowe, jaka byla warto$¢ przedmiotu leasingu, jak sformulowano warunki wykupu
przedmiotu leasingu po zakonczeniu umowy. Pozwana przedstawila jedynie pismo Spoékki (...) z 4 listopada 2003 roku,
informujace o mozliwo$ci weze$niejszego wykupu samochodu za kwote 8400 zlotych netto, ktéry moglby nastgpié w
grudniu 2003 roku, po oplaceniu przez (...) raty za listopad 2003 roku. Z zalaczonego przez pozwang pisma z dnia
28 pazdziernika 2004 roku, skierowanego do Prezesa Zarzadu pozwanej Spolki E. Z. wynika, ze w umowie leasingu
zawarto zapis o prawie leasingodawcy do wypowiedzenia w kazdym czasie leasingobiorcy prawa nabycia przedmiotu
leasingu po zakonczeniu umowy. Nadto w pi$émie tym poinformowano, ze przedmiotowy samochd6d, na dzien zwrotu
przez leasingobiorce, tj. na 12 pazdziernika 2004 roku, by} objety umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie na rzecz
Spolki (...). Nie jest zatem jasny sposob ustalenia wysokoSci tej wierzytelnosci, jak tez podstawa zobowigzania powoda
do jej uiszczenia.

Reasumujgc Sad Okregowy wskazal, iz pozwana nie udowodnita co do zasady i wysoko$ci istnienia przedstawionych
do potracenia wierzytelnosci, albowiem nie wykazala istnienia wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej. Potracenie bylo zatem nieskuteczne i jako takie nie doprowadzilo do umorzenia zobowigzania.
Majac na uwadze, iz wysoko$¢ zobowiazania z tytulu pozyczki nie byla kwestionowana, Sad Okregowy w oparciu o art.
720 § 1 k.c. oraz pkt III i IV umowy pozyczki, orzekl jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Od powyzszego wyroku pozwana spbtka wniosla apelacje, zaskarzajgc wyrok w calo$ci. Podniosta nastepujace zarzuty:

L. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez
przekroczenie przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow, w zwigzku z:

1) uznaniem dowodéw z przestuchania §wiadkéw J. P. (1) W. P. (1) za niewiarygodne i blednym ich pominieciem
na skutek przyjecia, ze okoliczno$ci wynikajace z zeznan §wiadkéw nie maja potwierdzenia w innych dowodach
zgromadzonych w sprawie, podczas gdy okoliczno$ci te byly potwierdzone w innych dowodach (miedzy innymi w
zeznaniach innych §wiadkow), a takze ze $wiadkowie sa zainteresowani wynikiem sprawy wobec czego ich zeznania
moga by¢ tendencyjne, podczas gdy taki wniosek nie znajduje uzasadnienia w Swietle materialu zgromadzonego w
sprawie, ani w §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania;

2) brakiem wszechstronnos$ci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wobec pominiecia zeznan
Swiadka K. D. (1), pomimo, ze dowod ten zawieral istotne okoliczno$ci z punktu widzenia twierdzen stron i
rozstrzygniecia sprawy;

3) uznaniem dowodu z przestuchania A. R. za niewystarczajacy do przyjecia, iz pozwanej przystuguja wzgledem
powoda wierzytelno$ci w wysokoéci wskazanej przez pozwana, pomimo, ze dowdd przedstawial okolicznosci istotne
dla sprawy i zasadno$ci twierdzen pozwanej, tj. zamiary powoda wzgledem pozwanej, a $wiadek byl osoba zupelnie
niezainteresowang wynikiem postepowania, wobec czego jego zeznania byly w pelni wiarygodne;

4) przypisaniem zbyt duzej wagi zeznaniom J. §., pomimo zgromadzenia w materiale dowodowym takze innych
istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia i wiarygodnych dowodéw, a takze pominieciem okolicznoSci, ze zeznania
tego Swiadka moga by¢ niewiarygodne, gdyz z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze Swiadek
mogl mieé interes w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy;

5) dokonaniem oceny dowodéw w sposob sprzeczny z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego w zwigzku
z blednym ustaleniem, ze zeznania §wiadka K. N. sa sp6jne i logiczne, przez co nalezy da¢ im wiare, podczas,
gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikaja sprzeczno$ci w zeznaniach zlozonych przez $wiadka
w dniu 26 listopada 2012r. oraz w dniu 8 listopada 2013r., a takze wzgledem zeznan zlozonych przez K. D. (1), a



takze pominieciem okoliczno$ci, zZe zeznania tego Swiadka moga by¢ niewiarygodne, gdyz z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynikalo, ze $wiadek mogl mie¢ interes w pozytywnym rozstrzygnieciu sprawy,

6) niezgodnym z zasadami doswiadczenia zyciowego ustaleniem, ze wszystkie wydarzenia majace miejsce w sprawie
byly zupelhie przypadkowe i nie majace ze sobg zwigzku, podczas gdy z uwagi na rodzaj zdarzen i sekwencje ich
nastepowania zasady do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania nakazywaly uzna¢ zdarzenia za powigzane
ze soba i bedace czeéciag planu powoda zmierzajacego do wyrzadzenia szkody pozwanej;

7) dowolnym i nieznajdujacym potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym ustaleniem, ze
dzialania powoda nie przyczynily sie do niewykupienia samochodu osobowego T. (...), podczas gdy ze zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze pozwana spétka zamierzala wykupi¢ samochéd, a powdd na skutek
zaniedbania swoich obowigzkéw jej to uniemozliwil;

i w konsekwencji naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

1) art. 361 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie z zwigzku z uznaniem, ze pozwanej spo6lce nie przystuguje
roszczenie odszkodowawcze przeciwko powodowi, gdyz w majatku spotki nie powstala szkoda w lgcznej wysokosci
488.228,00 zi;

2) art. 498 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie w zwigzku z uznaniem, ze nie zostaly spelnione przestanki
do skutecznego potracenia wierzytelno$ci pozwanej spolki z wierzytelno$cia powoda, na skutek czego nie nastapilo
umorzenie wierzytelnoSci powoda w pelnej wysokosci;

3) art. 65 § 2 k.c. poprzez bledna jego wykladnie polegajgcq na uznaniu, ze istotna jest tre§¢ umowy, nie za$ cel i zgodny
zamiar stron umowy w zwiazku z uznaniem, ze skoro z treSci umowy zawartej pomiedzy pozwana spotka a (...) Sp.
z 0.0. wynikalo, ze umowa zostala zawarta na okres jednego roku z mozliwoscia przedtuzenia jej na dalszy czas, to
watpliwym jest, aby strony dopuszczaly mozliwo$¢ wykonywania umowy przez okres 36 miesiecy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calosci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
naleznych za pierwsza jak i za druga instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest niezasadna. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Okregowego i przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do sprecyzowanego w apelacji zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z treScig tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okolicznos$ci towarzyszgcych przeprowadzaniu
poszczeg6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykazac¢ jakich
dowodow Sad nie ocenil lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktow czy dowodéw miato
na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca
zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c.

Przenoszac te ogélne rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz zarzuty poniesione w apelacji co do
naruszenia ww. artykulu sa niezasadne. Przede wszystkim nie jest zasadne twierdzenie, iz Swiadkowie J. P. (1) i W. P.



(1) to osoby bezstronne: J. P. (1), jak wynika z jego zeznan, jest doradcg finansowym w pozwanej Spoélce, zas W. P. (1)
jest wspoélnikiem i prokurentem, niewatpliwie zatem sg to osoby zainteresowane posrednio wynikiem sporu, zalezy
im na dobrej kondycji finansowej sp6lki. Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié, iz J. P. (1) sam wskazuje, iz jego wiedza
na temat wzajemnych relacji i rozliczen miedzy powodem a K. D. (3) i K. N. pochodzi od K. N., a tym czasem K. N.
zaprzeczyla tym informacjom. Jego twierdzenia dotyczace przekazywania informacji przez powoda K. D. (3) na temat
obstlugiwanych przez pozwang firm oparte sa na przypuszczeniach, §wiadek bowiem postuguje sie sformutowaniem:
»~moge wnioskowa¢” (k. 105). Natomiast fakt rozmowy powoda z A. R., w czasie ktérej powdd powiedzial, ze ,,wysadzi
spOtke w powietrze” zostal potwierdzony przez A. R. i fakt ten zostal uwzgledniony w ustaleniach faktycznych.
Okoliczno$é, iz powdd skladal innym firmom oferty przejecia obslugi ksiegowej, nie zostala potwierdzona innymi
dowodami. Zeznania J. P. (1) i W. P. (1) co do czasu pracy K. N. w pozwanej spolce i daty oraz motywow jej przejécia
do firmy p. D. r6znig sie. Nadto rowniez Swiadek W. P. (1) jako zrédlo swojej wiedzy wskazuje rozmowe z K. N., zas K.
N. zaprzeczyla, aby powod namawiat ja do przejécia do firmy K. D. (1). Wprawdzie $wiadek K. D. (3) wskazal w swoich
zeznaniach, iz pow6d pomagal mu odczytac z programu ksiegowego dane dotyczace przejetych firm, ale w zeznaniach
Swiadka brak jest wskazania kiedy to bylo. Z analizy pozostalych dowod6éw wynika, iz w pazdzierniku 2004r. doszlo do
przymusowego wydania dokumentacji dotyczacej przejetej firmy, a zatem skoro wobec wypowiedzenia umoéw spotka
byla zobowiazana wydaé¢ dokumentacje i przekaza¢ nastepnej firmie ksiegowej dane dotyczace jej dotychczasowych
rozliczen ksiegowych, to pomoc w odczytaniu tych danych nie moze by¢ uznana za nielojalno$¢ powoda wobec
pozwanej. Jedli natomiast doszlo do tego wczeéniej, to niewatpliwie mozna byloby méwi¢ o ztamaniu przez powoda
obowiazujacych zasad, nie zostalo to jednak przekonujaco wykazane. Fakt, iz powdd przyprowadzil K. D. (3) jako
osobe zainteresowana wykupem udzialow w firmie i przy tej okazji udostepnil mu niektére dane na temat sp6lki zostat
uwzgledniony przez Sad Okregowy w ustaleniach faktycznych, brak jest jednak podstaw, aby wywodzié z tego faktu
dalsze wnioski co do wspdlpracy obydwu tych oséb przy przejeciu klientéw pozwane;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad I instancji dal wiare zeznaniom §wiadka A. R. i prawidlowo je ocenil, §wiadek ten
bowiem sam wskazal, iz nie traktowat stéw powoda powaznie. Zeznania tego $wiadka nie stanowig natomiast dowodu
na okoliczno$¢ wysoko$ci szkody, jak i rzeczywistego zwiazku przyczynowego miedzy szkoda a dzialaniami powoda,
sg jedynie dowodem istnienia konfliktu miedzy wspo6lnikami oraz negatywnych odczué¢ powoda z tym zwiazanych.

Zeznania K. N. i J. S. sa spojne i logiczne. Z zeznan tych wynika, iz po odejéciu z pracy K. N. firma (...) rozwigzala
umowe z pozwang spo6ika i chciala, aby K. N. nadal jg obslugiwala. Apelacja nie wskazuje, jaki interes mial ewentualnie
J.S. wnieujawnianiu innych przyczyn zmiany firmy §wiadczacej jego firmie ustugi finansowo — ksiegowe po tylu latach
od tej zmiany. Drobne rozbieznosci z zeznaniach K. N. nie dotycza spraw istotnych dla rozstrzygniecia i nie Swiadcza
o niewiarygodno$ci jej zeznan. Mogla tez nie mie¢ wiedzy o spotkaniach wspolnikéw pozwanej z K. D. (3). Wprawdzie
twierdzenie $wiadka K. N., iz znalazla prace u K. D. (3) przez ogloszenie w gazecie, moze budzi¢ watpliwosci, jednak
brak jest dowodow przeciwnych. W szczegdlnoSci takiego przeciwdowodu nie stanowia zeznania J. i W. P. (1), bowiem
wskazujg oni, iz ich wiedza pochodzi od K. N., a ta zaprzeczyla, aby tak bylo.

Niewatpliwie przedstawiony przez pozwana ciag zdarzen moze $wiadczy¢, o tym, iz powod dzialal na szkode spoiki,
na co wskazuje ujawniony konflikt miedzy wspoélnikami i negatywne emocjonalne nastawienie powoda do spoéiki,
znajomo$¢ powoda z K. D. (3), sprowadzenie go do spdlki na rozmowy, a potem przejecie przez te osobe kluczowych
klientéw spoltki oraz pomoc powoda w odczytaniu przekazanej dokumentacji tych klientéw. Nie zostalo to jednak
wystarczajaco udowodnione. Postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz motywem odejscia tych klientéw bylo
odejscie z tej firmy K. N.. Nie wykazano, aby K. N. odeszla z pozwanej sp6lki z inicjatywy powoda.

Jednakze niezaleznie od tych watpliwoéci zgloszony przez pozwang zarzut potracenia nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem nie zostaly wykazane rowniez pozostate przeslanki odszkodowawcze. Zgloszony przez pozwana zarzut
wyrzadzenia spdlce szkody byl skierowany przeciwko powodowi jako pracownikowi spolki. Zgodnie z art. 122 kodeksu
pracy jezeli pracownik umyslnie wyrzadzi spolce szkode, zobowiazany jest do jej naprawienia w pelnej wysokosci.
Pozwana zobowigzana byta zatem wykazaé nie tylko nielojalne i niezgodne z umowa, przepisami i zasadami wspolzycia
spolecznego zawinione dzialanie powoda, ale rowniez szkode i zwigzek przyczynowy miedzy tym dzialaniem a szkoda.



Przestanki odpowiedzialnosci powoda nie zostaly wykazane, zar6wno w zakresie naruszenia przez niego obowiazkow
wobec spdlki, ktdre mialoby zwigzek przyczynowy ze szkoda, jak i co do istnienia samej szkody.

Ustalenia istnienia i wielkoSci szkody dokonuje sie za pomoca metody dyferencyjnej (réznicowej), ktéra nakazuje
przyjac za szkode réznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen a stanem
hipotetycznym, jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Utracone korzy$ci obejmuja te cze$¢ majatku
poszkodowanego, o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby
nie owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$§¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysci z wladania rzecza).

Pozwana wskazala, iz poniesiona przez nia szkoda to doch6d uzyskiwany z obstugi dwdch firm, ktoére rozwiazaly z
pozwang umowy. Do akt zlozono jednak na te okolicznoé¢ jedynie dwie umowy. Wskazane w nich wynagrodzenie
nie odpowiadalo szkodzie jaka pozwana ewentualnie poniosla: przede wszystkim nie stanowi to o wysokosci
osiagnietego przez pozwana zysku, bowiem aby wykonaé¢ umowy musiata ona ponosié¢ koszty obstugi tych firm: placi¢
wynagrodzenie pracownikom i ponosié¢ inne koszty z tym zwiazane (np. energia elektryczna, sprzet komputerowy,
oprogramowanie). Nie zostalo wykazane, jaki faktycznie uszczerbek majatkowy pozwana poniosta.

Poza tym, zasadnie Sad Okregowy uznal, iz umowy byly zawarte na czas okre§lony i nie jest pewne, iz zostalyby
przedluzone, w szczegolnosci wobec odejécia K. N., ktora zrezygnowala z pracy wezeéniej niz powdd. Jak wynika z
zeznan J. S. firmom tym zalezalo na obshudze przez tego wlasnie pracownika pozwanej. Sam fakt, iz umowy mogly byé
przedtuzone nie jest rownoznaczny z ustaleniem, iz umowy trwalyby trzy lata. Sad Okregowy dokonujac wykladni tych
umoéw wzial pod uwage ich literalna tresé, a brak bylo podstaw, aby ustalié, iz rzeczywisty zamiar stron i cel umowy
byly inne niz wyrazone w sposéb jasny w tre$ci umowy. Tym samym zarzut naruszenia art. 65 §2 k.c. jest niezasadny.

Dochéd z postaci utraconego zysku musi byé wykazany w sposbéb graniczacy z pewnoScig. Jak sie wskazuje
w orzecznictwie - w przypadku szkody w postaci utraconych korzySci (lucrum cessans), majacej z natury
rzeczy charakter hipotetyczny, do obowigzkoéw powoda dochodzacego odszkodowania nalezy wykazanie wysokiego
prawdopodobiefistwa jej powstania. W niniejszej sprawie zasadnie Sad Okregowy uznal, iz szkoda w postaci
utraconych korzysci z tego tytulu nie zostala wykazana. Utracone zyski z tytulu dalszego trwania tych umoéw to szkoda
ewentualna, ktéra nie podlega naprawieniu. Tym samym réwniez zarzut naruszenia art. 361 k.c. nie jest uzasadniony.

W odniesieniu do szkody rzeczywistej zwigzanej z utrata leasingowanego samochodu, nie zostalo w ogble wykazane,
iz pow6d ponosi odpowiedzialnoé¢ za niewykupienie samochodu z firmy leasingowej. Zasadnie Sad Okregowy uznat,
iz nie zlozono do akt umowy leasingowej, ani innych dokumentéw potwierdzajgcych nastgpienie tej szkody. Jednak
niezaleznie od tego, nalezy wskazac, iz zlozenie o$wiadczenia w przedmiocie wykupienia samochodu nalezalo do
0soOb, upowaznionych do dzialania w imieniu spotki, a powod od kwietnia 2004r. nie byl juz czlonkiem zarzadu. Nie
wykazano zatem rowniez na czym polegalo zaniechanie powoda. Nie zlozono tez zadnych dowodéw potwierdzajacych
wysoko$¢ szkody z tego tytulu.

Tym samym nie wykazano przekonujaco istnienia wierzytelno$ci wzajemnej, a zatem zarzut naruszenia art. 498 k.c.
przez jego niezastosowanie nie jest zasadny.

Istnienie wierzytelno$ci powoda z tytulu umowy pozyczki nie bylo kwestionowane co do zasady, ani co do wysokoéci,
a zatem brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.

Koszty postepowania apelacyjnego ponosi strona pozwana jako przegrywajaca stosownie do art. 98 k.p.c.



