Sygn. akt VIA Ca 1261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)

Sedzia SA— Marcin Strobel

Sedzia SO del. — Ewa Harasimiuk

Protokolant: — Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa (...) S.A. w W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udzialem zainteresowanego (...) spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. oraz (...)
o okreslenie warunkoéw wspoélpracy

na skutek apelacji pozwanego i zainteresowanego (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w
w.

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 czerwcea 2014 r.
sygn. akt XVII AmT 43/12

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie —
Sqgdowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1261/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 15 grudnia 2011 r., wydang na podstawie art. 28 ust. 1 w zw. z art. 206 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo Telekomunikacyjne (Dz. U. nr 171, poz. 1800 ze zm., zwanej dalej ,ustawg - Prawo
telekomunikacyjne”), po rozpoznaniu wniosku (...) S.A. z siedziba w W. o wydanie decyzji okre$lajacej warunki
wspolpracy pomiedzy (...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W., Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej odmoéwil okredlenia warunkéw wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji
ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.

W uzasadnieniu decyzji podano, ze rozstrzygajac niniejsza sprawe, zgodnie z art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, organ regulacyjny przede wszystkim wzigl pod uwage obowiazki nalozone na strony. Wskazal
na norme przewidziana w art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, z ktérej wynika, ze oplaty za wzajemne
korzystanie z polaczonych sieci zwigzane z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami powinny uwzgledniaé



ponoszone koszty. Wyjasnil, ze przepis ten jest zgodny z trescig art. 30 ust. 2 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej i zwiazanych z sieciami i uslugami lacznosci
elektronicznej praw uzytkownikéow (dyrektywa o ustudze powszechnej) - (Dz. Urz. WE L 108 z 24.04.2002, s. 51,
ze zm.), z ktorego wynika, ze krajowe organy regulacyjne maja zapewnié, aby ceny ustalane przez operatoréw lub
dostawcdw uslug zwigzane z przenoszeniem numer6ow byly zorientowane na koszty oraz aby bezposrednie obcigzenia
abonentéw, jesli takie sa, nie zniechecaly abonentéw do zmiany dostawcy ushug.

Organ regulacyjny wyjasnil, ze system oplat polegajacy na uiszczaniu przez Biorce oplaty za (...) na rzecz Dawcy
jest stosowany w 20 krajach czlonkowskich UE oraz zostal zaakceptowany w wyroku ETS z dnia 13 lipca 2006 r. w
sprawie (...) SAv. (...), wktérym stwierdzono, ze ceny polaczen wzajemnych zwigzane z zapewnieniem przenoszenia
numeréw dotycza kosztéw ruchu zwigzanych z przeniesionymi numerami i kosztoéw zalozenia poniesionych przez
operatoréw sieci telefonii ruchomej w celu realizacji wnioskéw o przeniesienie numeru. Ponadto wskazal, ze zgodnie
z motywem 42 preambuly dyrektywy o ustudze powszechnej, zapewniajac kierowanie sie kosztami przy ustalaniu cen
za polaczenia wzajemne w odniesieniu do wprowadzenia przenoszenia numerow, krajowe organy regulacyjne moga
uwzgledni¢ ceny dostepne na poréwnywalnych rynkach.

Jednakze organ regulacyjny stwierdzil, ze dane podane przez (...) S.A. z siedzibg w W. nie byly spojne, gdyz
w szczegblnoscei nie wskazano, jakie procesy skladaja sie na usluge (...) i nie wyja$niono przyjetej metodologii.
Jednocze$nie dane przekazane przez pozostalych operatoréw byly odmienne, zaréwno co do rodzajéow ponoszonych
kosztow, metodologii ich liczenia, jak i wysoko$ci. Dlatego w niniejszej sprawie konieczne bylo przeprowadzenie
dodatkowego postepowania wyjasniajacego. W tym celu Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wezwatl (...) S.A. z
siedziba w W. do szczegblowego przedstawienia kwestii zwigzanych z przyjetym sposobem oraz zalozeniami okreélenia
iloéci migracji, wyznaczania kosztu kapitatu i kosztéw wdrozenia. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze przedstawiona
kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o warto$ci historyczne, za$ aktualne dane zostang przedstawione bez zbednej
zwloki. Nastepnie (...) S.A. z siedziba w W. przedstawila nowg kalkulacje, w ktorej koszty zostaly znacznie obnizone.

Majac na uwadze niekonsekwencje ze strony wnioskodawcy i brak niektérych danych, organ regulacyjny zwroécit
sie do pozostalych operatoréw o przedstawienie wykazéw rodzajow kosztéw ponoszonych przez nich w zwigzku
z przenoszeniem przydzielonego numeru z ich sieci mobilnych oraz ich wysokos$ci, wedlug danych za rok 2009.
Jednakze poszczegdlni operatorzy udzielili odpowiedzi, ze nie sa zobligowani do kalkulacji kosztéow, stad moga
podac jedynie koszty orientacyjne. Podajac te koszty, operatorzy ci stosowali r6zne metodologie ich liczenia i brali
pod uwage rézne koszty. Celem ustalenia rodzajow procesow realizowanych przy (...) organ regulacyjny dokonatl
takze poroéwnawczej analizy tych proceséw na rynku telefonii stacjonarnej i ustalil, ze koszt tych proceséw zostal
uwzgledniony w oplacie za przeniesienie kazdego numeru w wysokosci 25,39 zl netto. Zdaniem Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w przypadku telefonii mobilnej nalezaloby zastosowaé analogiczng metodologie jak w
przypadku telefonii stacjonarnej, jednakze wobec diametralnych réznic w przedstawionych przez operator6w kosztach
poszczeg6lnych proceséw wchodzacych w sklad procedury przenoszenia numeru, organ regulacyjny nie byl w stanie
wykorzysta¢ tych danych celem ustalenia rzetelnych kosztow tej procedury.

W zaistnialej sytuacji Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej - biorgc pod uwage przestanki okre$lone w art. 28
ust. 1 pkt 4 i pkt 5 lit. b oraz art. 41 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne - uznal, Zze obecnie nie ma mozliwo$ci
rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii spornej. Propozycja (...) S.A. z siedziba w W. w zakresie wysokoSci oplat
za ushuge (...) nie moze bowiem zosta¢ uznana za uwzgledniajaca ponoszone koszty, z uwagi na brak mozliwosci
ustalenia tych kosztéw. Natomiast stworzenie przez organ regulacyjny rozwigzania alternatywnego, polegajacego
na samodzielnym ustaleniu oplaty za usluge (...), nie jest obecnie mozliwe z uwagi na niemozno$¢ uzyskania od
pozostalych uczestnikéw rynku danych, ktére nadawalyby sie do poréwnania i weryfikacji. Ponadto, w kontekscie
przestanki okreSlonej w art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy - Prawo telekomunikacyjne, organ regulacyjny uznal
za uzasadniona argumentacje pozostalych operatoré6w o niekorzystnym wplywie wprowadzenia na rynek ustug
telekomunikacyjnych oplaty za ustuge (...) w wysoko$ci proponowanej zar6wno przez (...) S.A. z siedziba w W., jak i
przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Wprowadzenie tej oplaty mogloby bowiem promowa¢ operatoréw
posiadajacych nieatrakcyjne oferty detaliczne, co wplyneloby niekorzystnie na sytuacje ekonomiczna tych operatorow,



ktorzy wprowadzaja oferty korzystniejsze dla abonentéw, co odbywaloby sie ze szkoda dla uzytkownikéw koncowych.
Kwestie te ocenil Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej w kontekscie tresci art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne.

Powdd (...) S.A. z siedzibg w W. wniost odwolanie, w ktorym zaskarzyl decyzje w caloéci i domagatl sie jej uchylenia,
ewentualnie jej zmiany w spos6b wskazany w odwolaniu. Decyzji tej powod zarzucil naruszenie:

1) art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez odmowe ustalenia warunkéw wspolpracy pomiedzy
(...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z o.0. z siedzibg w W. na skutek blednego uznania, ze mozliwa jest odmowa
rozstrzygniecia z uwagi na brak wiedzy organu lub przypuszczenia organu (Prezes UKE stwierdzil, ze w obecnym
stanie faktycznym nie jest mozliwe ustalenie oplaty hurtowej za przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustug do sieci innego operatora);

2) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nieuprawnione przyjecie zalozenia, ze interes
uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych uzasadnia odmowe okre$lenia warunkéw wspolpracy pomiedzy (...) S.A. z
siedzibawW. a (...) sp. z0.0. z siedziba w W. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia
przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, pomimo istnienia kosztéw po stronie powoda;

3) art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez nieprawidlowe uznanie, ze odmowa ustanowienia
rozliczenn dotyczacych uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug nie wplynie na
wykonywanie obowigzku realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przez powoda;

4) art. 28 ust. 1 pkt 4 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze w obecnym stanie faktycznym brak jest
praktycznej mozliwo$ci wdrozenia rozwigzan dotyczacych ekonomicznych aspektéw rozliczen dotyczacych realizacji
ushlugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug, zaréwno zaproponowanych przez powoda,
jak tez mogacych stanowi¢ rozwiazania alternatywne, tj. oplaty ustalone na podstawie oplat obowigzujacych na
porownywalnych rynkach europejskich lub oplat obowigzujacych w sieci stacjonarnej;

5) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze niedyskryminujace warunki dostepu
telekomunikacyjnego w przedstawionym stanie faktycznym oznaczaja brak jakichkolwiek oplat, pomimo istnienia
kosztéw po stronie powoda;

6) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. c ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez uznanie, ze najlepszym rozwigzaniem z punktu
widzenia rozwoju konkurencyjnego rynku ushug telekomunikacyjnych jest brak ustalania optat z uwagi na fakt, iz
okre$lone podmioty dzialajace na rynku ustug telekomunikacyjnych widza w oplacie hurtowej zagrozenie dla swoich
celow biznesowych;

7) art. 41 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez zastosowanie blizej nieokre$lonej metody oceny oplaty
uwzgledniajacej ponoszone koszty, pomimo braku jakiegokolwiek obowigzku regulacyjnego nalozonego na powoda;

8) art. 1 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 189 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez
dyskryminujace traktowanie powoda polegajace na odmowie ustalenia oplaty hurtowej za realizacje uslugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora w sytuacji ustalania optat
hurtowych dla innych podmiotéw za realizacje ustug hurtowych, w tym ustugi przenosnosci numerow.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wnosil o oddalenie odwolania.
Zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wnosit o oddalenie odwolania.
Zainteresowany (...) nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uchylit
zaskarzong decyzje.



Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.
(...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie: (...) S.A. z siedziba w W.) jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym.

Ustawg z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. Nr 85, poz. 716) wprowadzono zmiane art. 71 ust. 3 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, ktéra wylaczyta mozliwos¢
pobierania oplat od abonenta i uzytkownika koncowego ustugi przedplaconej $wiadczonej w ruchomej publicznej
sieci telefonicznej za przeniesienie przydzielonego numeru. Dlatego pismem z dnia 19 maja 2009 r. powod wystapit
do (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. o rozpoczecie negocjacji dotyczacych ustalenia hurtowej oplaty z tytulu realizacji
ustugi przeniesienia numeru. Wobec braku porozumienia, pismem z dnia 1 grudnia 2009 r. powod wystapil do
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o okreélenie warunkoéw wspodlpracy w zakresie hurtowych
rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci
innego operatora pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

W pi$mie z dnia 22 grudnia 2009 r. (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przedstawila swoje stanowisko, wskazujgc na brak
podstaw prawnych uzasadniajacych przyjecie obowiazku uiszczania przez operatora Biorce na rzecz operatora Dawcy
oplat z tytulu realizacji ustugi przeniesienia numeru.

Pismem z dnia 13 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wezwal powoda do przekazania
wyjaénien w przedmiocie przedstawionej kalkulacji kosztow. W odpowiedzi na wezwanie, pismem z dnia 21 stycznia
2010 r. powod wyjasnil, ze przedstawiona kalkulacja zostala sporzadzona w oparciu o wartosci historyczne, za$
aktualne dane zostana przedstawione bez zbednej zwloki. Przy piémie z dnia 5 marca 2010 r. powdd zlozyt nowa
kalkulacje wysokos$ci hurtowej oplaty za przeniesienie przydzielonego numeru. Oplata ta zostala ustalona w wysokoSci
62,12 7l netto.

W dniach od 1 czerwca do 1 lipca 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil postepowanie
konsultacyjne dotyczace projektu decyzji okreslajacej warunki wspodlpracy pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego
numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, w ktorej ustalil optate w wysokoéci 25,39 zt netto.

W toku postepowania administracyjnego Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej zwroécil sie do pozostalych
operator6ow telekomunikacyjnych dzialajacych na tym samym rynku o udzielenie wyjaénien dotyczacych ponoszonych
przez nich kosztéw zwigzanych z przenoszeniem numeru, w tym réwniez kosztdw poszczegélnych proceséw
skladajacych sie na przeniesienie numeru. Odpowiedzi na wezwanie udzielili operatorzy: (...) S.A. zsiedzibawW., (...)
sp. z0.0. zsiedziba wW., (...) S.A. zsiedziba wW., (...) sp. z0.0. z siedziba wW., (...) sp. z 0.0. zsiedzibg w W.1i (...) sp.
7.0.0. z siedzibg w W.. Podmioty te podaly koszty orientacyjne, okreslone na podstawie roznych metodologii. Wskazaly
takze, ze bledne byloby ustalenie przedmiotowej oplaty na podstawie kosztéw ponoszonych przez operatorow
stacjonarnych. Nastepnie (...) przedstawila Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej stanowiska zrzeszonych w
niej operatoréw. Operatorzy zasiedziali (j. (...) S.A. z siedziba wW., (...) S.A. z siedzibga wW., (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w W.) rekomendowali wydanie decyzji o tre$ci projektowanej przez organ regulacyjny, za$ operatorzy alternatywni
(tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) S.A. z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.) rekomendowali wydanie
decyzji o treSci odmowne;j.

W dniach od 28 wrzeénia do 28 pazdziernika 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil
postepowanie konsultacyjne dotyczace projektu decyzji odmawiajacej ustalenia warunkoéw wspolpracy pomiedzy (...)
S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie hurtowych rozliczeni dotyczacych realizacji ustugi
przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora.

Zdaniem Sadu Okregowego odwolanie powoda zaslugiwalo na uwzglednienie. Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne podjecie decyzji o dostepie, obejmujacej okreslenie warunkéw wspolpracy pomiedzy
(...) S.A. z siedziba w W. a (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w zakresie hurtowych rozliczenn dotyczacych realizacji



ushugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, bylo ustawowym
obowiazkiem pozwanego.

Sad pierwszej instancji uznal, ze negocjowana ustluga (...) odpowiada pojeciu ,dostepu telekomunikacyjnego”
w rozumieniu art. 2 pkt 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, gdyz jej przedmiotem jest okreSlenie warunkéw
wspolpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora. Sad Okregowy wyjasnil, ze za przeniesienie przydzielonego numeru
nie pobiera sie oplat od abonenta, a jednoczeénie z przenoszeniem numerdéw pomiedzy sieciami zwigzane sa okre§lone
koszty, wynikajace ze wspolpracy operatoréw w tym zakresie, przy czym koszty te powstaja zaré6wno u operatora,
w ktérego sieci przenoszony numer dotychczas funkcjonowal, jak réwniez u operatora, do ktérego sieci przechodzi
abonent. Poniewaz interpretacji art. 71 ustawy - Prawo telekomunikacyjne nie mozna dokonywaé¢ w oderwaniu od
tresci art. 41 tej ustawy, przyjmuje sie, ze koszty te pokrywane sa przez operatoréw w formie oplaty za wzajemne
korzystanie z polaczonych sieci, ustalonej w oparciu o ponoszone koszty.

Sad Okregowy wskazal, ze w art. 31 ust. 3 pkt 5 lit. b tej ustawy - Prawo telekomunikacyjne przewidziano, ze umowa o
dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci moze zawierac takze postanowienia dotyczace zapewnienia
przenoszenia numerdw, co obejmuje réwniez postanowienia dotyczace oplat zwiazanych z przenoszeniem numerow.
W przypadku zaistnienia w tym zakresie sporu miedzy operatorami, zgodnie z trescig art. 27 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, kazda ze stron moze zwrocié sie do Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z wnioskiem o
wydanie decyzji w sprawie rozstrzygniecia kwestii spornych lub okreslenia warunkéw wspolpracy. Decyzja ta zastepuje
umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie objetym decyzja, a wiec wywoluje skutki cywilnoprawne w postaci
doprowadzenia do uksztaltowania wzajemnych praw i obowigzkéw adresatow decyzji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze wydanie decyzji o dostepie, a wiec o okreSlenie warunkéw wspoélpracy w
zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie
dostawcy ustlug do sieci innego operatora, bylo ustawowym obowigzkiem organu regulacyjnego. W tej sytuacji
okoliczno$é, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uznal propozycje powoda oraz stanowiska innych
operatoréw telekomunikacyjnych za nieodpowiadajace kryteriom wymienionym w art.28 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, nie moze stanowi¢ przestanki do odmowy wydania decyzji rozstrzygajacej spor. Zdaniem Sadu
Okregowego decyzja wydawana przez organ regulacyjny na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo telekomunikacyjne
jest decyzja zwigzang, na co wskazuje sformulowanie ,,Prezes UKE podejmuje decyzje”. Oznacza to, ze w niniejszej
sprawie organ regulacyjny byl nie tylko uprawniony, lecz takze zobowiazany do rozstrzygniecia sporu, czyli
uksztaltowania treSci umowy o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie okreSlenia zasad hurtowych rozliczen
dotyczacych realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru. Ewentualna odmowa wydania decyzji o tresci
pozytywnej moglaby nastapi¢ jedynie w sytuacji niespelnienia warunkéw okreSlonych w art. 27 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Sad Okregowy podkredlil, ze odmowa wydania decyzji o treSci pozytywnej w przedmiotowej sprawie nastgpila nie
z powodu istnienia przeszkody prawnej, lecz wobec rzekomej niemoznoSci ustalenia przez organ regulacyjny zasad
rozliczen stron zwigzanych z ushuga (...). Jednakze skoro na Prezesie Urzedu Komunikacji Elektronicznej spoczywat
obowiazek merytorycznego rozstrzygniecia sporu, to organ ten nie mogl uchylic sie od tego obowigzku. Sad pierwszej
instancji wyjasnil, ze zgodnie z trescia art. 7 k.p.a. organ administracji publicznej, stojac na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron obowigzany jest podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjaénienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dysponuje informacjami o
ponoszonych przez operatoréow kosztach $wiadczenia ustugi (...), gdyz jeszcze przed wszczeciem postepowania
w przedmiotowej sprawie organ regulacyjny wydal decyzje dotyczaca ustalenia oplat za wzajemne korzystanie z
polaczonych sieci zwigzanych z realizacja przenoszenia numeréw miedzy sieciami, dotyczacej powoda i (...) S.A. z
siedziba w W.. Organ regulacyjny pomimo wlaczenia do materialu dowodowego (...) nie wzial jej pod uwage przy
wydawaniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy wskazal, ze skoro Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej uznal propozycje powoda za
nieprawidlows, powinien samodzielnie ustali¢ wysokosci oplat zorientowanych na ponoszone koszty. Regulator
rynku dysponuje bowiem instrumentami prawnymi pozwalajacymi mu na zebranie materialu dowodowego
niezbednego do wydania merytorycznego rozstrzygniecia. Niezasadna byla réwniez odmowa merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy z powolaniem sie na przeslanki okreélone w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, dotyczace uwzglednienia interesu uzytkownikow sieci telekomunikacyjnych oraz koniecznosci
zapewnienia niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego. Uwzglednienie interesu uzytkownikow
sieci oznacza konieczno$¢ oceny wplywu decyzji na mozliwos¢ korzystania przez nich z uslug operatoréw, natomiast
zapewnienie niedyskryminujacych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego wymaga takiego samego traktowania
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych ubiegajacych sie o dostep do sieci konkretnego operatora i oznacza, ze w
podobnych okolicznosciach warunki dostepu powinny by¢ réwniez podobne.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zmiana decyzji w kierunku sugerowanym przez powoda nie byta mozliwa, ze
wzgledu na potrzebe ustalenia okoliczno$ci dotyczacych przestanek wprowadzenia oplat hurtowych zwigzanych z
ushluga (...) oraz ich wysoko$ci w oparciu o specjalistyczna, fachowa wiedze w tym zakresie. Sad Okregowy stwierdzil,
Ze rozstrzyganie w tym przedmiocie w postepowaniu sadowym stanowiloby wkroczenie w zakres kompetencji organu
regulacyjnego.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw apelacje wnieéli pozwany
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej i zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedziba w W..

Apelacja z dnia 24 lipca 2014 r. pozwany zaskarzyt wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany zarzucil wyrokowi Sagdu Okregowego:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. art. 479% § 2 k.p.c. w zw. z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2002/21/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wsp6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywa ramowa) poprzez niewlaéciwe zastosowanie polegajace na uchyleniu decyzji pomimo,
ze nie wystapily okoliczno$ci uzasadniajgce takie rozstrzygniecie i jednocze$nie istniala mozliwo$¢é merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy przez SOKiK;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1 w zw. z art. 27 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzezich bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku, gdy zostaly spelnione warunki okre$lone w art. 27 tej ustawy,
Prezes UKE ma obowigzek wydaé decyzje o dostepie telekomunikacyjnym zastepujaca umowe pomiedzy stronami;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 28 ust. 1i 3 w zw. z art. 31 ust. 3 pkt 3 lit. a i pkt 5 lit. b ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze Prezes UKE ma obowiazek okresli¢
warunki hurtowych rozliczen z tytulu realizacji uslugi przeniesienia przydzielonego numeru telefonicznego przy
zmianie dostawcy ustug do sieci innego operatora, pomimo tego, ze uzyskany w toku postepowania administracyjnego
material dowodowy nie jest wystarczajacy do okreslenia warunkéw tychze rozliczen.

Apelacja z dnia 28 lipca 2014 r. zainteresowany zaskarzyt wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania w calo$ci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zainteresowany zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez brak analizy kryterium interesu uzytkownikow
sieci telekomunikacyjnych, w tym potencjalnego wplywu wprowadzenia hurtowych oplat z tytutu uslugi przenoszenia
numeréw pomiedzy sieciami przedsiebiorcow telekomunikacyjnych na warunki $§wiadczenia detalicznych ustug
telekomunikacyjnych przez tych przedsiebiorcow;



b) art. 28 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy - Prawo telekomunikacyjne poprzez brak analizy kryteriéw zapewnienia
niedyskryminujgcych warunkéw dostepu telekomunikacyjnego;

2) naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na tre$c rozstrzygniecia, j.:

a) 206 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne w zw. z art. 104 k.p.a. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne poprzez bledna interpretacje, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze Prezes UKE otrzymujac
wniosek o wydanie decyzji zastepujacej umowe o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie wprowadzenia oplat
hurtowych nie ma uprawnienia do wydania rozstrzygniecia o charakterze negatywnym, tj. odmowy ustalenia oplat
za ushuge (...);

b) art. 479% § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak oddalenia odwolania pomimo, ze nie bylo podstaw do
jego uwzglednienia;

¢) art. 479%4 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, tj. brak podjecia przez sad proby merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy, a tylko kontrole legalnosci decyzji i jej uchylenie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak dokonania wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nastepujacych, arbitralnych wnioskow, ze:

- z przenoszeniem numeréw zwigzane sa okre$lone koszty, ktoére powstaja zaréwno u operatora, w ktérego sieci dany
numer dotychczas funkcjonowal, jak i u operatora, ktéry numer przyjmuje, podczas gdy brak jest w sprawie dowodu,
ze operator - dawca numeru ponosi koszty zwigzane z przenoszeniem numeréw, zgodne z art. 41 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne,

- interes uzytkownikéw sieci telekomunikacyjnych oraz zapewnienie niedyskryminacyjnych warunkéw dostepu
telekomunikacyjnego (art. 28 ust. 1 pkt 11i 5 lit. b ustawy - Prawo telekomunikacyjne) nie mogg sta¢ na przeszkodzie
wprowadzeniu oplat hurtowych z tytulu realizacji ustugi (...), podczas gdy sa to kryteria, ktérych spelnienie warunkuje
wydanie pozytywnej decyzji na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, a faktem powszechnie
znanym jest to, ze wprowadzenie powyzszych oplat moze przyczynic¢ sie do pogorszenia sie warunkéw $wiadczenia
ustug detalicznych przez operatoréw - biorcow numeru.

Powod (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej: (...) S.A. z siedziba w W.) wnosil o oddalenie obu apelacji i zasadzenie
kosztow postepowania apelacyjnego.

Pozwany Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przylaczyl sie do apelacji zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W., za$ zainteresowany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. przylaczyl sie do apelacji pozwanego Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektroniczne;j.

Zainteresowany (...) nie zajal stanowiska co do apelacji pozwanego i zainteresowanego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacje pozwanego i zainteresowanego zastluguja na uwzglednienie, o ile zmierzaja do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa prawidlowe i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne.
Jednakze rozwazania prawne Sadu Okregowego sa nietrafne.

Zgodnie z treScig art. 206 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz. U.z 2014
I., poz. 243 ze zm., zwanej dalej ,ustawa - Prawo telekomunikacyjne”) od decyzji wydawanych w sprawach spornych,
z wyjatkiem decyzji w sprawie rezerwacji czestotliwo$ci po przeprowadzeniu przetargu, aukcji albo konkursu oraz od



decyzji o uznaniu przetargu, aukcji albo konkursu za nierozstrzygniete, przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze pojecie ,,sprawy sporne”
dotyczy rozstrzyganych w drodze decyzji sporéw pomiedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Do kategorii
spraw spornych nalezy zaliczy¢ m.in. sprawy z zakresu dostepu telekomunikacyjnego, ktérych dotycza decyzje, o
ktérych mowa w art. 28 ust. 11 art. 29 ustawy - Prawo telekomunikacyjne. Sa to wiec rowniez sprawy o zmiane umowy
o dostepie telekomunikacyjnym, do ktérych zgodnie z treécig art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 26-28 i 32 tej ustawy.

Z powolanych przepiséw wynika, ze Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej jest uprawniony do rozstrzygania
spraw spornych w zakresie zmiany umowy (decyzji) o dostepie telekomunikacyjnym. Nie oznacza to jednak, ze w
kazdym przypadku takiego sporu organ regulacyjny zobowiazany jest do wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej
spor. Taki wniosek, lezacy u podstaw wydania zaskarzonego wyroku, jest sprzeczny z treScia art. 104 k.p.a. oraz art.
28 ust. 6 w zwiazku z art. 31 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Po pierwsze - wskaza¢ nalezy, ze decyzja rozstrzygajaca taki spor co do istoty, jest zarowno decyzja pozytywna -
zmieniajagca umowe, jak i decyzja negatywna - odmawiajaca takiej zmiany z uwagi na brak materialnoprawnych
podstaw do ingerencji organu regulacyjnego w laczacy strony stosunek prawny. Zgodnie z treScia art. 104 § 2 k.p.a.
decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w caloéci lub w czeéci albo w inny sposéb koncza sprawe w danej
instancji. W judykaturze przyjmuje sie, ze decyzja merytoryczna jest zaréwno decyzja pozytywna (tj. uwzgledniajaca
wniosek strony), jak i decyzja negatywna (tj. odmawiajaca uwzglednienia wniosku) z uwagi na brak materialnoprawne;j
podstawy do wydania decyzji o charakterze pozytywnym (por. wyrok NSA w Warszawie z 26 maja 2009 r., sygn. akt
I OSK 761/08, Lex nr 546603).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ trzeba, ze wynikajacy z treSci art. 28 ust. 1 w zwigzku art. 30 ust. 1
ustawy - Prawo telekomunikacyjne obowiazek organu regulacyjnego wydania decyzji o zmianie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym nie przesadza o tym, ze wydana decyzja musi prowadzi¢ do takiej zmiany w kazdym wypadku,
niezaleznie od istnienia materialnoprawnych podstaw uzasadniajacych ingerencje w tres¢ stosunku prawnego. Takie
zalozenie prowadziloby bowiem do ograniczenia orzekania organu regulacyjnego jedynie do decyzji merytorycznych
o treSci pozytywnej, przy braku mozliwoSci zakonczenia postepowania decyzja merytoryczna o tre§ci negatywnej, w
przypadku braku przestanek wynikajacych z prawa materialnego.

Po drugie - takie zalozenie pozostawaloby w sprzecznosci z treScia art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy
- Prawo telekomunikacyjne, dopuszczajacego zmiane umowy o dostepie telekomunikacyjnym tylko w przypadkach
uzasadnionych potrzeba zapewnienia ochrony interesow uzytkownikéw koncowych, skutecznej konkurencji lub
interoperacyjnosci ushug.

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 8 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, wydajac decyzje o dostepie telekomunikacyjnym
organ regulacyjny obowigzany jest obja¢ nia wszystkie ustalenia niezbedne do zapewnienia tego dostepu, a
wiec decyzja powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia, o ktdrych mowa w art. 31 ust. 2 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne (tzw. obligatoryjne postanowienie umowy o dostepie telekomunikacyjnym). Do postanowien
obligatoryjnych nie mozna zaliczy¢ okre$lenia oplat za przenoszenie numeréw pomiedzy operatorami sieci. W
myS$l art. 31 ust. 3 pkt 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, oplaty te nalezy zakwalifikowaé jako fakultatywne
postanowienia umowy o dostepie komunikacyjnym, a w szczegblnoSci §wiadczenia dodatkowe, skoro nie dotyczg one
samego procesu przenoszenia numerdw i wykorzystywania zasobow numeracji.

Skoro brak jest podstaw do twierdzenia, ze okreslenie wysoko$ci hurtowych oplat za przenoszenie numeréw jest
obligatoryjnym postanowieniem umowy o dostepie telekomunikacyjnym, nie mozna twierdzi¢, ze wydajac decyzje o
dostepie lub o zmianie decyzji o dostepie, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej obowigzany jest orzec o ustaleniu
wysokoSci tych oplat. Nalezy przyjac, ze organ regulacyjny - co do zasady - moze zaniechaé¢ zamiany umowy o dostepie
telekomunikacyjnym polegajacej na ustaleniu pomiedzy operatorami hurtowych stawek za przenoszenie numeréw w
nalezacych do nich sieciach. Jednakze w przypadku powstania sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi,



ocena zasadno$ci ustalenia takich oplat hurtowych, powinna by¢ dokonana w kazdym konkretnym przypadku, majac
na uwadze przestanki okreslone w art. 28 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji zaniechal zbadania powyzszych przeslanek, wadliwie uznajac,
ze sam fakt wydania przez organ regulacyjny decyzji o tre$ci negatywnej, wobec wynikajacego z ustawy obowigzku
wydania decyzji o tre$ci pozytywnej, uzasadnial uchylenie zaskarzonej decyzji. W tej sytuacji jako zasadny nalezy
oceni¢ podniesiony w obu apelacjach zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, poprzez
niezasadne uznanie, ze przepis ten obligowal pozwanego do wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajacej wniosek
powoda o zmiane umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zaniechanie przez Sad pierwszej instancji zbadania materialnoprawnych podstaw
wniosku powoda o zmiane umowy o dostepie, jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy, co uzasadnialo
potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad pierwszej instancji powinien ocenié, czy w

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad I instancji powinien ocenié¢, czy w okoliczno$ciach faktycznych
niniejszej sprawy istnieja materialnoprawne przestanki uzasadniajace wydanie decyzji o zmianie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym, o ktérych mowa w przepisie art. 28 ust. 6 w zwigzku z art. 30 ust. 1 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne. Dopiero dokonanie tej oceny pozwoli na rozstrzygniecie, czy decyzja organu regulacyjnego o tresci
negatywnej jest prawidlowa, czy tez organ ten powinien wydaé¢ decyzje o tre$ci pozytywnej, tj. decyzje obejmujaca
okreélenie warunkow wspolpracy pomiedzy (...) S.A. z siedzibg w W. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w zakresie
hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia przydzielonego numeru przy zmianie dostawcy ustug
do sieci innego operatora.

Wobec uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, na
obecnym etapie postepowania niecelowe bylo odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw obu apelacji.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 108 §
2 k.p.c.



