Sygn. akt VI ACa 1273/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO del. Anna Wrembel - Wozniak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrzesnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. P. (1)

przeciwko (...) sp.zo.o.w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 3 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 445/09

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od A. P. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W. kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI A Ca 1273/14

UZASADNIENIE

Powod A. P. (1) pozwem z dnia 29 kwietnia 2009 r. wnidst o zasadzenie od pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. kwoty
168.105,92 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu.

W dniu 26 maja 2009r. Sad Okregowy wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, od ktérego pozwany wniost
zarzuty, wnoszac o uchylenie nakazu zaplaty oraz o oddalenie pow6dztwa w caloSci

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 26 maja 2009 r., oddalil pow6dztwo w catoéci, zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 3.617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego oraz orzekl, ze koszty opinii bieglych przejmuje Skarb Panistwa.

Sad Okregowy ustalil, ze powod zawart z pozwanym umowe nr (...) w dniu 11 sierpnia 2008 r., na mocy ktérej powod
byl zobowiazany do digitalizacji wydan Gazety (...) od 8 maja 1989 r. do 31 maja 1992 r. (grzbiet gléwny, wydanie



(...) i towarzyszace dodatki) zgodnie z specyfikacja techniczng, schematem i standardem XML, harmonogramem prac
oraz skanem probki materialéw zamieszczonych w zalgcznikach do umowy. Za wykonanie przedmiotu umowy powod
mial otrzymac¢ wynagrodzenie w wysokos$ci 73 421 z} (powiekszone o nalezny podatek VAT).

W dniu 10 pazdziernika 2008 r. strony zawarly aneks do ww. umowy, na mocy ktorego zmienila sie wysoko§é
wynagrodzenia na kwote 119 510 zl.

Sad Okregowy wskazal, ze w dniu 18 sierpnia 2008 r. zostal podpisany protokét zdawczo-odbiorczy do przedmiotowej
umowy, obejmujacy I etap prac. W dniu 10 pazdziernika 2008 r. zostaly podpisane kolejne protokoly zdawczo-
odbiorcze do przedmiotowej umowy, obejmujace pliki XML. W dniu 9 grudnia 2008 r. zostal sporzadzony koncowy
protokol przekazania plikow przez powoda pozwanemu. W dniu 17 pazdziernika 2008 r. powod przekazal pozwanemu
dysk twardy. W dniu 24 listopada 2008 r. pliki graficzne oraz pliki xml zostaly przekazane pozwanemu -celem
weryfikacji ich poprawnosci.

Powdd wystawil na rzecz pozwanego faktury VAT nr (...). W dniu 23 stycznia 2009 r. powod skierowal do pozwanego
ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym wezwat pozwanego do zaplaty kwoty w wysokoéci 171 947,94
zk.

W zwigzku z wadami dziela pozwany dokonal obnizenia wynagrodzenia za dzielo wykonane przez powoda do kwoty
15 804,35 z} i kwote te zaplacil powodowi dwoma przelewami na kwote 7500 zt (na rachunek powoda) oraz 8 304,35
z} (na rachunek komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi P6lnoc A. P. (2) - z uwagi na zajecie
dokonane w imieniu M. P. (1)). Pozwany dokonat obnizenia wynagrodzenia za dzielo odejmujac od wynagrodzenia
koszt usuniecia wad przez (...) sp. z 0.0. w wysoko$ci 119 500 zl netto i M. P. w wysokoSci 6 375,60 zl brutto. Pozwany
zakwestionowal tez nalezno$ci za prace dodatkowe.

Sad Okregowy ustalil, ze dzielo wykonane przez powoda mialo wady (szczegblowo wskazane ponizej) co zostalo
potwierdzone w korespondencji mail z dnia 19 i 25 sierpnia 2008 1., 2, 3, 4, 8, 12,15, 16, 19,22, 24, 30 wrze$nia 2008
r. oraz 1 i 2 pazdziernika 2008 r.,wykazie brakéw dziela wraz z raportem i wykazie bledéw, a takze w zeznaniach
swiadkow M. P., M. P. (2) oraz opiniach bieglych P. R. (1) i A. B. przy udziale T. S. z Biura (...) w L..

Sad Okregowy wskazal, Ze z opinii bieglego sadowego P. R. wynika, iz dzielo nie zostalo wykonane zgodnie z zasadmi,
gdyz wystepuja wydania Gazety (...), dla ktérych proces skanowania nie zostal zrealizowany lub zostal wykonany
niekompletnie (brakujace strony), wykonany proces przetwarzania stron charakteryzuje wielko§¢ wspoétezynnika
zgodnosci tekstow na poziomie 85%, co znacznie odbiega od ustalonego wskaznika 99%, przy czym wspolezynnik
zgodnosci tekstow jest liczony wedlug wzoru: [(liczba poprawnie zinterpretowanych znakéw w tek$cie/liczba
wszystkich znakéw w tekScie) x 100%]. Biegly wskazal, ze dzielo posiadalo wady, ktére sa3 wadami istotnymi, ze
wzgledu na liczbe bledéw dzielo w formie przekazanej pozwanemu nie nadawalo sie do dalszej publikacji, ktora
mogla nastapié po poprawieniu bledow. Wedtug bieglego usuniecie wad odpowiada dokonczeniu dziela, przy czym do
przeprowadzenia tego procesu nalezy ponownie przeanalizowaé 1300 stron, co zajeloby 3250 roboczogodzin. Z opinii
bieglego wynika, ze procent tekstu, ktory byl blednie lub wcale nie przetworzony zostal oszacowany na poziomie ok.
15%.

Z opinii bieglych wynika, ze do poprawy bylo 13 000 stron, stawka godzinowa za usluge poprawy tekstu - 12 zl netto,
wymagany czas poprawy 3250 godzin (13 000 stron x 0,25 godz./strone). Tym samym koszt usuniecia wad wg cen
umownych wynosi 117 000 zl, wg cen rynkowych wynosi 39 000 zl, za§ warto$¢ dziela po usunieciu wad wg cen
umownych wynosila: 20 680,28 zl, wg cen rynkowych: 98 680,28 zl. A zatem pozwany nie zaplacil powodowi wg
cen rynkowych 82 875,93 zl, a wg cen umownych: 4 875,93 zL. Wg wyliczen bieglych nalezne powodowi odsetki
skapitalizowane wynosza 8 114,43 zl. Z opinii wynika, ze dzielo z wadami, ktérych poziom przekracza 15% nie
przedstawia warto$ci dla pozwanego.



Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty i oddali¢ pow6dztwo
zgodnie z art. 496 kp.c.

Sad Okregowy wskazal, ze umowa nr (...) zawarta przez strony w dniu 11 sierpnia 2008 r. stanowi umowe o dzieto, ktéra
podlega rezimowi okre§lonemu art. 627- 646 k.c. Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzieto przyjmujacy zamoéwienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Oznacza to, ze powdd
byl zobowiazany do wykonania dziela na zasadach i terminach okre$lonych w umowie, a pozwany byl zobowigzany
do zaplaty wynagrodzenia. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest, aby starania przyjmujacego zamowienie
doprowadzily w przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze powdd byl zobowiazany osiagnaé okreslony w przedmiotowej umowie
cel - doprowadzi¢ do digitalizacji przekazanych mu przez pozwanego materialdbw. Umowa nie zostala wykonana w
calo$ci. Wykonane czeSci umowy przez powoda zawieralty wady.

Sad Okregowy podkreslil, ze oddanie dziela nie powoduje wymagalno$ci wierzytelno$ci przyjmujacego zamoéwienie
o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg istotng, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, jego oddanie powoduje, w
mys$l art. 642 § 1 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamowienie o wynagrodzenie za dzieto (wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97, Lex). W zwigzku z tym, ze oddane przez powoda dzieto zawieralo
wady w postaci: bledow dotyczacych plikéw XML przekazanych przez powoda dotyczacych: braku przeprocesowania
tabel nalezacych do artykuléw, bltednej konstrukeji w postaci znacznikéow (...); dla danych elementéw drzewa XML;
braku przeprocesowania podpiséw do zdjec¢ nalezacych do artykulow; zlej klasyfikacji wydania; zlego okreslenia
numeru wydania; nie skonczenia plikéw; braku artykulow; braku meta-danych (oznaczenie autora); blednym
oznaczeniu daty publikacji; w odniesieniu do plikow graficznych braki dotyczyly m. in.: zlego oznaczenia stron,
zdublowania stron, zamieszczenia kilku numer6w w jednym folderze Sad Okregowy uznal, ze dzielo to mialo wady
istotne, ktére czynily dzielo niezdatnym do zwyklego uzytku, a takze sprzeciwialy sie wyraznie umowie - bowiem
byly sprzeczne ze specyfikacja zawartg w zalaczniku nr 1 do przedmiotowej umowy laczacej powoda i pozwanego.
W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze oddanie dziela przez powoda nie powodowalo wymagalnosci jego
wierzytelnoS$ci o wynagrodzenie.

Sad Okregowy nie podzielil argumentéw podnosoznych przez powoda w toku postepowania:

Sad Okregowy uznal, ze nie mozna przyznaé racji powodowi jakoby bledy literowe byly bledami nieistotnymi,
wskazujac, ze nawet bledy literowe - jezeli stanowia o istocie prawidlowo$ci wykonania dzieta (jak bylo w niniejszej
sprawie) - moga stanowi¢ wady istotne, przy czym nie ma znaczenia czy wady byly usuwalne czy nie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1999 r., I CKN 957/99).

Zdaniem Sadu Okregowego powolywane przez powoda orzeczenie dotyczace braku mozliwoSci stosowania art. 636
§ 1 k.c. po odebraniu dziela, jak i dotyczgce kryterium odr6znienia umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie uslug
stanowi takze mozliwo$¢ poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, Lex) réwniez nie przemawia za argumentacja powoda.
Sad Okregowy wskazal, ze jest oczywistym, iz art. 636 § 1 k.c. znajdzie zastosowanie jedynie w trakcie wykonywania
dziela. Odnoszac sie do argumentu dotyczacego kryterium odrézniania umowy o dzielo i mozliwosci zglaszania wad
fizycznych, Sad Okregowy wskazal, ze w przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, ze umowa laczaca strony
byla umowa o dzielo, na mocy ktdérej mozliwe jest zglaszanie wad fizycznych. Sad Okregowy podkreslit tez, ze w
niniejszej sprawie weryfikacja materialow pod wzgledem wystapienia wad byla procesem dlugotrwalym, ze wzgledu na
ilos¢ materiatu do zweryfikowania oraz wielowymiarowo$¢ dokonywanej weryfikacji, co w pelni uzasadnia p6zniejsze
wystapienie przez pozwanego z zadaniem obnizenia wynagrodzenia. Z tego tez wzgledu, zdaniem Sadu Okregowego,
nie zastluguje na uwzglednienie argument powoda, ze pozwany wskazywal na wady dziela dopiero po otrzymaniu
wezwania do zaplaty. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolno$ci korespondencji mailowej,



jasno bowiem wynika, ze pozwany na biezaco informowal o wadach dziela, a sam powdd przyznawat istnienie brakow
w dostarczanych pozwanemu materialach.

Odnoszac sie do zarzutu powoda co do niedopuszczalno$ci dokonania potracenia w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
wskazal, ze wbrew twierdzeniom powoda, pozwanemu stuzy roszczenie wobec powoda o zmniejszenie wynagrodzenia
w zwigzku z istotnymi wadami dziela.

Sad Okregowy uznat za nieuzasadnione zarzuty powoda dotyczacego tego, ze dzielo zostalo wykonane terminowo oraz,
ze pozwany nie zglosil wad dziela, wskazujac, ze powod nie wykonat dziela w terminie ani prawidlowo, a pozwany
zglaszal wady na biezgco.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze dzielo dostarczone przez powoda nie spelnialo umownych norm, zas§ umowa
o dzielo powinna by¢ uwienczona konkretnym, sprawdzalnym i calkowitym rezultatem. W umowie o dzielo
wynagrodzenie przystuguje za dostarczenie rezultatu - dziela, bowiem w przeciwienistwie do umowy zlecenia umowa
o dzielo nie jest umowa starannego dzialania. Na podstawie umowy o dzielo nie jest wyplacane wynagrodzenie za
staranne dzialanie, jesli jego rezultat jest niepelny, wadliwy. W zwigzku z powyzszym pozwany nie byl zobowiazany
do wyplaty wynagrodzenia powodowi.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo na podstawie art. 627 k.c. w zw. z art. 637 § 2 k.c. O
kosztach Sad Okregowy orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést powodd, zaskarzajac go w calodci i wnoszac o jego zmiane i
uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku w catosci
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I Instancji i przekazanie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego (w tym kosztach zastepstwa prawnego w postepowaniu odwotawczym).

Skarzacy zarzucil:
1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c, poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na :

a) blednym ustaleniu, iz dzielo zawieralo wady, a zatem, ze nie doszlo do wykonania dziela zgodnie z umowa, co
skutkowalo uznaniem roszczen powoda za niezasadne i oddaleniem powodztwa;

b) blednym ustaleniu, ze dzielo stanowilo calo$¢ niepodzielna, tj. ze ewentualne bledy na poszczegédlnych stronach
(15 zbadanych przez bieglych sadowych) uzasadnia twierdzenie, ze cale dzielo jest obarczone wada, ktora skutkuje
uznaniem, ze dzielo nie zostalo w ogole wykonane. Istotnym jest, ze przedmiotem umowy bylo przetworzenie jedynie
artykulow, co oznacza, ze powod nie byt zobowigzany do przetwarzania publikacji o charakterze innym niz artykul
(np. reklama), ktore znajdowaly sie w oryginalnej publikacji;

¢) oparciu wyroku na tezach wywiedzionych przez bieglych w opiniach sadowych, mimo, ze biegli w treSci opinii
wskazali, Zze nie wykonali opinii w zleconym zakresie. Z pominieciem zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zasad
logicznego myslenia Sad uznal za swoje wnioski opinii mgr. inz. P. R. (1) o niewykonaniu dziela przez powoda (tj.
poziomu zgodnoSci dziela z oryginalem na poziomie 85 %) mimo, ze biegly wskazal w opinii, Ze 1. nie badal calosci
dziela, a jedynie 15 stron z 21.000 bedacych przedmiotem dziela, 2. wnioski o wykonaniu dziela- wadach dziela biegly
oparl nie na badaniu dziela, a na materialach pozwanego (strona 9 opinii punkt 1z dnia 17.06.2011r.), 3.biegly wskazal,
ze oszacowany przez bieglego procent niezgodno$ci dziela z umowa jest obarczony duzym bledem bowiem oceniano
jedynie 15 stron z calego dziela 21.000 stron;

d) ustalenie, ze dzieto ma wady mimo, ze pozwany zgodnie z zapisem § 6 punkt 4 umowy nie zglosil wad dziela w
terminie przewidzianym umowa3 tj. 7 dnia od daty przekazania dziela. Skoro strony podpisaly protokoly cze$ciowe
odbioru dziela w dniu 18.08.2008 r. (etap 1) oraz w dniu 10.10. 2008 r. (II-V) to termin do zgloszenia wad uplynat
pozwanej odpowiednio w dniach: 25.08.2008 r. oraz 17.10.20108 r. Mimo tego Sad z naruszeniem literalnego zapisu



umowy uznal, ze zgloszenie wad dziela w raporcie z dnia 07.11.2008 r. bylo skuteczne i dopuszczalne. Poczynione
przez Sad ustalenie jest sprzeczne z art. 6 k.c. dotyczacym ciezaru dowodu. Istotnym jest ze zgloszenie wad dziela
powinno wskazywac¢ wady w sposob konkretny -tj. w odniesieniu do kazdej ze stron dziela;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c, poprzez jego bledne zastosowanie polegajgce na pominieciu
wniosku dowodowego o poréwnanie dziela dostarczonego przez powoda z dzielem sprzedanym przez pozwang (...)
s.a. Sad dopuszczajac wniosek dowodowy z opinii bieglego sadowego mgr. inz. P. R. (1) zakre$lil teze dowodowa w
nastepujacy sposob: ,wykonujac opinie zbadaé materialy Zzrodlowe znajdujace sie u powoda i pozwanego lub w spolce
(...) s.a. na no$nikach elektronicznych dotyczacych niniejszego dziela", jednocze$nie mimo, ze biegly nie zwrdcit sie
do (...) s.a o udostepnienie dziela, sprzedanego temu podmiotowi, Sad uznal opinie za kompletng, pomijajac wniosek
powoda o zbadanie materiatow (...) s.a.;

3. naruszenie prawa procesowego tj. art. 232 k.p.c. w zw. z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 6 k.c. i w zw. z
art. 563 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na:

a) uznaniu, ze pozwana wykazala zasadno$¢ obnizenia wynagrodzenia powoda do kwoty 15.804,35 zl, a zatem, zZe
dzielo ma wady nieistotne. Zgodnie z art. 6 k.c. na pozwanej cigzyl ciezar dowodowy w zakresie wykazania wad dziela.
Wykazanie wad dziela oznacza wskazanie konkretnych wad, odnoszacych sie do poszczegdlnych stron przetwarzanych
przez powoda. Biegly P. R. (1) w opinii z dnia 17.06.2011 r. w punkcie 4 wnioskéw koncowych (strona 7) wskazal,
ze uzyte przez pozwana sformulowanie ,Jest/ Nie Jest" nie jest jednoznacznym wskazaniem bledéw. Wskazywane
przez pozwana wiadomoéci mailowe ( k.157,158,173, 175, 179, 183, 185-205,206, 208, 209-210) zawierajace zgloszenie
uwag nie moga by¢ uznana za zgloszenie wad dziala, szczegolnie, ze wydanie dziela nastapilo w dniu 09.12.2008 r.,
a korespondencja ta jest z daty przed wydaniem dziela;

b) zgodnie z art. 638 k.c. w zakresie zglaszania wad dziela stosuje sie odpowiednio 563 k.c, ktory okresla w jaki
sposo6b nalezy zglosi¢ wady dziela tj. poprzez ich okreslenie umozliwiajace sprzedawcy / przyjmujacemu zamoéwienie
ustosunkowanie sie do nich. Ponadto zamawiajacy jest zobowiazany do zbadania dziela pod wzgledem zgodnosci z
umowa bowiem w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma podmiotami profesjonalnymi. Zbadanie dziela
powinno nastgpi¢ w momencie wydania. Brak zbadania dziela przez pozwang powoduje utrate uprawnien z rekojmi;

¢) pominieciu faktu wykonania przez powoda prac dodatkowych i z naruszeniem zapisu § i punkt 5 umowy uznanie,
ze powod nie mial podstawy do zadania dodatkowego wynagrodzenia. Istotnym jest fakt, ze do prac dodatkowych
pozwana nigdy nie zglosila uwag ani zastrzezen, dlatego tez nie bylo podstaw do uznania, ze wynagrodzenie za ta prace
sie powodowi nie nalezy;

4. naruszenie prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na: uznaniu istnienia wad
calego dziela tj. 21.000 stron z efektu badania jedynie 15 stron dziela. Z faktu istnienia wad na 15 stronach dziela,
oddawanego etapami nie mozna w sposéb jednoznaczny i logiczny wysuna¢ domniemania, ze pozostale strony takze
mialy wady. Istotnym jest, ze biegly wskazal, ze poziom konwersji poszczegolnych artykutéw byt na poziomie ponad
99 % - czyli zgodnie z umowa, a jego obnizenie do poziomu 85 % jest wynikiem nie przeprocesowania (poddania
obrébce (...)) calo$ci wydania papierowego. Biegly nie wskazal jednak czy braki dotycza artykuléw czy publikacji o
innym charakterze. Bez badania poréwnawczego wersji dziela przekazanego przez powoda, z wersja pozwanej i wersja
sprzedana (...) s.a. nie mozna ustali¢ w jakim zakresie istnialy wady dziela i w jakim zakresie (i czy ogoble) zostaly przez
pozwang poprawione we wlasnym zakresie;

naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na: uznaniu, ze pozwana wbrew
zlozonemu w umowie o§wiadczeniu woli dotyczacemu sposobu, formy i terminu zglaszania wad do przekazywanego
partiami dziela byla uprawniona do skutecznego zglaszania wad po 7 dniach od przyjecia dziela potwierdzonego
protokolarnie. Powyzsze skutkowalo uznaniem przez Sad, ze zgloszone w dniu 07.11.2008 r. w formie raportu do
umowy (Zalgcznik 1 do (...) jest skuteczne mimo zapisu § 6 punkt 4 umowy okresSlajacego, ze niezgloszenie wad
do dziela w terminie 7 dni od daty przekazania kolejnego etapu dziela/ podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego
oznacza, ze dzielo zostalo przyjete bez zastrzezen. Skoro protokoly oddania dziela zostaly podpisane przez strony w



dniu 18.08.2008 1. (etap 1) oraz w dniu 10 .10. 2008 r. (etap II, III, IV, V), 24.11.2008 r. (etap VI), 17.10.2008 r. (etap
VII), oraz 24.10.2008 r. (etap VIII), 31.10.2008 r. (etap IX i X), oraz 9.12.2008 r. (prace dodatkowe) to termin do
zgloszenia wad uplynat odpowiednio w dniach : 25.08.2008 r. (etap 1) oraz w dniu 17.10. 2008 r. (etap II, III, IV,
V), 1.12.2008 r. (etap VI), 24.10.2008 r. (etap VII), oraz 31.10.2008 r. (etap VIII), 5.12.2008 r. (etap IX i X), oraz
16.12.2008 r. (prace dodatkowe);

5. naruszenie prawa materialnego tj. art. 636 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu zglaszanych
przez pozwang uwag do dziela przekazywanego partiami, za zgloszenie wad w rozumieniu art. 637 k.c. Pozwana
przed data odbioru dziela nie miala uprawnien do zglaszania wad dziala, a Sad z naruszeniem art. 233 k.p.c. ocenil
korespondencje mailowa stron za skuteczne zgloszenie wad. Pozwana w okresie od otrzymywania czeSci dziala
(cotygodniowe partie) do momentu odbioru protokolarnego miala uprawnienie do zgloszenia zagdania zmiany sposobu
wykonywania dziela, i jako takie nalezy oceni¢ wiadomos$ci mailowe pozwanej z dni: 19, 25.08.2008, 02.09.2008,
03.09.2008, 04.09.2008, 12,15,16 i 19 wrze$nia 2008, 22.08.2008, 30.08.2008, 1, 2 pazdziernika 2008 r. Termin
do zgloszenia wad zgodnie z art. 637 k.c. otwiera sie dopiero z chwila wydania dziela, dlatego Sad blednie uznal, ze
pozwana zglosila wady w terminie umownym. Termin do zgloszenia wad dziela otworzyl sie dla pozwanej w dniu 9
grudnia 2008 r. Z dniem 16 grudnia 2008 r. zgodnie z domniemaniem z § 6 punkt 5 umowy dzielo zostalo przyjete
bez zastrzezen;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 637 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwana
nabyla prawo do obniZenia ceny dziela, oraz zlecenia usuniecia rzekomych wad dziela podmiotowi trzeciemu, mimo,
ze wbrew dyspozycji art. 637 § 1 k.c. pozwana nie wezwala powoda do usuniecia wad, nie wyznaczyta dodatkowego
terminu i nie zagrozila, ze od umowy odstapi / lub skorzysta z uprawnien przewidzianych w tym artykule. Zgodnie
z umowaq strony zastrzegly, ze wszelkie o§wiadczania woli, dotyczace umowy wymagaja dla swej waznoS$ci formy
pisemne;j.

W apelacji zgloszono takze wniosek o dopuszczenie dowodu z innego niz mgr. inz. P. R. bieglego z zakresu informatyki
na okoliczno$¢ czy dzielo mialo wady, charakteru wad ( istotne/ nieistotne) przydatnosci dziela dla pozwanej,
charakteru dziela podzielnosci, oraz zgodnoéci dziela z oryginalem (w zakresie artykuléw) poprzez zbadania metoda
poréwnawcza dziela dostarczonego przez powddke, z dzielem pozwanej i dzielem przekazanym (...) s. a.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze opisany wyzej wniosek dowodowy zgloszony w apelacji zostal przez Sad Apelacyjny
oddalony w zwigzku z treScig art. 381 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Tymczasem powdd nie wskazal zadnych okolicznoSci, ktore uzasadnialyby przyjecie,
ze nie mial mozliwoéci zgloszenia tego wniosku przed Sadem Okregowym albo, ze potrzeba powolania sie na ten
dowod wynikta po zamknieciu rozprawy i wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy. Wskazano jedynie ogdlnikowo,
ze nie przeprowadzono dowodu wnioskowanego tj. z opinii biegltego sadowego z zakresu informatyki. Tymczasem
wniosek taki nie byl przez powoda skladany. Dowod z opinii bieglego z zakresu informatyki zostal dopuszczony przez
Sad Okregowy z urzedu postanowieniem z dnia 10 marca 2011r. (k.705). Nastepnie odpis opinii zostal doreczony
pelnomocnikowi powoda w dniu 12 lipca 2011 r. (k.762), wraz z pismem przewodnim zobowigzujacym do ,zajecia
stanowiska na piSmie w terminie 21 dni pod rygorem pominiecia". Powod zlozyl pismo w dniu 15 pazdziernika 2012r.,
a zatem po uplywie wyznaczonego przez Sad terminu (k.888). W piSmie tym sformulowano pytania do bieglych,
zgloszono wniosek o przestuchanie Dyrektora Archiwum Gazety (...) na okolicznoéé zakupu wykonanego dziela,
stopnia jego przydatnos$ci i wykorzystania go do dnia dzisiejszego, ktory zostal przez Sad Okregowy oddalony z uwagi
na brak nazwiska Swiadka oraz zgloszenie wniosku na okoliczno$ci wykraczajace poza niniejszy spor (k.959). Powdd
nie zglosil natomiast zadnych innych wnioskow odnoénie bieglych. Sad Okregowy dopuscil dowdd z uzupekiajacej
opinii bieglego P. R. zlecajac mu udzielenie odpowiedzi na sformulowane przez powoda pytania. Opinia uzupehiajgca
wraz z zobowiazaniem do zajecia stanowiska w terminie 21 dni zostala doreczona pelnomocnikowi powoda w dniu
24 grudnia 2013r. (k.985 i 988). Pelnomocnik powoda w pidémie z dnia 21 stycznia 2014r. (k.996 i 1101) odni6st



sie do opinii bieglego ale nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych. Tym samym nie miala miejsca sytuacja, aby
Sad Okregowy pominal jakikolwiek wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu
informatyki i brak jest powodéw, aby dowod taki mial by¢ przeprowadzony przez Sad Apelacyjny.

Przechodzac do apelacji nalezy wskazaé, ze nie jest ona zasadna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji nie zasluguje na uwzglednienie.
Przede wsyzstkim brak jest uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji naruszyl przepis art. 233 §1 k.p.c.

Nalezy podkredli¢, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostosSci) poszczegblnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowa i szczegblowa analize zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a nastepnie dokonatl jego rzetelnej i trafnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski
w zakresie ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy sa zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia
zyciowego. Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi Okregowemu pominiecia jakichkolwiek dowodow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne i oceny prawne dokonane przez Sad Okregowy i przyjmuje je za
wlasne, za wyjatkiem ustalenia, iz protoko6t odbioru z dnia 9 grudnia 2008r. stanowil protokél odbioru koncowego
dziela, o czym bedzie mowa ponizej.

Sad Okregowy w pelni podziela natomiast ustalenie, iz powod nie wykonat dziela, do wykonania ktérego zobowigzal
sie umowa z dnia 11 sierpnia 2008r., w zwiazku z czym po stronie powoda nie powstalo roszczenie o wyptate
przewidzianego ta3 umowa wynagrodzenia.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze zawarta przez strony umowa nr (...) z dnia 11 sierpnia 2008r. jest umowa o dzielo,
do ktérej nalezy stosowaé przepisy z art. 627-646 k.c.

Z powyzszych przepisdbw wynika, ze umowa o dzielo jest umowa wzajemna i umowg rezultatu. Zgodnie z art.
627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamodwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia odpowiada obowigzkowi
przyjmujacego zamdwienie wykonania oznaczonego dzieta. Wedlug art. 642 § 1 k.c., w braku odmiennej umowy
przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela. Jednakze, zgodnie z art. 643 k.c.,
zamawiajacy ma obowigzek odbioru dziela - a wiec dokonania czynno$ci wyrazajacej wole przyjecia Swiadczenia i
uznania go za wykonane - nie kazdego, lecz tylko takiego, ktore przyjmujacy zamdéwienie wydaje mu zgodnie ze swym
zobowiazaniem.

A zatem zamawiajacy nie ma obowiazku odebrania dziela, o ktérym mowa w art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia
(art. 642 § 1 k.c.) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, ktére uniemozliwiajg korzystanie z niego zgodnie z
przeznaczeniem lub sprzeciwiaja sie wyraznie umowie.

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy z punktu widzenia uprawnien stron umowy o dzielo istotne jest
rozroznienie niewykonania zobowigzania objetego umowa od jego nienalezytego wykonania. Z niewykonaniem
zobowigzania mamy do czynienia wowczas, gdy dzieto nie zostalo wykonane w ogole badz, gdy wada jest tego rodzaju,
ze uniemozliwia normalne wykorzystanie rezultatu prac wykonawcy lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w
umowie istotnie zmniejszajac ich wartosé (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., sygn. akt
III CZP 8/15). Oddanie takiego dziela- dotknietego wadg istotng, czynigcg je niezdatnym do uzytku nie powoduje



wymagalnoSci wierzytelnoSci przyjmujacego zamdwienie o wynagrodzenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
1998 1., sygn. akt I CKN 520/97).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze powdd dziela nie wykonal albowiem dzielo oddane przez
powoda mialo wady istotne, ktére uniemozliwialy jego wykorzystanie. Konstatacja ta znajduje potwierdzenie w obu
opiniach bieglych sporzadzonych w niniejszej sprawie, a takze w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym
W sprawie.

Biegly P. R. (1) wskazal, ze dzielo nie zostalo wykonane w caloéci, a cze$¢ wykonana zawierala bledy i wady istotne,
ktére powodowaly, iz dzielo zostalo zakwalifikowane jako wykonane niezgodnie z zasadami. Biegly wskazal, Ze w takiej
formie, w jakiej dzielo zostalo oddane, nie nadawalo sie do dalszej publikacji (k.738).

Prawda jest, ze biegly badal jedynie 15 losowo wybranych stron z 13000 stron, ale wyjasnil, Ze przyczyna ograniczenia
zakresu badania przedstwionego mu materialu byl wzglad na koszty i czas wykonania opinii. Zbadanie wiekszej probki
tekstow wymagaloby ok. 3-4 miesiecy pracy, a szacowany koszt opinii wynosilby ok. 10.000 zl. Biegly przekonujaco
wyjasnil, ze ani biegly ani zamawiajacy otrzymujac material do weryfikacji nie musi wskazywac wszystkich bledow i
miejsc ich wystepowania w celu stwierdzenia, ze dzielo nie spelnia umownych norm jako$ci. Wystarczajaca czynnoécia
jest przeanalizwanie wybranej losowo probki materiahu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafne jest zalozenie, iz skoro w 11 na 15 badanych stron, losowo wybranych z ré6znych
partii materiatu, wystapily pewne powtarzajace sie bledy, to nalezy przyjmowacé, ze wystepuja one tez w podobnej skali
w pozostalej cze$ci materiatu.

Biegly wskazal, ze 15% tekstu to tekst, ktéry byl blednie lub wcale nieprzetworzony (k.987).

Powyzsze nie oznacza jednak, iz 85% przedmiotu umowy zostalo wykonane prawidlowo. Stusznie wskazano w opinii
bieglego z Biura (...), ze sytuacja taka mialaby miejsce wowczas, gdyby kolejno nastepujace po sobie strony od
1 do 11.050 zawieraly poziom bledéw spelniajacy normy umowne. Takiego zaloZenia przyjmowaé nie mozna w
sytuacji, gdyz Sredni rozklad bledéw na 11 z 15 losowo wybranych stron dotyczy calego dziela w r6znych partiach
przetworzonego tekstu. W takiej sytuacji dzielo dostarczone przez powoda nie przedstawia warto$ci uzytkowej nie
nadajac sie dla odbiorcy koncowego (k.862).

Biorac powyzsze pod uwage za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia prawa procesowego w postaci art. 233 k.p.c,
poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na blednym ustaleniu, iz dzielo zawieralo wady, a zatem, ze nie doszlo do
wykonania dziela zgodnie z umowa czy blednym ustaleniu, ze dzieto stanowilto calo$¢ niepodzielna, tj. Ze ewentualne
bledy na poszczeg6lnych stronach (15 zbadanych przez bieglych sadowych) uzasadniaja twierdzenie, ze cate dzielo jest
obarczone wada, ktéra skutkuje uznaniem, ze dzielo nie zostalo w ogdle wykonane.

Wady dziela wskazane przez Sad Okregowy znajduja potwierdzenie zar6wno w opiniach bieglych, jak i w pozostalym
materiale dowodowym tj. w zeznaniach $wiadkéow i stron, a takze w korespondecji mailowej miedzy stronami.
Wystepowanie wad potwierdzat tez sam powdd. Nie mozna natomiast dokonaé podziatu dziela na posiadajace wady i
pozbawione wad, bowiem umowa lgczaca strony obejmowala niepodzielng calo$¢, ktéra miata by¢ przekazana na rzecz
pozwanego. Skoro w 11 na 15 badanych stron, losowo wybranych z r6znych czeéci dziela, wystapily pewne powtarzajace
sie bledy, to nalezy przyjmowac, ze wystepuja one tez w podobnej skali w pozostalych czeéciach dziela. Dlatego tez
okoliczno$é, iz biegly sadowy P. R. (1) zbadal jedynie 15 stron dziela w zaden sposéb nie dyswalifikuje jego opinii ani
tez ustalen faktycznych dokonanych na jej podstawie przez Sad Okregowy. Nalezy tez wskazac, ze opinia bieglego nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez powoda. Po opinii uzupelniajacej biegtego P. R. powdd nie zglosil wniosku
o sporzadzenie kolejnej uzupekhiajacej opinii, po przebadaniu wiekszej ilo$ci stron, czy tez o sporzadzenie opinii przez
innego bieglego sagdowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone w niniejszej sprawie sg wiarygodne i Sad Okregowy dokonujgc na
ich podstawie ustalen faktycznych nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. ani art. 231 k.p.c.



Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenie prawa procesowego tj. art. 227 k.p.c, poprzez jego bledne
zastosowanie polegajace na pominieciu wniosku dowodowego o poréwnanie dziela dostarczonego przez powoda z
dzielem sprzedanym przez pozwana firmie (...) s.a.

W uzasadnieniu omawianego zarzutu powod podnioésl, ze Sad dopuszczajac wniosek dowodowy z opinii bieglego
sadowego mgr. inz. P. R. (1) wskazal, ze biegly: ,wykonujac opinie ma zbadaé¢ materialy Zrédlowe znajdujace sie
u powoda i pozwanego lub w spolce (...) s.a. na noSnikach elektronicznych dotyczacych niniejszego dzieta", a
jednocze$nie mimo, ze biegly nie zwr6cil sie do (...) s.a o udostepnienie dziela, sprzedanego temu podmiotowi, Sad
uznat opinie za kompletna, pomijajac wniosek powoda o zbadanie materialow (...) s.a.

Nalezy jednak wskazac, ze wniosek w takiej postaci nie zostal nigdy przez powoda zgloszony. Powdd zglosit jedynie
wniosek o przestuchanie Dyrektora Archiwum Gazety (...) na okoliczno$é zakupu wykonanego dziela, stopnia jego
przydatnoSci i wykorzystania go do dnia dzisiejszego (k.892). Wniosek ten zostal oddalony przez Sad Okregowy z
uwagi na brak nazwiska §wiadka oraz zgloszenie wniosku na okoliczno$ci wykraczajace poza niniejszy spor (k.959).
Oddalenie ww. wniosku nalezy uznaé za prawidlowe. Jedynie na marginesie mozna podnie$¢, ze po oddaleniu przez
Sad Okregowy zgloszonego przez niego wniosku dowodowego powdd nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.,
w zwigzku z czym utracil prawo powolywania sie na ewentualne uchybienia Sadu w tym zakresie.

Nie zostal natomiast zgloszony wniosek o dokonanie poréwnania dziela dostarczonego przez powoda z dzielem
sprzedanym przez pozwana spolce (...) s.a.

Biorac natomiast pod uwage tre$¢ postanowienia Sadu Okregowego z dnia 10 marca 2011r. o dopuszczeniu z urzedu
dowodu z opinii bieglego z zakresu informatyki (k.705) nalezy podnies¢, ze Sad wskazal, iz biegly ma zbadaé¢ materialy
zrodtowe znajdujace sie u powoda i pozwanego lub w spoélce (...) s.a. na no$nikach elektronicznych dotyczacych
niniejszego dziela. Uzycie spojnika “lub” oznacza, ze Sad Okregowy sformulowat polecenie do bieglego alternatywnie.
A zatem skoro biegly otrzymal materialy od stron, zwracanie sie o nie do spélki (...) s.a. nie bylo konieczne.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego badanie materialow znajdujacych sie w tej spolce byloby bezprzedmiotowe, jesli nie
byly to materialy tozsame z materialami przekazanymi przez powoda pozwanemu, lecz materialy juz poprawione
przez pozwanego badz na jego zlecenie. Ponadto nalezy wskazaé, ze takze po wykonaniu opinii przez bieglego P. R.
powdd nie skladal wniosku o ponowienie czy uzupekienie tych opinii po zapoznaniu sie przez bieglego z materialami
znajdujacymi sie w spolce (...) s.a.

Z powyzszych wzgledow zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. nalezy uznac za calkowicie chybiony.

Kolejny zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 232 k.p.c. w zwiazku z naruszeniem prawa materialnego tj. art. 6 k.c.
iw zw. z art. 563 k.c. i podobnie jak poprzednie nie zasluguje - zdaniem Sadu Apelacyjnego - na uwzglednienie.

Kwestia zasadnoS$ci obnizenia wynagrodzenia powoda nie ma znaczenia w niniejszej sprawie skoro Sad Okregowy
ustalil, a Sad Apelacyjny ustalenie to podziela, ze dzielo nie zostalo wykonane, w zwiazku z czym wynagrodzenie
powodowi w ogole sie nie nalezy.

Jedynie na marginesie mozna podnie$¢, ze sposdb opisywania brakéw i bledéw stosowany w korespondencji
kierowanej przez pozwanego do powoda nalezy uznac za wystarczajacy. Nie jest prawda, ze pozwany stosowal jedynie
sformutowanie “jest/nie jest”, poniewaz w wielu pismach dokladnie opisywal swoje zastrzezenia i sporzadzal takze
szczegodtowe raporty bledow (k.293 i n.) czy zgodnoéci (k.296 i n.).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage na stanowisko bieglego P. R., ktéry w swojej opinii uzupelniajacej przekonujaco wyjasénil,
ze ani biegly ani zamawiajacy otrzymujac material do weryfikacji nie musi wskazywaé wszystkich btedow i miejsc
ich wystepowania w celu stwierdzenia, ze dzielo nie spelnia umownych norm jakosSci. Wystarczajaca czynnoscia jest
przeanalizowanie wybranej losowo probki materiatu (k.979). Wystarczajace jest tez przykladowe wskazanie bledow.



Jesli zmawiajacy mialby wykonac prace polegajaca na wskazaniu wszystkich bledow to faktycznie bylyby to dodatkowe
czynno$ci nie objete umow3.

Nalezy tez wskaza¢, ze pozwany nie mial obowiazku ani mozliwo$ci zbadania przekazanej mu czeSci dzieta w momencie
wydania, na zweryfikowanie tego rodzaju materialu konieczny byl pewien czas, co przewidziano takze w umowie
zawartej przez strony.

Jesli chodzi o prace dodatkowe to nie udowodniono ani faktu zawarcia jakiejkolwiek umowy w tym zakresie, ani
jej tresci, w tym tresci postanowien co do ewentualnego wynagrodzenia za wykonanie tych prac. Nie udowodniono
tez samego wykonania takich prac. Dlatego tez brak byto podstaw do czynienia jakichkolwiek ustalen w powyzszym
zakresie.

Kolejny zarzut apelacji dotyczy naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 65 k.c. przez bledne uznanie, ze
pozwana wbrew zlozonemu w umowie o$wiadczeniu woli dotyczacemu sposobu, formy i terminu zglaszania wad do
przekazywanego partiami dziela byta uprawniona do skutecznego zglaszania wad po 7 dniach od przyjecia dziela
potwierdzonego protokolarnie.

W uzasadnieniu tego zarzutu powdd probuje zakwestionowaé prawidlowe ustalenie Sadu Okregowego, iz dzielo
oddane przez powoda mialo istotne wady, wskazujac, ze pozostaje ono w sprzecznos$ci z zapisami umowy
przewidujacymi obowiagzek zgloszenia wad dziela w terminie 7 dni od daty przekazania dziela. Zdaniem powoda
pozwany uchybil temu terminowi, co powinno skutkowaé przyjeciem, ze dzielo zostalo odebrane bez zastrzezen.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze zdaniem pozwanego nigdy nie doszlo do dostarczenia i odebrania dziela. Pozwany
wskazuje, ze powdd osobiscie nie przekazywal dziela i uchylal sie przed kontaktem z pozwanym z uwagi na op6znienia
w wykonaniu dziela. Zaden z “podrzuconych” kolejnych etapéw wykonania dziela nie zostat przyjety przez powoda
bez zastrzezen bowiem wszystkie zawieraly bledy, o czym powdd byl informowany na biezaco w korespondencji e-
mail zalaczonej do akt sprawy. Zdaniem pozwanego zlozone do akt protokoly, zgodnie z ich trescia, potwierdzaly
jedynie przekazanie danej czeéci dziela, a w zadnym miejscu w protokole nie zostalo napisane, ze material zostaje
przez pozwanego przyjety bez zastrzezen. Niemozliwe byloby ,przyjecie danego etapu bez zastrzezen" w dniu jego
otrzymania, poniewaz musi by¢ czas na weryfikacje otrzymanego materialu. Zastzrezenia zglaszane byly na biezaco,
a powdd mial 14 dni na usuniecie zgloszonych zastrzezen, ale tego nie uczynil, pomimo wielokrotnie kierowanych
zadan w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowisko pozwanego zasluguje na podzielenie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesc, ze umowa zawarta przez strony w dniu 11 sierpnia 2008r. nie byla realizowana
zgodnie z jej postanowieniami. Powdd nie przekazywat dziela zgodnie z przewidzianym w umowie harmonogramem
prac ani co do termin6éw poszczego6lnych etapéw ani co do ilosci stron, jakie mialy byé przekazywane w ramach tych
etapow. Ponadto przekazywane teksty zawieraly wady, ktore byly na biezaco wskazywane przez pozwanego. W zwiazku
z niezrealizowaniem dziela w pierwotnie przewidzianym terminie, w dniu 10 pazdziernika 2008r. podpisano aneks
do umowy, w ktérm przedtuzono termin wykonania dziela do dnia 31 pazdziernika 2008r.

W dniu 31 pazdziernika 2008r. powdd poinformowal, ze zakonczyt prace i oczekuje na odbiér konicowy.

W odpowiedzi na powyzsze mailem z dnia 4 listopada 2008r. wiceprezes pozwanej Spotki - M. P. (1) wskazal, ze
brak jest mozliwoSci uznania umowy za zrealizowana i podpisania protokotu koncowego albowiem nadal nie zostal
zrealizowany Etap IT umowy tzn. nie przekazano wszystkich plikow graficznych, powtarzaja sie zglaszane wezeéniej
zastrzezenia do plikbw XML, nie zrealizowano Etapu IX i X (k.218).

W mailu z tej samej daty powod potwierdzil, iz nie przekazal caloSci materiatu, a jej przekazanie uzaleznil od zaplacenia
przez pozwanego faktur dostarczonych do firmy w dniu 3 listopada 2008r. (k.233).



W dniu 7 listopada 2008r. pozwany wystosowal do powoda trzy pisma, w ktdérych: wskazal braki i bledy w
przekazanym dziele, zalaczajac raport brakow i bledéw w plikach XML ((k.235, k.236-281), poinformowal o naliczeniu
kar umownych (k.283), zakwestionowal faktury dostarczone przez powoda pozwanemu w dniu 3 listopada 2008r.
w zwigzku z nieprzekazaniem materialu koncowego, brakiem mozliwosci zweryfikowania i dokonania odbioru
czastkowego za etap prac, ktory nie zostal wykonany. Wskazano, ze wystawienie faktury jest mozliwe w oparciu o
wykonang prace (tj. dostarczony material) oraz podpisany czastkowy protokét odbioru za wykonanie przedmiotowego
etapu prac. Zaden z powyzszych warunkéw nie zostal spelniony, dlatego tez wystawienie faktury bylo bezpodstawne.

Nastepnie, jak wynika z korespondencji miedzy stronami doszlo do spotkania przedstawicieli stron w dniu 10 listopada
2008r., na ktérym uzgodniono, ze pozwany przesle powodowi raport bledéw, a powdd poprawi te bledy (k.342, 344
1346).

W dniu 12 listopada 2008r. pozwany przeslal powodowi szczegdtowy raport bledéow (k.291-341). W dniu 24 listopada
2008r. pozwany przestal do powoda wiadomo$¢ e-mail, w ktorej wzywat do jednoznacznego okreslenia terminu
zakonczenia prac (k.346). W odpowiedzi powod zobowiazal sie do przekazania plikoéw do konca tygodnia tj. do 28
listopada 2008r. (k.348). W dniu 2 grudnia 2008r. przedstawiciel powoda przestal wiadomosé z watpliwo$ciami
dotyczacymi materiatu przekazanego przez powoda w dniu 1 grudnia 2008r. (k.350). Jednocze$nie w aktach znajduje
sie potwierdzenie, ze w dniu 24 listopada 2008r. powdd przedstawil do weryfikacji pliki graficzne XML (k.76). W
odpowiedzi z dnia 2 grudnia 2008r. powdd wskazal miedzy innymi, ze przekazany material nie jest jeszcze kompletny
i zawiera bledy, w zwigzku z czym kolejne pliki zostana przeslane tego samego dnia do godz. 16.00 (k.351). W dniu 3
grudnia 2008r. przedstawiciel pozwanego poinformowal, ze proces weryfikacji zostaje wstrzymany w zwiazku z tym,
ze przekazany material jest nieckompletny (k.384). Kolejne pliki zawierajace poprawione pliki XML zostaly przekazane
wdniu 9 grudnia 2008r. (k.69). Jak wynika z raportu zgodno$ci z 30 grudnia 2008r. (k.296), maila z 12 stycznia 2009r.
(k.417), a takze z opinii bieglych i pozostalego materialu zgromadzonego w sprawie dzielo nadal nie bylo kompletne i
zawieralo szereg bledéw. Zaréwno braki jak i bledy nie zostaly przez powoda usuniete.

W dniach 121 14 stycznia 2009r. odbyly sie spotkania stron, ale nie doprowadzily one do dokonczenia ani poprawienia
dziela przez powoda.

Pismem z dnia 19 stycznia 2009r. pozwany poinformowal powoda o obnizeniu wynagrodzenia do kwoty 15.804,35
zl (k.533), a nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 2009r.-w zwiazku z brakiem informacji w zakresie mozliwoéci
zrealizowania dziela przez powoda, jego nierzetelnoécia, niedbatoScia oraz nagminnym niewywigzywaniem sie ze
swoich obowiazkéw pozwany poinformowal powoda, ze wszelkie bledy oraz braki pozwany usunie we wlasnym
zakresie oraz we wspoélpracy z innymi podmiotami (k.464).

Biorac pod uwage opisany wyzej stan faktyczny nalezy uznaé, ze pozwany zglaszal zastrzezenia na biezaco, po kazdej
partii dziela przekazanej przez powoda, zachowujac umowny termin na zgloszenie wad. Po uzyskaniu od powoda
informacji o zakonczeniu dziela w dniu 31 paZdziernika 2008r. pozwany przedstawil swoje zastrzezenia w dniu
7 listopada 2008r., a w dniu 12 listopada 2008r. przekazal szczegbélowy raport bledow. A zatem dzielo zostalo
przedstawione do odbioru w dniu 31 pazdziernika 2008r., a pozwany zglosit wady dziela w przewidzianym w umowie
terminie. Pomimo tego pozwany nie dokonczyl i nie naprawil dzieta ani w przewidzianym w umowie terminie 14 dni,
ani w kolejnych dodatkowych terminach wyznaczanych przez pozwanego. Przekazywal wprawdzie kolejne pliki, ale
material nadal nie byt kompletny i zawieral szereg bledow.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w opisanym wyzej stanie faktycznym brak jest podstaw do twierdzenia, ze protokol
z dnia 9 grudnia 2008r. stanowi protoko6l koncowy odbioru dziela, od ktérego nalezy liczy¢ termin na zgloszenie
wad dziela. Nie wynika to z treéci tego protokolu ani ze stanowisk stron. Pozwany zaprzeczal tej okolicznosci,
natomiast twierdzenia powoda w tym zakresie sa wzajemnie sprzeczne. Chociazby w samej apelacji powod z jednej
strony wskazuje, ze wydanie dziela nastapilo 9 grudnia 2008r. i po tej dacie powinno nastgpi¢ zgloszenie wad dziela
(k.1057), ale w innym miejscu wskazuje, Ze dnia 9 grudnia 2008r. nastapilo przekazanie partii dodatkowej, natomiast



przekazanie ostatniego etapu dziela nastapilo 31 pazdziernika 2008r., a termin na zgloszenie uwag minat 5 grudnia
2008r. (k.1058).

W ocenie Sadu Apelacyjnego przekazanie dziela nastgpilo 30 pazdziernika 2008r., a kolejne przekazywanie
materialow zwigzane bylo jedynie z kolejnymi prébami (nieudolnymi) poprawienia czy dokonczenia oddanego
wczesniej dzieta. Biorac niniejsze pod uwage nalezy uznaé, ze pozwany zglaszal wady dziela w ustalonych umowa
terminach. Tym samym nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 65 k.c.

Calkowicie nietrafny jest tez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 636 k.c. Skarzacy wskazuje, ze Sad
Okregowy blednie uznal zglaszane przez pozwang uwagi do dziela przekazywanego partiami, za zgloszenie wad w
rozumieniu art. 637 k.c. Zdaniem skarzacego pozwana nie miata uprawnien do zglaszania wad dziela przed data
odbioru dziela, ktéry mial miejsce 9 grudnia 2008 r.

Z wywodami skarzacego nie mozna sie zgodzi¢ albowiem strony same ustalily w umowie, ze zamawiajacy ma zglaszaé
zastrzezenia w terminie 7 dni od przekazania mu danego etapu prac. A zatem twierdzenie, ze zastrzezenia zglaszane
przez zamawiajacego na biezaco do kazdej partii przekazanego mu przez powoda materialu nie stanowily zgloszenia
wad jest niezrozumiale. Niezaleznie od powyzszego, jak wskazano wyzej za moment przekazania dziela, od ktorego
nalezy liczy¢ termin na zgloszenie wad dziela nalezy uzna¢ informacje o zakonczeniu dziela z dnia 31 pazdziernika
2008r., w zwigzku z czym zgloszenie wad, ktére mialo miejsce w dniach 7 i 12 listopada 2008r. nastapilo w terminie.

Ostatni zarzut apelacji dotyczy naruszenia art. 637 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na uznaniu, ze
pozwana nabyla prawo do obnizenia ceny dziela, oraz zlecenia usuniecia rzekomych wad dziela podmiotowi trzeciemu,
mimo, ze wbrew dyspozycji art. 637 § 1 k.c. pozwana nie wezwala powoda do usuniecia wad, nie wyznaczyla
dodatkowego terminu i nie zagrozila, ze od umowy odstapi lub skorzysta z uprawnien przewidzianych w tym artykule.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu ponownie nalezy wskazaé, ze z punktu widzenia uprawnien stron umowy o dzieto
istotne jest rozr6znienie niewykonania zobowigzania objetego umowa od jego nienalezytego wykonania.

Jezeli dzielo nie zostalo wykonane w ogble badz zostato wykonane na tyle wadliwie, ze nie nadaje sie do wykorzystania,
jak w niniejszej sprawie, to przyjmujemy, ze umowa o dzielo nie zostata przez wykonawce wykonana. W takiej sytuacji
nie mozna moéwi¢ ani o wydaniu (oddaniu) dziela, ani o obowiazku jego odebrania, a zatem nie powstaje takze
obowigzek zamawiajacego zaplaty wynagrodzenia.

Jezeli natomiast dzielo ma wady, ktére nie dyskwalifikujg go co do jego istoty, to wowcezas nastepuje wydanie (oddanie)
dziela, zgodnie z umowa (art. 627 k.c.), ze skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegdlnoSci w art. 642, 643 i 646
k.c., a dla zamawiajacego powstajg uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o ktérych mowa w art. 637 i
638 k.c.

A zatem w sprawie niniejszej, skoro uznajemy, ze do wykonania umowy przez powoda w ogole nie doszlo, przepis
art. 637 k.c. nie znajdzie zastosowania. Tym samym nie ma znaczenia czy zamawiajacy spelil warunki skorzystania z
uprawnien wynikajacych z rekojmi za wady dziela, a tym samym czy moze zadaé¢ obnizenia wynagrodzenia, albowiem
okoliczno$¢ ta pozostaje bez wplywu na tre$é¢ rozstrzygniecia, skoro uznajemy, ze wobec niewykonania umowy
wynagrodzenie w ogdle sie nie nalezy. Skoro nie doszlo do wykonania umowy, nie doszlo tez do zaaktualizowania sie
uprawnien z tytulu rekojmi przewidzianych w art. 637 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznat apelacje za bezzasadna i odddalil ja w punkcie pierwszym sentencji
wyroku na podstawie art. 385 k.p.c. W punkcie drugim sentencji orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na
podstawie art. 98 k.p.c.i99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c wzw. wzw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., pOZ. 490).



