Sygn. akt VI ACa 1278/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Urszula Wierciniska
Sedziowie: SA Maciej Kowalski

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa (...) Sp. z 0.0. w C.

przeciwko A. T.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 25 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XX GC 200/12

uchyla zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim, i w tej czesci przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu w Warszawie pozostawiajgc temu Sqdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1278/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 grudnia 2011 roku powod (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w C. wniost o
zasgdzenie od pozwanego A. T. kwoty 168 945,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 paZzdziernika
2009 r. do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 9 lutego 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie (...) Wydzial (...) wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym uwzgledniajac zagdanie pozwu.

Od powyzszego nakazu pozwany A. T. wniosl sprzeciw, zaskarzajac nakaz w czeéci tj. ponad kwote 25 562 z} i wnidst o
oddalenie powodztwa co do kwoty 143 383 zl, jak rowniez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn. akt XX GC 200/12 w pkt I zasadzit
od pozwanego A. T. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 43 383 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11



listopada 2009 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 100 000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 listopada 2009
r. do dnia zaplaty. W pkt II powodztwo w pozostalej czeSci oddalil oraz w pkt 111 zasadzil od pozwanego A. T. na rzecz
powoda (...) Sp. z 0.0. w C. kwote 12 056 z} tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 3617 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

W dniu 15 pazdzierniku 2009 roku S. M. prezes powodowej spotki skorzystal z oferty zaproponowanej przez
pozwanego A. T. dotyczacej zakupu na aukcji internetowej samochodu osobowego marki L. (...). Pojazd mial by¢
przez pozwanego zakupiony w Wielkiej Brytanii, przywieziony do Polski i tu przez pozwanego wydany powodowi w
terminie 21 dni roboczych od dnia zaksiegowania wplaty na przedmiotowy samoch6d. Wplata miala byé dokonana
na konto firmowe pozwanego A. T. w wysokoSci 168 945 zl. Pozwany zobowigzal sie jednoczeénie, ze w przypadku
niedotrzymania terminu zobowigzuje sie odda¢ otrzymane pienigdze. Na powyzsza okoliczno$¢ strony sporzadzily
stosowne zobowigzanie, ktore zostalo podpisane przez A. T..

W dniu 16 pazdziernika 2009r. spoétka (...) przelala na rzecz A. T. kwote 100 000 zt tytulem zaliczki wynikajacej z
zawartego dzien wczeéniej zobowigzania. Druga cze$¢ kwoty okreslonej w zobowigzaniu zostala przelana na konto
pozwanego w dniu 20 pazdziernika 2009r. Natomiast na potwierdzenie planowanej miedzy stronami transakcji,
pozwany wystawil w dniu 15 pazdziernika 2009 r. na rzecz powoda fakture pro-forma na kwote 168 945 zt. Kwota
ujeta w fakturze nie obejmowala optat akcyzowych i transportu samochodu do Polski.

Po wymianie korespondencji miedzy stronami dotyczacej kwestii finansowych, zakupu czeéci, a takze kwestii
technicznych dotyczacych sprowadzenia samochodu, auto ostatecznie zostalo sprowadzone do Polski, znalazlo sie w
warsztacie G. W. (1) w W. przy ul. (...). Mimo sprowadzenia samochodu do Polski, wbrew ustaleniom zawartym w
porozumieniu auto nie zostalo wydane powodowi, lecz rozpoczela sie jego naprawa. W warsztacie, gdzie prowadzone
byly prace naprawcze dwukrotnie zjawil sie powod celem obejrzenia sprowadzonego samochodu i ewentualnej zmiany
koloru lakieru. Prace, ktére mial wykona¢ A. T. sprowadzaly sie do przelozenia kierownicy i wykonania napraw
blacharskich, ostatecznie do zmiany koloru auta nie doszlo. Na tych dwdch wizytach wzajemne relacje miedzy
stronami skonczyly sie. Pozwany caly czas dokonywal prac przy sprowadzonym samochodzie, natomiast powdd nie
odebral go i wiecej w warsztacie G. W. (1) sie nie pojawil. Probowal nawigza¢ jeszcze kontakt z A. T., jednak okazalo
sie, ze zmienil on siedzibe firmy i jakikolwiek kontakt by} z nim niemozliwy.

W dniu 23 marca 2010r. pozwany wystawit na rzecz powoda dwie faktury VAT; nr (...) na kwote 49 246,03 zl, a takze
nr (...) na kwote 200 630,75 zl z terminem platno$ci 7 dni. Jednoczeénie w dniu 24 marca 2010r. pozwany skierowat
na rece powoda pismo dotyczace zaplaty i odbioru zamoéwionego samochodu. W piSmie tym pozwany wskazywal
wszystkie koszty, jakie winien uiSci¢ powod w zwigzku ze sprowadzeniem i naprawa samochodu do Polski. Pozwany
wskazal miedzy innymi na konieczno$¢ zaplaty za faktury nr (...). Z kolei po terminie zaplaty wskazanym w fakturach
VAT, pozwany skierowal na rece powoda ostateczne przed sadowe wezwanie do zaplaty, gdzie ponownie domagal sie
zaplaty kwot wskazanych w fakturach (...). Kolejne pismo dotyczace zaplaty pozwany skierowat do powoda w dniu 20
kwietnia 2010r. Wszystkie te pisma i wezwania pozostaly bez odpowiedzi, powdd nie odniost sie do zgdan pozwanego.

Z kolei z uwagi na niewywigzanie sie przez pozwanego z zapisOw zawartych w zobowigzaniu z dnia 15 paZzdziernika
2010 1., powod pismem z dnia 18 listopada 2010r. wezwal pozwanego do zaplacenia kwoty 168 945,00 zl z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia.

W takiej sytuacji pozwany zadecydowat o ponownym przewiezieniu samochodu do Anglii i sprzedaniu go tam. W dniu
22 czerwca 2010r. samochod zostal przetransportowany na teren Wielkiej Brytanii i tam byl przechowywany przez 297
dni do czasu jego sprzedazy w dniu 14 kwietnia 2011r. Pozwany sprzedal go za kwote 25 000 funtéw. Pozwany sprzedat
réwniez czeSci do samochodu za kwote okolo 58 000 zl, pozostal jeszcze w posiadaniu czeéci na kwote okolo 25 000 zt.

Ostatecznie miedzy stronami nie doszlo do wzajemnego wyjasnienia spornych kwestii dotyczacych zawartego
zobowigzania w dniu 15 pazdziernika 2009r. W zwiazku z powyzszym w dniu 13 wrze$nia 2011r. powdd zlozyl w Sadzie



Rejonowym Warszawa — Srédmiescie wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z tytutu zwrotu naleznoéci pienieznej
za zamoOwiony, a nie dostarczony samoch6d. Odpowiadajac na zawezwanie do préby ugodowej pozwany o$wiadczyl,
ze zaplaci na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. kwote 25 562 zl, co w jego ocenie wyczerpywalo wzajemne roszczenia stron.
W zwiazku z powyzszym, powdd wystapil z niniejszym powddztwem.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zeznania §wiadkéw A. R., K. K., D. S. i zeznania stron.
Dowody te dotyczyly ogélnych kwestii zwigzanych z dostarczeniem samochodu do W. do warsztatu G. W., faktu, czy
byly tam dokonywane jakiekolwiek naprawy i czy powod zjawial sie tam. Okolicznos$ci te zostaly przez swiadkow,
podobnie jak przez strony potwierdzone. Drobne rozbieznosci w tym zakresie w ocenie tego Sadu nie mialy zadnego
wplywu na ostateczne rozstrzygniecie. Zar6wno powod, jak i pozwany potwierdzili, ze w warsztacie miala zostaé
przelozona kierownica i mialy zosta¢ dokonane naprawy blacharskie. W tym zakresie Sad Okregowi dal wiare zaréwno
stronom, jak swiadkom. Jednakze §wiadkowie nie posiadali zadnej wiedzy, co do wzajemnych rozliczeh miedzy
stronami, dlatego w tym zakresie ich zeznania nie wniosly nic do sprawy. Podobnie zreszta, jak wyjasnienia stron, ktore
nie wniosly nic nowego, co nie znajdowaloby sie juz w aktach sprawy. Strony caly czas podtrzymaly swoje stanowiska
w sprawie zawarte zaré6wno w pozwie, jak i sprzeciwie od nakazu zaplaty. Sad I instancji wskazatl ponadto, iz swoje
rozstrzygniecie gléwnie oparl o dokumenty znajdujace sie aktach sprawy, ktére nie byly kwestionowane przez strony,
a ktore Sad uznal za wiarygodne.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w cze$ci, wskazal, iz w niniejszej sprawie powdd
domagal sie zaplaty od pozwanego kwoty 168 945 z}, pozwany uznal kwote 25 562 z}, w zwigzku z powyzszym w zakresie
uznanym przez pozwanego Sad oddalil zadanie powoda. Poniewaz powod przekazal na rzecz pozwanego powyzsza
kwote w formie dwdch przelewow, raz na kwote 68 945 zl i drugi raz na kwote 100 000 zl, w oparciu o tres$¢ art.
451 § 3 k.c. Sad Okregowy zaliczyl kwote uznana przez pozwanego na poczet kwoty 68 945 z}. W ocenie tego Sadu w
pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo uznaé za uzasadnione w caloéci.

Zgodnie z treScig art. 410 § 2 k.c. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je speil, nie byl w ogble zobowigzany
lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony
cel Swiadczenia nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnosé¢ prawna zobowiazujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie
stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia. Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie mamy do czynienia z
sytuacja, gdzie cel $wiadczenia nie zostal osiagniety. Zobowigzaniem z dnia 15 pazdziernika 2009r. A. T. zobowigzal
sie w terminie 21 dni roboczych od dnia zaksiegowania wplaty w wysokoéci 168 945 zl na jego koncie firmowym, do
sprowadzenia do Polski samochodu L. (...). Samochdd mial zosta¢ odebrany osobiécie przez S. M.. Aby §wiadczenie
moglo zostaé zrealizowane powod S. M. wplacil w dniach 16 pazdziernika 2009 r. i 20 pazdziernika 2009 r.
lacznie kwote 168 945 z. W skutek nieporozumien miedzy stronami powod ostatecznie nie stal sie wladcicielem
przedmiotowego samochodu, natomiast pozwany sprzedal go na terenie Anglii za kwote 25 000 funtéw, a dodatkowo
sprzedal posiadane do niego czeSci za kwote okolo 58 000 zl. Powdd zaplacil na rzecz pozwanego kwote 168 945
z}, jednak nie otrzymal w zamian samochodu, natomiast pozwany otrzymal pieniadze w powyzszej wysokoSci, a
dodatkowo sprzedal sprowadzony samochéd w Anglii za kwote 25 000 funtéw i sprzedat posiadane do niego czeSci
za kwote 58 000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zaistnialy przeslanki bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu
art. 405 k.c. Powolujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 29 sierpnia 2013r. I ACa 104/13 Sad
pierwszej instancji wskazal, iz dla powstania roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia musza by¢ spelnione
nastepujace przestanki: - wzbogacenie musi nastgpi¢ kosztem zubozonego, - uzyskana przez wzbogaconego korzy$é
musi mie¢ charakter majatkowy, - wzbogacenie i zubozenie musza by¢ wynikiem tego samego zdarzenia, ktore
powoduje przejscie korzySci z majatku jednej osoby do majatku drugiej, albo niewejscie pewnej korzysci do majatku
zubozonego, - wzbogacenie musi nastgpi¢ bez podstawy prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie, bowiem powdd przekazal na konto pozwanego w sumie 168 945 zl i nie otrzymal
samochodu, do dostarczenia ktérego zobowiazal sie pozwany. Okolicznoscia bezsporna zdaniem Sadu jest rowniez



fakt sprzedazy przez pozwanego samochodu w Anglii i cze$ci zamiennych do niego i osiagniecie z tego tytulu realnych
dochodéw.

Sad pierwszej instancji wskazal, iz w dniu podpisania zobowigzania pozwany wystawil na rzecz powoda fakture
VAT pro-forma na kwote 168 945 zl, jednak w zaden spos6b nie mozna tej faktury uznac za zawarcie jakiejkolwiek
transakcji. W ocenie Sadu Okregowego taka faktura jest traktowana jako przyjecie oferty i winna by¢ w p6Zniejszym
czasie potwierdzona wystawieniem faktury VAT od ktbrej pozwany odprowadzitby podatek VAT. Taka faktura nie
znajduje sie w aktach sprawy, dlatego w ocenie tego Sadu przyjac nalezy, ze pienigdze wplacone przez powoda na rzecz
pozwanego wzbogacily go bez podstawy prawnej, jaka by bylo zawarcie transakcji kupna - sprzedazy i w konsekwencji
wystawienie faktury VAT. Dokument nazywany faktura pro forma nie jest dowodem ksiegowym. Jest to dokument
wystawiany w obrocie gospodarczym ijego celem moze byé np. potwierdzenie zlozenia oferty czy przyjecia zamowienia
do realizacji. Wyrazne oznaczenie tego dokumentu wyrazami pro forma powoduje, Ze nie mozna przypisa¢ mu waloru
faktury w rozumieniu przepisow o VAT, gdyz podmiot wystawiajacy taki dokument jednoznacznie wskazuje, Ze nie
jest to faktura. Wystawienie tego dokumentu nie powoduje zatem skutkow w zakresie podatku VAT, tj. obowigzku
zaplaty wykazanego w tym dokumencie podatku oraz nie stanowi dla kontrahenta podstawy do odliczenia wykazanego
w tym dokumencie podatku VAT. Wystawienie takiego dokumentu nie zwalnia réwniez podatnika z obowiazku
wystawienia faktury dokumentujacej dokonanie dostawy towaru lub wykonanie ustugi albo otrzymanie calosci lub
czedci naleznos$ci przed dostawa lub wykonaniem ustug.

Sad Okregowy wskazal, iz w toku postepowania pozwany podnosil, ze ponidst koszty zwigzane ze sprowadzeniem
do Polski cze$ci do samochodu, ktéry powdd zamédwil. Kolejnymi kosztami poniesionymi przez pozwanego bylo
wynagrodzenie, jakie wyplacal pracownikom warsztatu za wykonane prace. W ocenie tego Sadu co najmniej dziwny
jest fakt, ze pozwany wstawiajac samochdd do warsztatu G. W. (1) placil jego pracownikom za wykonang prace.
Przyjmujac nawet, ze pozwany mylil sie w swoich wyjaénieniach, Sad pierwszej instancji zwrocil uwage na fakt, ze
w aktach sprawy nie ma zadnego dowodu na to, ze przekazywatl jakiekolwiek pienigdze na rzecz G. W. (1) za prace
wykonane przez jego pracownikoéw. G. W. (1) na rzecz pozwanego nie wystawil zadnej faktury, ktéra by tego typu prace
dokumentowala.

W toku postepowania pozwany powotal sie na dwie faktury nr (...), ktére mialy dokumentowaé wydatki pozwanego
na zakup czeSci do remontowanego samochodu. Pozwany zalaczyt kopie faktur bez zadnych innych dodatkowych
dowodow. Takie faktury zdaniem Sadu Okregowego nie moga stanowi¢ dowodu w niniejszej sprawie, bowiem
niepo§wiadczona kserokopia nie jest dokumentem. Ponadto tego samego dnia, czyli 23 marca 2010 r. pozwany
wystawil faktury korygujace na te same kwoty z zaznaczeniem, ze brak zaplaty i rezygnacja z transakcji. Znaczy to, ze
w rzeczywistoSci nie ponio6st zadnych kosztéw zwiazanych z zakupem czeéci do samochodu, ktéry mial nabyé powdd.

Faktury za przew6z samochodu i czeéci sg wystawione przez M. P. na rzecz A. T. i zdaniem Sadu I instancji rozliczenie
miedzy pozwanym a osoba transportujgca czesci i samochoéd nie wehodzilo w zakres niniejszego sporu.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany na zadnym etapie postepowania nie udowodnil swoich tez, w toku calego
postepowania nie przedstawil zadnego dokumentu finansowego, faktury, przelewu bankowego, ktéry faktycznie
wskazywalby na koszty przez niego poniesione, a ktdore zostaly wykazane w dwoch podnoszonych fakturach VAT. Fakt,
ze zostaly one skorygowane wskazuje, ze pozwany faktycznie nie ponidst zadnych kosztéw z tym zwigzanych. Pozwany,
w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie wykazal, ze rzeczywiécie poniost koszty zwigzane z naprawg samochodu
zamoOwionego przez powoda. Co wiecej zdaniem tego Sadu nie mozna w zasadzie stwierdzi¢, czy w ogoéle jakiekolwiek
naprawy zostaly wykonane, gdyz samochod zostal sprzedany na terenie Anglii, a dokumentacja fotograficzna
znajdujgca sie w aktach sprawy ukazuje samochéd jeszcze przed sprowadzeniem do Polski, przed jakimikolwiek
naprawami. Pozwany zobowiazal sie do dostarczenia powodowi samochodu, czego nie uczynil, mimo, ze otrzymal
pieniadze z tego tytutu. Z tych tez wzgledow Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda za uzasadnione.



Sad Okregowy wskazal, iz o odsetkach orzekl w oparciu o tre$¢ art. 481 k.c. majac na uwadze terminy, w jakich powod
wplacil na rzecz pozwanego kwote ujeta w zobowigzaniu zawartym miedzy stronami w dniu 15 pazdziernika 2009 r.
O kosztach procesu orzeczono w oparciu o tre$¢ art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajac go w zakresie pkt Ii III. Podnio6st nastepujace zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz zleceniem objety byl jedynie zakup przez pozwanego na
rzecz powoda pojazdu L. (...) a nie rowniez jego naprawa;

2. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 73481 k.c. polegajace na uznaniu, iz pozwany nie wywiazal sie ze
zlecenia;

3. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 742 k.c. w ten sposéb, iz wydajac wyrok zasgdzajacy kwote 143 383
z} od pozwanego na rzecz powoda Sad pominal fakt, iz pozwany poniost koszty zwigzane ze zlecona przez powbddke
naprawa pojazdu, ktdre nie zostaly mu zwr6cone w zadnej czeSci;

4. blad w ustalaniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz pozwany nie ponio6st zadnych kosztéw naprawy pojazdu
L.(..);

5. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 405 k.c. poprzez bledne uznanie przez Sad I instancji, iz pozwany
jest bezpodstawnie wzbogacony w zwiazku z faktem, iz wplacone przez powddke pieniadze stanowily wynagrodzenie
tytulem zlecenia na zakup przedmiotowego pojazdu;

6. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 409 k.c. poprzez uznanie przez Sad, iz pozwany jest nadal
bezpodstawnie wzbogacony, w sytuacji kiedy pozwany zuzy! cala uzyskana kwote na zakup pojazdu L. (...);

7. naruszenie norm prawa materialnego tj. art. 41082 k.c. w ten sposob, ze Sad uznal, iz cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety w sytuacji, gdy pozwany wykonal w caloSci zlecenie powodki — zakupil zaméwiony pojazd oraz oddal go
do warsztatu celem naprawy;

8. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz pozwany nie dostarczyt pojazdu powddce w sytuacji gdy
material dowodowy wskazuje, iz pojazd zostal sprowadzony do Polski, zostala zlecona jego naprawa, powddka zostala
wezwana do zaplaty wynagrodzenia za naprawe pojazdu oraz zostala wezwana do odebrania pojazdu po zaplacie
wynagrodzenia zgodnie z wystawionymi fakturami pro-forma.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie
od pow6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

Powdd wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w tym sensie, ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz powod opieral swoje zadanie na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Tym czasem z treSci uzasadnienia pozwu wynika, iz powdd nie wskazal w nim podstawy
prawnej zadania, wskazal natomiast, iz pozwany miat kupi¢ przedmiotowy samochéd, sprowadzi¢ go do Polski,
wyremontowaé, a nastepnie sprzeda¢ powodowi, jednak nie wywigzal sie z umowy ani nie zwrocil pieniedzy.
Jako podstawa faktyczna zadania zostalo zatem wskazane niewykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy z 15
pazdziernika 2009r., a nie bezpodstawne wzbogacenie. Wprawdzie w przedsadowym wezwaniu do zaplaty powodka
powoluje sie na bezpodstawne wzbogacenie, jednakze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ,,odpowiedzialno$¢ z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter subsydiarny i wchodzi w gre tylko wowczas, gdy nie ma innej



podstawy odpowiedzialnoéci, w szczegdlnoéci wynikajacej z umowy. Zasadny jest zatem zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, w tym, ze przez bledne zastosowanie przepisoéw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Przepisy o
bezpodstawnym wzbogaceniu nie shuza do konstruowania na ich podstawie odpowiedzialno$ci dtuznika, ktéra ma
zastepowac jego odpowiedzialnoé¢ z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, gdy wierzyciel badz
w ogdle nie opiera zadania na tej podstawie, badz nie wykazat przestanek uzasadniajacych takie zadanie" (tak SN
w wyroku z dnia 21 grudnia 2005 r. sygn. IV CK 305/05). Jezeli zatem strony laczyla jakas umowa, nalezy okreslié
jej charakter oraz to, czy w uzgodnieniach stron uregulowano sposob rozliczenia miedzy stronami na wypadek jej
rozwigzania.

W niniejszej sprawie zaréwno twierdzenia stron zawarte w pozwie i sprzeciwie, jak i dokument w postaci
»~Zobowigzania z 15 pazdziernika 2009r.” wskazuja, iz strony zawarly w istocie umowe laczaca elementy umowy
zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. i umowy §wiadczenia ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Juz z pozwu wynika, iz pozwany zobowigzal sie do zakupu samochodu, jego sprowadzenia do
Polski i wyremontowania, a nastepnie przeniesienia jego wlasnoSci na powoda. Fakty te zatem zostaly wyraznie
przyznane przez powoda. Faktury maja charakter wtérny do zawartej umowy, moga by¢ dowodem jej zawarcia, ale ich
brak czy korekta nie oznacza, ze umowa nie zostala zawarta. Zasadny jest zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
co do samego faktu zawarcia umowy, jak i jej zakresu. Niewatpliwie umowa obejmowala réwniez remont auta, w tym
zakup niezbednych do naprawy czeéci, jednak nie ustalono jakie czeSci byly objete ta umowa. Na marginesie mozna
jedynie wskazaé, iz kopie faktur na zakup cze$ci w Wielkiej Brytanii obejmuja znacznie wiecej czeéci niz widniejace
na fakturze wystawionej powodowi przez pozwanego w marcu 2010T.

Umowa zlecenia moze by¢ odplatna lub nieodplatna. Pozwany w sprzeciwie powolywal sie na prawo do prowizji z
tytulu wykonania umowy, a zatem podnosil, iz nalezy mu sie wynagrodzenie. Sad Okregowy nie poczynil jednakze
zadnych ustalen w tej kwestii: czy umowa byla odplatna czy nie, czy i w jakiej wysokosci strony uzgodnily
wynagrodzenie nalezne pozwanemu, ewentualnie czy byly jakie§ inne podstawy do wyliczenia wynagrodzenia
stosownie do art. 735 k.c.

Sad Okregowy ustalil, iz pozwany nie wykonal zobowiazania i nie dostarczyl powodowi samochodu. Tymczasem z
zeznan Swiadkow wynika, iz samochod ten zostal sprowadzony do Polski i przedstawiciel powodowej spo6tki go ogladat
i zlecil jego remont, natomiast z pisma pozwanego do powoda z dnia 24 marca 2010r. wynika, iz pozwany wzywal
powoda do odbioru tego samochodu. Zasadnie zatem pozwany podnosi w apelacji, iz wykonal zobowiazanie w zakresie
zakupu i sprowadzenia do Polski samochodu, gotéow byl go wyda¢ powodowi, ten jednak nie odebral auta i wbrew
umowie odmowil pokrycia kosztow jego naprawy.

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazal, iz umowa ta zostala przez niego wypowiedziana pismem z dnia
20 kwietnia 2010r. z powodu nieuiszczenia przez powddke w zakreSlonym terminie wskazanych kwot z tytulu
zakupu cze$ci do samochodu oraz innych kosztoéw zwigzanych ze sprowadzeniem auta do Polski i prowizji naleznej
pozwanemu. Faktycznie w piSmie z 20 kwietnia 2010r. podpisanym przez pelnomocnika jest mowa o odstgpieniu
od umowy a nie wypowiedzeniu. W piSmie tym wskazano tez, iz pozwany zwr6ci powddce wplacona kwote po
sprzedazy auta i odliczeniu poniesionych przez niego kosztow (k. 58-59). Sad I instancji nie zweryfikowal twierdzen
pozwanego co do przyczyn, jak i skutecznoSci zlozenia o§wiadczenia rozwigzujacego umowe, nie dokonal wykladni
tego oéwiadczenia tj. czy jest to o§wiadczenie o odstapieniu od umowy czy wypowiedzenie umowy, co ma zasadnicze
znaczenie dla ustalenia czy stosunek prawny ustal ex tunc ( na przyszto$é) czy ex nunc (z moca wsteczna). W zaleznosci
od sposobu ustania stosunku prawnego inne bedg rozliczenia miedzy stronami. W przypadku wypowiedzenia umowy
niezbedne jest ustalenie czy istnial wazny powod do wypowiedzenia umowy, co jest istotne dla rozliczeh miedzy
stronami w $wietle art. 746 k.c. w zw. z art. 740 i 742 k.c., w tym dla ustalenia czy pozwanemu przysluguje
wynagrodzenie czy nie i czy powodka jest odpowiedzialna za poniesiong przez pozwanego szkode. Natomiast w
przypadku skutecznego odstapienia od umowy stosownie do tresci art. 494 k.c. przepisy przewiduja zwrot §wiadczen
wzajemnych i ewentualne naprawienie szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania. Woéwczas do oceny roszczenia



powoda moze mie¢ zastosowanie przestanka odpadniecia podstawy faktycznej §wiadczenia wynikajgca z art. 410 §2
k.c.

Przedstawione przez pozwanego wydatki powinny by¢ zweryfikowane czy stuzyly one wykonaniu zobowiazania (i czy
pozwany moze domaga¢ sie ich zwrotu np. na podstawie art. 742 k.c.) czy likwidacji szkody po ustaniu stosunku
prawnego. Nie odnoszac sie szczegdlowo do poszczegblnych wydatkow przedstawionych przez pozwanego, mozna
jedynie zauwazy¢, iz wprawdzie jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, zdecydowana wiekszo$¢ dokumentéw zostala
zlozona przez pozwanego w niepo§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopiach, ktére co do zasady nie maja mocy
dowodowej, to cze$¢ tych wydatkoéw ma potwierdzenie rowniez w zeznaniach §wiadkéw np. koszty sprowadzenia
samochodu do Polski, jak rowniez koszty ponownego przewiezienia samochodu i czeSci do Anglii.

Rozpoznanie sprawy w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére nie byly podstawa zadania, jak
i niedokonanie wskazanych wyzej ustalen co do tre$ci zawartej przez strony umowy oraz sposobu jej ustania
oraz brak odniesienia sie do zarzutéw pozwanego dotyczacych rozliczenia zawartej umowy, powoduja, iz nastapilo
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 38684 k.p.c., co uzasadnia uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Dokonywanie takich ustalen na etapie apelacyjnym
pozbawialoby strony instancji odwolawczej.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy zwréci tez uwage na wlasciwe ustalenie daty wymagalnoSci
wskazanych w pozwie kwot stosownie do tresci art. 4818 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Na marginesie nalezy tez zauwazyé¢, iz nie zrozumiale sa wywody Sadu I instancji co do oddalenia powbddztwa w
zakresie w jakim zostalo ono uznane przez pozwanego (w istocie nakaz zaplaty nie zostal w ogdle zaskarzony w
tej czedci), jednak wobec zaskarzenia wylacznie pkt I i IIT wyroku, rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku jest
prawomocne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38684 k.p.c. i art. 10882 k.p.c.



