Sygn. akt VIA Ca 1317/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz (spr.)
Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del) Marcin LEochowski

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) SA spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” (...) spétka komandytowa
z siedzibg w W., nastepcy prawnego (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie
z dnia 20 lutego 2014 r.

sygn. akt XX GC 12/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. K. na rzecz (...) SA spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq” (...) spotka
komandytowa z siedzibg w W. kwote 5400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1317/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lipca 2011 1. (...) Sp. z 0.0. z W. wnosila o zasadzenie solidarnie od pozwanych: Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Budowlanego (...) spotki jawnej w K., A. C. i M. K. na rzecz powddki kwoty 8.709.805,64 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 lipca 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie uwzglednit to powodztwo w caloSci.

Od powyzszego nakazu zarzuty wniosla pozwana M. K. zaskarzajac go w caloéci i wskazala, ze zabezpieczeniem
zaciagnietej przez pozwanego — (...) sp. jawna pozyczki bylo m.in. przeniesienie na pozyczkodawce prawa wlasnosci
i prawa uzytkowania wieczystego gruntéw opisanych w umowie o lacznej wartoSci 7 mln zlotych, co oznacza, ze



powodowa spoétka nie moze jednocze$nie: zachowaé przewlaszczonych nieruchomoéci na wtasno$é i domagac sie
splaty pozyczki.

Podnosila réwniez zarzut, ze spolka (...) dopuscila sie wyzysku poprzez wykorzystanie przymusowego polozenia
drugiej strony i doprowadzenie do znacznego obnizenia wartoSci przewtaszczonych nieruchomosci.

Wobec zlozenia przez strone powodowa, w dniu 12 wrze$nia 2011 r. pozwanym o$wiadczenia o przejeciu
nieruchomoéci, bedacych przedmiotem zabezpieczenia doszlo do zaspokojenia wierzyciela kwotg 7 mln zlotych i
nastapilo, w pi$émie procesowym z dnia 25 stycznia 2002 r. cofniecie pozwu co do tej nalezno$ci, a w toku dalszego
trwania procesu powodka popierata powddztwo odnoénie kwoty 1.709.805 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
1lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz zadala ponadto zasadzenia odsetek od kwoty 7.000.000 z} za okres od dnia 1 lipca
2011 r. do dnia 12 wrzeénia 2011 .

Pozwana wnosila o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie w stosunku do niej pow6dztwa w calo$ci.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie utrzymal w mocy nakaz zaplaty wobec pozwanej
M. K. co do kwoty 1.709.805,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz
odnoénie kosztow postepowania, w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej M. K. i umorzy}t
postepowanie odno$nie kwoty 7.000.000 zt i oddalajac jednocze$nie powddztwo o zasadzenie odsetek od tej kwoty
za wskazany wyzej okres czasu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

W dniu 2 pazdziernika 2009 r. (...) sp. z 0.0. w W. (pozyczkodawca) zawarli z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-
Budowlanym (...), (...) sp. jawna w K. (pozyczkobiorca) umowe pozyczki w kwocie 8.000.000 z} okre§lajac warunki

wyplaty tej sumy.

Mialy one polegaé na przeniesieniu na pozyczkodawce tytulem zabezpieczenia, wlasno$ci uzytkowania wieczystego 4
nieruchomosci i udzielenia poreczenia przez A. C. i M. K..

W umowie przewidziano wystawienie przez pozyczkobiorce weksla wlasnego in blanco, poreczonego przez w/w osoby.

Po dokonaniu splaty calej naleznosSci z umowy pozyczki spétka (...) miata dokonaé zwrotnego przeniesienia wlasnosci
uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci w terminie 30 dni od daty uregulowania dtugu.

W § 11 umowy zawarty zostal zapis upowazniajacy pozyczkodawce do dochodzenia w oparciu o umowe i weksle zaplaty
nalezno$ci w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy pozyczki.

W takiej sytuacji pozyczkodawca mogt wedlug swojego wyboru dochodzi¢ od dtuznika zaplaty nalezno$ci wynikajacych
z umowy i weksla i/lub dokonaé¢ zaspokojenia z nabytych na wlasno$¢ nieruchomosci badz prawa wieczystego
uzytkowania gruntow.

W tym ostatnim przypadku zaspokojenie moglo polega¢ na: a) zbyciu przez wierzyciela przewlaszczonych
nieruchomosci lub prawa uzytkowania wieczystego i zaspokojeniu sie z uzyskanej ceny sprzedazy, b) zatrzymaniu
(przejeciu) przez pozyczkodawce przewlaszczonych nieruchomoéci lub prawa uzytkowania wieczystego gruntu i
wowczas podstawa rozliczenia mialy by¢ przyjete przez strony warto$ci przewlaszczonych nieruchomoéci, okre$lone
na laczna kwote 7.000.000 zl.

Stosowna umowa przewlaszczenia 4 nieruchomosci na pozyczkodawce zostata zwarta w dniu 2 pazdziernika 2009 r.

Natomiast w umowie pozyczki (§ 2 ust. 2) A. C.1i M. K. zlozyli o§wiadczenie, ze poreczaja za splate przez pozyczkobiorce
wszelkich zobowigzan wynikajacych z tej umowy.



Spolka (...) wystawila jednocze$nie na rzecz spoélki (...) weksel wlasny in blanco, ktérego zaplata zostala poreczona
przez A. C.i M. K..

Wobec niesplacenia pozyczki w ustalonym terminie powodowa spotka wypelnita weksel na kwote 8.709.805, 64 zl
i wezwala w dniu 16 czerwca 2011 r. dluznikéw do jej wykupu w terminie do dnia 30 czerwca 2011 r. a nastepnie
wystapila do Sadu z niniejszym powo6dztwem.

W dniu 12 wrzeénia 2011 r. zlozyla oS§wiadczenie o przejeciu czterech nieruchomosci tj. dziatki gruntu nr (...) o pow.
1,2439 ha polozonej w K.-C., dzialek gruntu nr (...) o lacznej powierzchni 1,3863 ha polozonej w Z., dzialki nr (...) o
pow. 3.211 m®, polozonej w K.-C. i dzialki nr (...) o pow. 4767 m” polozonej w K.-C., oéwiadczajac, ze wierzytelnoé z
tytulu umowy pozyczki zostala zaspokojona od kwoty 7.000.000 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, ograniczone przez spoélke (...) powoddztwo podlegalo uwzglednieniu z wyjatkiem
nalezno$ci ubocznych dochodzonych od kwoty 7.000.000 zl.

Zdaniem Sadu, przedmiotowy weksel zostal wypeliony prawidlowo a pozwana M. K. odpowiada jako poreczyciel
wekslowy za zobowigzanie sp6lki jawne;j.

Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanej zawarte w piSmie z dnia 14 lutego 2012 r., a zgloszone na okoliczno$c
zawarcia umowy pozyczki w warunkach wyzysku, jako sp6znione w $wietle treéci art. 495 § 3 k.p.c.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut pozwanej, ze wobec zaspokojenia sie powo6dki z przewlaszezonych na zabezpieczenie
splaty pozyczki praw majatkowych roszczenie wierzyciela wygasto to Sad uznal go za bezzasadny.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace problematyki umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
Sad Okregowy wykazal, ze strony moga ustali¢ w umowie sposéb zaspokojenia sie wierzyciela w razie braku splaty
dlugu.

W § 11 ust. 2 umowy pozyczki przyjeto, ze powodowa spdtka bedzie uprawniona zar6wno do dochodzenia od dluznikow
zaplaty naleznosci wynikajacych z umowy jak i do zaspokojenia sie z przewlaszczonych nieruchomosci i prawie
uzytkowania wieczystego gruntu.

Za takim pogladem przemawia fakt, ze w cytowanym wyzej postanowieniu uzyto sp6jnika komunikacyjnego ,,i”.
Wobec uzyskania przez powodke czeSciowego zaspokojenia z 4 nieruchomoéci poprzez ich przejecie doszlo tym
samym do umorzenia zabezpieczonej wierzytelnoSci do lacznej kwoty 7.000.000 zl i strona ta byla uprawniona do
dochodzenia jedynie powstalej roéznicy (1.709.805,64 z1), ktéra podlegala zasgdzeniu wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1lipca 2011 .

Co sie za$ tyczy zadanych odsetek od kwoty 7.000.000 z} to powyzsze roszczenie nie zastugiwalo na uwzglednienie,
gdyz strona powodowa powinna byla juz wcze$niej dokonac¢ sposobu zaspokojenia, na zasadach okre$lonych w
umowie.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut, iz do zawarcia umowy pozyczki i wystawienia weksla doszlo w warunkach wyzysku to
Sad poniodsl, ze pozwana nie sformulowala w zarzutach od nakazu zaplaty zadnego roszczenia, ktore przystugiwaloby
jej z mocy art. 388 § 1 k.p.c. i juz choéby z tego wzgledu brak bylo podstaw do badania tego rodzaju argumentacji.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekt jak w sentencji a o kosztach procesu rozstrzygnat zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. i art. 108 p 1 k.p.c.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniosla pozwana M. K. zaskarzajac to orzeczenie w czeSci utrzymujacej nakaz zaplaty
W mocy.

W apelacji podniesione zostaly nastepujgce zarzuty:



1) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z § 11 ust. 2 umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2009 r. poprzez przyjecie,
ze mozliwym jest dochodzenie naleznoéci z weksla od M. K., pomimo, ze zgodnie z § 11u 2 w/w umowy powodowa
spolka (pozyczkodawca) moze dochodzi¢ zaplaty od dluznikéw z umowy pozyczki, a pozwana nie jest dtuznikiem z
w/w umowy pozyczki;

2) naruszenie art. 495 § 3 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie dalszych okolicznoéci faktycznych, zarzutéw i wnioskow
dowodowych niezgloszonych w piSmie zawierajacym zarzuty od nakazu zaplaty, mimo, iz pozwana wykazala, ze nie
mogla z nich skorzysta¢ wcze$niej wobec braku doreczenia odpisu pozwu,

3) naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. w zw. z 9 ust. 2 umowy pozyczki z dnia 2 pazdziernika 2009 r. poprzez
brak uznania, ze pow6d dokonal przejecia (zatrzymania) nieruchomos$ci wskazanych w tre$ci umowy pozyczki, a w
konsekwencji nie mogl zadac zaplaty w pelnej wysoko$ci wskazanej w treSci weksla z dnia 2 pazdziernika 2009 r., a
tym samym nie byl uprawniony do wypelnienia weksla na kwoty 8.709.805,64 zt wobec pierwotnego zaspokojenia
w wysokoSci 7.000.000 zl,

4) naruszenie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 i w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanej kosztami
procesu, pomimo ze powod ulegl ze swoim zadaniem w znacznej czeSci poprzez ograniczenie powodztwa a tym samym
powinien on ponie$¢ koszty procesu.

W oparciu o przytoczone wyzej zarzuty pozwana wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu
zaplaty i oddalenie powo6dztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto wnosila o zasgdzenie kosztéw postepowania od strony przeciwnej za I i II instancje.

W odpowiedzi na apelacje powodowa spétka wnosila o jej oddalenie i zasgdzenie od strony przeciwnej, na rzecz,
powodki kosztéw postepowania apelacyjnego.

W wyniku przeksztalcenn dokonanych po wydaniu zaskarzonego wyroku aktualnym nastepca prawnym (...) Sp. z 0.0.
w W.jest —(...) S.A. spodlka z ograniczong odpowiedzialno$cia (...) spotka komandytowa (k. 539-551 a.s.).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych.

Whbrew twierdzeniom skarzacej — pozwana ponosi odpowiedzialnosé, wzgledem strony powodowej, nie tylko z tytulu
udzielonego poreczenia wekslowego, ale réwniez z tytulu zawartej w dniu 2 pazdziernika 2009 r. umowy pozyczki.

Z tredci zapisu zawartego w § 11 ust. 2 tejze umowy jednoznacznie wynika, ze powdd moze dochodzi¢ zaplaty z umowy
pozyczki od dluznikéw co oznacza, ze pomiotem zobowigzanym z tej czynno$ci prawnej nie byta jedynie spotka jawna
wystepujaca pod firmg Przedsiebiorstwo Produkeyjno- (...).

Przedmiotowa umowa przewidywala jako jeden z warunkow wyplaty ustalanej kwoty pozyczki udzielenie poreczenia
prawa cywilnego m.in. przez pozwana M. K. za splate przez pozyczkobiorce wszelkich zobowigzan z w/w umowy (pkt
4 ppkt b), co nastapilo w akcie notarialnym z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

Tym samym pozwana stala sie dluznikiem solidarnym powodowej sp6lki. Dodatkowo, umowa pozyczki przewidywala,
ze pozwana M. K. i pozwany A. C. udziela réwniez poreczenia wekslowego z tytulu wystawienia przez pozyczkobiorce
(firme (...)) weksla wlasnego o charakterze gwarancyjnym.

Nie ma tez racji skarzaca zarzucajac naruszenie art. 353" k.c. w zw. z art. 60 k.c. wskutek tego, ze powdd nie byl
uprawniony do wypelienia weksla na kwote odpowiadajacg calej naleznoSci, ktéra powinien byt otrzymaé z tytulu
zwrotu pozyczki z powolaniem sie na fakt, iz na mocy postanowienia zawartego w § 9 ust. 2 umowy pozyczki wlasnoéc



nieruchomoéci bedacych przedmiotem zabezpieczenia przeszla na pozyczkodawce i w ten sposdb zaspokoitl on juz
wezesdniej swoja wierzytelno$é¢ do wysokoéci 7.000.000 zl.

Najezy w pelni zgodzic¢ sie z argumentacja powodowej spolki, odwolujaca sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze
momentem zaspokojenia sie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy jest chwila dokonania czynnos$ci prowadzaca do
umorzenia w calo$ci lub w czesci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Moze to przybrac rozne postacie takie jak na przyklad: sprzedaz nieruchomosci osobie trzeciej, zatrzymanie dla siebie
i zaliczenie ustalonej ceny na poczet wierzytelnosci.

Powodowa spotka powstrzymywala sie z podjeciem decyzji co do skorzystania z opcji zaspokojenia sie z
przewlaszczonych nieruchomo$ci majac na wzgledzie zapewnienie Prezesa Zarzadu spolki (...) o gotowosci splaty
calego zadtuzenia mimo uplywu terminu przewidzianego na zwrot pozyczki.

Powodka dysponujac jednoczesnie drugim sposobem zabezpieczenia wierzytelno$ci w postaci weksla gwarancyjnego
mogla sama zadecydowa¢, ktory z nich wybraé w pierwszej kolejnoséci w celu doprowadzenia do zaspokojenia swoich
roszczen.

Odnoénie powyzszej kwestii (kolejno$ci wyboru) brak bytlo w umowie jakich§ uzgodnien i w takiej sytuacji, jak
wskazano to w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 r. sygn. III CZP 54/93 — to kredytodawca decyduje o
kolejnosci jak i zakresie realizacji zabezpieczen.

Wierzyciel moze tez roéwnolegle egzekwowaé swoja nalezno$é, w odpowiedniej czesci, z kazdego z ustanowionych
sposobow zabezpieczenia wierzytelnosci.

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ rowniez stuszny poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 maja
2011 1. sygn. V CSK 360/10, gdzie wskazano, ze zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nie nastepuje w
momencie zawarcia umowy przewlaszczenia (art. 155 § 1 k.c.), ale z chwila gdy podejmie on czynnoSci prowadzace do
zaspokojenia sie z tej rzeczy i prowadzacej do umorzenia w calosci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelnosci.

Skoro wiec powodowa spotka zadecydowala sie skorzystac¢ z uprawnienia do przejecia nieruchomosci dopiero w trakcie
postepowania to dokonane przez nig cofniecie pozwu co do kwoty 7.000.000 z} nie moze oznacza¢, ze w tym zakresie
przegrala ona sprawe i ze brak byto podstaw do stosowania przepisu art. 98 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 495 § 3 k.p.c.

Jako spoznione Sad Okregowy ocenit fakty i dowody przytoczone przez pozwana dopiero w piSmie z dnia 14 lutego
2012 r., podczas gdy odpis pozwu zostat doreczony tej stronie, jak sama twierdzila w dniu 25 sierpnia 2011 r. (k. 52).

Jezeli natomiast chodzi o zarzuty i wnioski zawarte w piémie pozwanej z dnia 8 wrze$nia 2011 r. to Sad Okregowy
ustosunkowal sie do nich, wskazujac na bezzasadno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego celem oszacowania wartoSci wolnorynkowej przewlaszczonych nieruchomosci.

Sad trafnie wskazal, ze strony umowy pozyczki mogly same okresli¢ — wedlug jakich cen moze nastapi¢ zaspokojenie
sie wierzyciela z tych skladnikoéw majgtkowych i to ustalenie mialo charakter wigzacy.

Reasumujqce, apelacja pozwanej nie mogla odniesé zamierzonych skutkow prawnych i podlegala
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 93 k.p.c. oraz w zw. z art.
108 § 1iart. 391 § 1 k.p.c.
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