Sygn. akt VI ACa 1324/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Krzysztof Tucharz

Sedziowie: SA Ewa Stefanska

SO (del) Marcin Lochowski (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 wrzesnia 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa O. T.

przeciwko (...) S.A. (...)w W.

o zadoséuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 28 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IV C 363/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w czesci w ten sposob, ze:

a) w punkcie pierwszym zasqdza od (...) S.A. (...) w W. narzecz O. T. kwote 29 000 zt (dwadziescia
dziewieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie drugim nakazuje pobraé od (...) S.A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa -
Saqdu Okregowego w W. kwote 1450 zl (jeden tysiqc czterysta piecdziesiqt zlotych) tytulem czesci
nieuiszczonej oplaty od pozwu i nie obciqgza O. T. pozostalymi kosztami sqdowymi;

¢) w punkcie trzecim znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;
III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobraé od (...) S.A. (...) w W. na rzecz Skarbu Panstwva — Sqdu Okregowego w W.
kwote 1450 zI (jeden tysigc czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od
apelagji i nie obciqgza O. T. pozostalymi kosztami sqdowymi.
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UZASADNIENIE

O. T. wniosla o zasadzenie od (...) S.A. w W. kwoty 70.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za krzywde, bol i cierpienie
doznane na skutek wypadku samochodowego, do ktérego doszlo w dniu 20 marca 2009 r. we W.. Nadto, powddka
domagala sie w zwigzku z tym zdarzeniem zasadzenia réwniez kwoty 15.750 zl tytulem odszkodowania, renty w
wysokosci 500 zl miesiecznie z tytulu zwiekszonych potrzeb, platnej poczawszy od dnia wniesienia pozwu do dnia 10.
kazdego miesiaca oraz kwoty 6.004 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Pozwana spo6tka wniosta o oddalenie powddztwa, podnoszac przede wszystkim, ze okoliczno$ci faktyczne wypadku
komunikacyjnego, ktéry mial miejsce w dniu 20 marca 2009 r. sa bezsporne. Kwestia sporna pozostaje jedynie
przyczynienie sie powddki do przedmiotowego zdarzenia. Strona pozwana podniosta, ze material dowodowy
zgromadzony w postepowaniu karnym pozwolil ustali¢, iz powddka nie zachowala nalezytej ostroznoéci i wybiegla na
przej$cie dla pieszych bezposrednio przed nadjezdzajacy samochdd sprawcy wypadku, a tym samym przyczynila sie
do wypadku. Pozwany przyjal, ze powddka w 30% przyczynila sie do skutkdéw zdarzenia.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalit powodztwo i obcigzyt powodke kosztami
procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdédka w dniu 20 marca 2009 r. we W., przechodzac przez przejScie dla pieszych
zostala potracona przez samoch6d osobowy kierowany przez W. Z.. Kierujacy pojazdem nie zachowal nalezytej
ostroznosci i, jadac lewym pasem, ominal stojacy na prawym pasie samochdd, nie zatrzymatl sie przed przejéciem dla
pieszych i wjechal na nie potracajac powddke. W wyniku tego zdarzenia powodka doznala wielomiejscowego urazu ze
stluczeniem glowy i wstrza$nieniem moézgu, ran glowy, twarzy, tulowia, zlamania ko$ci ramieniowej lewej, zlamania
prawego obojczyka i ztamania trzonow koéci lewego podudzia. Powddka zostala przewieziona do (...) Szpitala (...) we
W., gdzie zalozono jej opatrunek gipsowy udowo-stopowy i dokonano zespolenia zlamania koSci ramiennej plytka P..
Powddka przebywala w tym szpitalu do dnia 7 kwietnia 2009 r. W czasie zdarzenia powo6dka, obywatelka Ukrainy,
pozostawata w Polsce w ramach stypendium (...). W zwigzku z tym, iz w Polsce powddka mieszkata sama, a jej maz i
cala rodzina zamieszkiwala na Ukrainie, zostala przetransportowana do Szpitala (...) w O., w ktérym przebywala od
dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia 5 maja 2009 r. U powodki w dniu 22 kwietnia 2009 r. przeprowadzono operacje
— zamknieta repozycje ztamania podudzia lewego i zespolenia gwozdziem $rddszpikowym blokowanym. Po operacji
powddka byla rehabilitowana, przez pewien czas nie byla zdolna do samodzielnego wykonywania czynno$ci dnia
codziennego i wymagala pomocy innych osob. Przez trzy miesiace powodka lezala. Potem poruszala sie za pomoca kul.
Po roku powodka przeszla zabieg usuniecia plytki z barku i podudzia. Za rehabilitacje powodka placila sama, poniewaz
na Ukrainie nie ma obowigzkowego ubezpieczenia, natomiast w Polsce — z uwagi na to, ze chciala mie¢ rehabilitacje
przeprowadzong jak najszybcie;j.

Wobec kierowcy samochodu, ktory potracit powddke warunkowo umorzono postepowanie na okres proby 1 roku.

Przed przyjazdem na stypendium do Polski powddka pracowala jako (...) w firmie (...) na Ukrainie, ktora zamierzala
ja zatrudnié¢ po powrocie z Polski na stanowisku Starszego (...) z wynagrodzeniem 12.100 hrywien ukrainskich, czyli o
okolo 400 dolaréw amerykanskich wyzszym. Na czas stypendium powodka wziela w pracy bezplatny urlop. W ramach
stypendium otrzymywala 400 dolaréw miesiecznie.

Powddka obecnie ma 29 lat, z zawodu jest (...) i w tym zawodzie pracuje na Ukrainie. Zarabia rownowarto$é¢ okolo
300 dolaréw amerykanskich miesiecznie. Prace te powodka podjela we wrzeéniu 2011 r. Pow6dka ma liczne blizny,
dolegliwosci kregostupa i kolan, uczeszcza na basen, nie bierze zadnych lekéw, jest pod opieka psychologa. Powddka
nie ma orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Powodka ocenila, iz na leczenie i rehabilitacje wydala okoto 60.000
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Komisja lekarska powolana przez pozwanego ustalila 24% uszczerbku na zdrowiu powodki. Biegly sadowy wskazal, ze
powddka nie zachowala nalezytej ostrozno$ci i wybiegla na przejscie dla pieszych bezposérednio przed nadjezdzajacy



samochdd W. Z., a tym samym przyczynila sie do wypadku. Pozwany majac na uwadze okolicznoéci przedmiotowego
zdarzenia oraz dokumenty zgromadzone na etapie likwidacji szkody przyjal, ze powdédka w 30% przyczynila sie do
skutkow zdarzenia i wyplacil powddce nastepujgce kwoty: 21.000 zt tytutem zado$éuczynienia, 6.319 zl tytulem zwrotu
kosztow leczenia i dojazdow, 1.512 zt tytulem zwrotu kosztow opieki Swiadczonej przez osoby trzecie, 371,42 zl tytutem
kosztow rehabilitacji, 346,50 zt tytulem kosztéw przejazdow, 294,00 zt tytulem kosztéw zakupu biletow oraz 11,67 zt
tytulem kosztow lekarstw.

W chwili wypadku, jego sprawca byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw
mechanicznych w pozwanym towarzystwie. W dniu 31 lipca 2012 r. nastapilo polaczenie przez przeniesienie catego
majatku spoélki (...) S.A. (...) w W. na spolke (...) S.A. (...) wW..

Sad Okregowy wskazal, ze powddka w niniejszym postepowaniu dochodzi zado$éuczynienia na podstawie art. 445
§ 1 k.c., zgodnie z ktérym w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. Z treSci tego
przepisu wynika, iz zasgdzenie zado$¢éuczynienia, odmiennie anizeli np. odszkodowania pod postacig renty, nie jest
obligatoryjne w tym sensie, ze zado$¢uczynienie nalezy sie poszkodowanemu w kazdym wypadku uszkodzenia ciata
lub wywolania rozstroju zdrowia. Przyznanie odszkodowania w tej postaci zalezy jeszcze od dodatkowej oceny sadu,
opartej na caloksztalcie okolicznos$ci konkretnego wypadku.

Sad I instancji zauwazyl, iz bezspornym jest, jakiego rodzaju obrazen powodka doznala w wyniku przedmiotowego
wypadku. Stan zdrowia powodki nie byl zreszta kwestionowany przez pozwanego. Nie ulega watpliwo$ci takze to,
ze pozwany jako ubezpieczyciel sprawcy wypadku jest zobowigzany do pokrycia start poniesionych przez powddke.
Okolicznos$cia sporng pomiedzy stronami bylo to czy powodka przyczynila sie do spowodowania wypadku, ktérego
byla uczestnikiem. Pozwany zlozyt do akt ekspertyze sporzadzona na potrzeby postepowania odszkodowawczego, z
ktorej wynika, iz powodka przyczynila sie do zaistnienia tego zdarzenia w 30%. Postepowanie dowodowe wykazato, iz
zaro6wno kierowca samochodu, jak i powddka nie zachowali nalezytej starannos$ci. Kierowca przekroczyt dozwolona
predko$¢ oraz naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, omijajac stojacy przed przej$ciem dla pieszych
pojazd. Jednakze powddka wchodzac na przejécie dla pieszych takze nie zachowala nalezytej starannos$ci, poniewaz nie
obejrzala sie w bok i nie sprawdzila, czy moze bezpiecznie przej$¢. Opinii bieglego w tym zakresie nie zakwestionowala
skutecznie zadna ze stron. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, iz zasadnie ubezpieczyciel przyjal 30%
przyczynienie sie powodki do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

Zdaniem Sadu I instancji, nie ulega watpliwo$ci, iz wypadek, ktéremu powddka ulegta mial dla niej duze konsekwencje
w zyciu zawodowym i osobistym. Zycie i zdrowie czlowieka jest bezcenne i nie istnieja zadne taryfikatory pozwalajace
na wyliczenie warto$ci zycia i zdrowia ludzkiego. Bez watpienia nieszcze$liwe zdarzenie, w wyniku ktbérego zycie
czlowieka zmienia sie i nigdy juz nie bedzie takie jak bylo, jest traumatycznym przezyciem i poza okreSlonymi
cierpieniami fizycznymi powoduje cierpienia psychiczne, emocjonalne i wplywa na konieczno$§é zorganizowania
swojego zycia od nowa.

Jednakze postepowanie sadowe charakteryzuje sie swoimi regutami, zasadami, przepisami, ktére musza by¢ brane
pod uwage i stanowi¢ podstawe wyrokowania, niezaleznie od ludzkich uczyé. W postepowaniu o odszkodowanie i
zado$éuczynienie takze sa przepisy prawa, ktére obowigzuja z jednej strony sad wydajacy orzeczenie, za$ z drugiej
strony powoda zglaszajacego konkretne roszczenie. Powodka otrzymala z tytulu zado$éuczynienia od pozwanego
kwote, ktora, zdaniem Sadu Okregowego, biorac pod uwage stopien przyczynienia sie powodki do zaistnienia wypadku
oraz do$¢ ograniczone dowody wskazujace na zakres szkody niematerialnej doznanej przez powodke, zaspokaja jej
roszczenie z tytulu zado$cuczynienia.

Powodka dochodzila takze zwrotu kosztéw zniszczonych w wyniku wypadku rzeczy oraz zasadzenia odszkodowania
z tytulu utraconych zarobkéw i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Podstawa roszczen powodki w tym zakresie jest
art. 444 k.c., ktéry w § 1 stanowi, iz razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody



powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Natomiast, art. 444 § 2 k.c. stanowi, iz jezeli poszkodowany
utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$é do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly
widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zadac od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Sad I instancji oddalil powodztwo takze i w tym zakresie. Powodka nie udowodnila, iz zwiekszyly sie jej potrzeby
lub zmniejszyly widoki na przyszlos$é. Przede wszystkim powbddka nie ma orzeczonego stopnia niepelnosprawnosci,
a zatem jest osoba zdolna do podjecia pracy. W chwili wypadku Zrédlem dochodu powoédki bylo 400 dolaréow
otrzymywanych w ramach stypendium. Pow6dka nie udowodnila, iz nie moze podja¢ zatrudnienia zapewniajacego jej
takie dochody, jakie miala otrzymywac po zakonczeniu stypendium. Nie udowodnila takze, ze firma, do pracy w ktorej
miala wrécic nie byla juz zainteresowana jej zatrudnieniem. Nie zostalo takze udowodnione, iz powodka stracila szanse
na ukonczenie stypendium. W zwigzku z tym brak jest podstaw do ustalenia renty oraz zasadzenia kwoty dochodzonej
pozwem z tytuhlu utraconych zarobkow.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest takze podstaw do zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty z tytutu zniszczonych
rzeczy. Przede wszystkim postepowanie dowodowe nie wykazalo, czy byly to rzeczy nowe, czy uzywane, kiedy i za jaka
kwote zostaly zakupione, jaki byl stopien ich amortyzacji i czy rzeczywiécie nie nadawaly sie do dalszego korzystania
z nich.

Sad I instancji nie znalazl réwniez podstawy, aby ustali¢ odpowiedzialno$¢ pozwanego na przyszloé¢ za ewentualne
dalsze skutki wypadku. Powodka w zZaden sposob nie wykazala, iz istnieje ryzyko pogorszenia sie jej stanu zdrowia, a
nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz pozwany jest ubezpieczycielem, a nie osoba, ktéra w sposdb bezposredni przyczynila
sie do szkody odniesionej przez powodke.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., przejmujac koszty sagdowe
na rachunek Skarbu Panstwa z uwagi na fakt, iz powddka zostala zwolniona z tych kosztow w catoSci.

W apelacji powodka zaskarzyta wyrok w caloéci, zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:
- naruszenie art. 445 § 1 k.c. przez nieprzyznanie powo6dce zado$éuczynienia w zagdanej w pozwie kwocie;

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen stanu faktycznego Sadu I instancji z treécig zebranego materiatu dowodowego przez
uznanie, iz powodka przyczynila sie do zaistnialego zdarzenia, nie udowodnila poniesionej szkody, nie udowodnila
przestanek do zasadzenia renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, nie udowodnila przestanek ustalenia odpowiedzialnosci
pozwanego na przyszto$¢ za powstalg szkode;

- naruszenie przepisu prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 235 § 1 k.p.c.
przez oparcie ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w tym opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego o
zeznania Swiadkow zlozone w postepowaniu karnym, a nie w niniejszym postepowaniu cywilnym.

W konsekwencji, powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci przez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki w calo$ci kwot dochodzonych w pozwie i zasadzenie od pozwanego kosztéw postepowania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest w czeSci zasadna i to niezaleznie od zarzutéw w niej podniesionych.

Sad Apelacyjny podziela, co do zasady, ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, opisane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i przyjmuje je za wlasne. Sad Iinstancji dokonal réwniez prawidlowej oceny prawnej wiekszo$ci dochodzonych
w niniejszej sprawie roszczen, ktéra zasluguje na akceptacje. Nie dotyczy to jednak roszczenia o zado$¢uczynienie. W
tym zakresie Sad Okregowy dokonal niezwykle powierzchownej, a przy tym blednej oceny przyczynienia sie powodki
do powstania szkody, naruszajac w ten sposob art. 362 k.c., a w konsekwencji takze i art. 444 § 1 k.c. w zw. z art.
445 8§ 1 k.c.



Wymaga wyjasnienia, ze zgodnie z art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron. Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawa przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego jest ustalenie
istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) miedzy zachowaniem poszkodowanego a zdarzeniem
szkodzacym (por. uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75). Bez watpienia
zagadnienie istnienia zwigzku przyczynowego miesci sie w sferze ustalen faktycznych. Nie mozna wykluczyé, ze
w konkretnym wypadku takie ustalenie bedzie wymagalo wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.). Jednak w
niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem powodki a
wypadkiem takich wiadomo$ci nie wymagalo, a dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na te okoliczno$é¢ bylo zbedne.
W ujeciu czysto kazualnym nie powinno przeciez budzi¢ zadnych watpliwosci, ze przechodzenie przez powodke przez
jezdnie po przejéciu dla pieszych pozostaje w zwiazku przyczynowym z potraceniem jej przez sprawce wypadku. Z
tej tez przyczyny, sformulowany w apelacji zarzut naruszenia art. 235 § 1 k.p.c. jest chybiony, skoro oparcie ustalen
faktycznych w tym zakresie na opinii bieglego (niezaleznie od sposobu sporzadzenia opinii i jej oceny) nie mialo
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Ustalenie, ze zdarzenie szkodzace pozostaje w zwiazku przyczynowym z zachowaniem poszkodowanego nie jest jednak
wystarczajace do przyjecia przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody. W tym kontekscie
trzeba zwroci¢ uwage, iz w analizowanym przypadku odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody opiera sie na zasadzie ryzyka.
Stosownie bowiem do treéci art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocs sit przyrody (pary, gazu, elektrycznoSci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnoéé przewidziang w tym przepisie ponosi réwniez samoistny posiadacz mechanicznego $rodka
komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody (art. 436 § 1 k.c.). W takiej sytuacji do zastosowania art. 362 k.c.
konieczne jest rowniez stwierdzenie obiektywnej nieprawidlowos$ci (niewlasciwoséci) zachowania sie poszkodowanego
(zob. ww. uchwate 7 sedziéw Sadu Najwyzszego). Dopiero wowczas istnieja podstawy do miarkowania odszkodowania
w oparciu o kryteria wskazane w art. 362 k.c., tj. ,,stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza winy obu stron”. Przy czym,
w wypadku oparcia odpowiedzialno$ci sprawcy na zasadzie ryzyka istnienie winy poszkodowanego (rozumianej w
kategoriach subiektywnych) nie jest niezbedne dla przypisania mu przyczynienia sie do zaistnienia szkody, ale ma
znacznie jako jedna z okoliczno$ci ksztaltujacych wysoko$¢ odszkodowania.

Dokonujac oceny zachowania powodki na tej plaszczyZnie, Sad Okregowy ograniczyl sie do stwierdzenia, ze ,powddka
wchodzac na przejécie dla pieszych takze nie zachowala nalezytej starannosci, poniewaz nie obejrzala sie w bok i nie
sprawdzila czy moze bezpiecznie przej$¢”. Sad I instancji nie wskazal przy tym zadnej obiektywnej reguly zachowania,
ktbra naruszyla powodka, a takze zwigzku tego naruszenia z wypadkiem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, przebieg zdarzenia w zasadniczym zakresie nie jest sporny. Powodka biegla po chodniku
w kierunku przejscia dla pieszych, nastepnie przed wejSciem na jezdnie zatrzymala sie i rozejrzala. Poniewaz jadacy
prawem pasem samochod zatrzymal sie, ustepujac powodce pierwszenstwa, poszkodowana podjela decyzje o przejéciu
przez jezdnie. Nastepnie zostala potracona przez sprawce wypadku, ktory jadac lewym pasem wyminal pojazd, stojacy
na prawym pasie przed przejSciem dla pieszych.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2012
I., poz. 1137 ze zm. — dalej, jako: ,p.r.d.”) kierujacy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych, jest obowigzany
zachowact szczeg6lna ostroznoéc i ustapic pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejéciu. Pieszy znajdujacy
sie na tym przej$ciu ma bowiem pierwszenstwo przed pojazdem (art. 13 ust. 1 zd. 2 p.r.d.). Co wiecej, stosownie do
tresci art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. kierujacemu pojazdem zabrania sie omijania pojazdu, ktéry jechal w tym samym
kierunku, lecz zatrzymal sie w celu ustapienia pierwszenistwa pieszemu. Bez watpienia zatem sprawca wypadku w
sposOb oczywisty i razacy naruszyl art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. oraz nie ustapitl powodce pierwszenstwa, naruszajac
w ten sposob art. 26 ust. 1 p.r.d. Nadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sprawca zdarzenia nie zachowal szczego6lnej



ostrozno$ci (zob. takze art. 3 ust. 1 p.r.d.), skoro — jak sam wskazal — nie widzial powddki, a mimo to wykonal manewr
omijania pojazdu stojacego na prawym pasie. Nie budzi watpliwo$ci, ze w warunkach ograniczonej widzialno$ci, gdy
kierujacy pojazdem z przyczyn obiektywnych nie jest w stanie zaobserwowa¢ calego odcinka przejscia dla pieszych,
przez ktore bedzie przejezdzal, konieczne jest zachowanie ostroznoéci w stopniu wyzszym niz przecietny, skoro nie
spos6b widzieé, czy i kto porusza sie po niewidocznej czeéci jezdni.

Oceniajac obiektywna nieprawidlowo$é zachowania powodki, trzeba wskazaé, ze zgodnie z art. 14 pkt 4 p.r.d.
zabrania sie przebiegania przez jezdnie. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, ze powddka przed wejSciem na
jezdnie zatrzymala sie i upewnila, ze pojazd jadacy prawym pasem zatrzymat sie w celu ustapienia jej pierwszenstwa.
Zatem powodka nie ,wbiegla” na jezdnie. Natomiast predkos¢, z jaka powddka poruszala sie po przejéciu ma w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy znaczenie drugorzedne. Co wiecej, gdyby powddka poruszala sie wolniej, to do
wypadku najprawdopodobniej i tak by doszlo. Poruszajacy sie z nadmierng predkoécig sprawca, ktéry nie mogl
obserwowaé czesci przejécia dla pieszych i tak nie zdotalby prawidlowo zareagowaé, aby uniknaé potracenia. Innymi
stlowy, zachowanie pow6dki na przejéciu dla pieszych (jej predkosé i sposéb poruszania sie) nie mialo zwigzku ze
zdarzeniem szkodzacym. Ocena ta mogtaby wyglada¢ inaczej, gdyby sprawca widzial powddke. Wowczas mozna by
rozwazad, czy kierujacy pojazdem mial wystarczajacy czas (w zwiazku z predkoscia, z jaka poruszala sie powddka) na
wykonanie odpowiedniego manewru lub np. na zatrzymanie pojazdu. W takim wypadku poruszanie sie przez powodke
po przejéciu z predkoécia wieksza niz przecietna mogloby by¢ jedna z przyczyn wypadku.

Nadto, wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 4 p.r.d. uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze
maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci
wskazuja na mozliwo$¢ odmiennego ich zachowania. Zatem powo6dka mogla zasadnie oczekiwacé, ze sprawca wypadku,
zachowujac szczegblnag ostroznoéc (art. 26 ust. 1 p.r.d.) nie ominie pojazdu, ktéry zatrzymatl sie na prawym pasie (art.
26 ust. 3 pkt 2 p.r.d.) i ustapi jej pierwszenstwa (art. 26 ust. 1 p.r.d.). Sformulowane przez Sad Okregowy oczekiwanie,
ze w takiej sytuacji powodka znajdujac sie na przejSciu dla pieszych, majgc pierwszenstwo (art. 13 ust. 1 zd. 2 p.r.d.),
dodatkowo upewni sie, czy po lewym pasie nie porusza sie pojazd naruszajacy obowiazujace przepisy (,,... nie obejrzata
sie w bok i nie sprawdzila czy moze bezpiecznie przejs¢”) jest w Swietle treSci art. 4 p.r.d. zbyt daleko idace. Akceptacja
takiej tezy prowadzilaby do wniosku, ze w zasadzie pieszy zawsze przyczynia sie do potracenia. Powddka miala jednak
prawo oczekiwac, ze inny pojazdy poruszajace sie po lewym pasie zastosuja sie do obowigzkéw przewidzianych w
art. 26 ust. 1 i art. 26 ust. 3 pkt 2 p.r.d. W konsekwencji, wedlug Sadu Apelacyjnego, powodce nie mozna zarzucic¢
obiektywnego naruszenia norm p.r.d. oraz ogélnych regul ostroznoéci, a sam fakt ewentualnego biegniecia po pasach
nie ma zwigzku z zaistnialym zdarzeniem.

Nie mozna zatem przyjac, aby istnialy podstawy do przypisania powddce przyczynienia sie do zaistnienia wypadku
drogowego bedacego zrodlem uszczerbku na jej zdrowiu. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie uwzglednialo
w dostatecznym stopniu tresci art. 362 k.c.

Nadto, Sad I instancji wadliwie oparl swoje rozstrzygniecie w zakresie wysoko$ci zado$cuczynienia na opinii
bieglego, ktory ustalil ,stopien przyczynienia sie powddki do zaistnienia zdarzenia” na 30%. Nalezy ponownie
podkreslié, iz ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy zachowaniem poszkodowanego a zdarzeniem szkodzacym
moze by¢ oparte na opinii bieglego, ale wysoko$¢ odszkodowania jest ustalana przez sad. Przy czym stopien
istotnoéci zachowania poszkodowanego dla zaistnienia skutku w postaci zdarzenia szkodzacego jest tylko jedng z
okoliczno$ci rzutujacych na wysoko$¢ odszkodowania (art. 362 k.c.). Nadmiernym uproszczeniem jest okreslenie
rozmiaru redukcji odszkodowania wylacznie w oparciu o ,stopien przyczynienia sie” poszkodowanego w ujeciu
kauzalnym. Zgodnie z art. 362 k.c. o wysokoSci odszkodowania decyduje np. takze stopiefi winy obu stron albo —
w wypadku oparcia odpowiedzialnoéci sprawcy na zasadzie ryzyka — charakter i stopiefi naruszenia obiektywnych
regul zachowania przez poszkodowanego. Nie budzi watpliwosci, ze kwestie te wymagaja oceny sadu i nie moga by¢
pozostawione bieglemu.

Inaczej rzecz ujmujac, nawet oparcie sie w tym zakresie na opinii bieglego, nie zwalnialo Sadu Okregowego z
obowiazku rozwazenia wszystkich okolicznos$ci zdarzenia, w celu ustalenia stopnia pomniejszenia naleznego powodce



odszkodowania. Biorac jednak pod rozwage, ze — wedlug Sadu Apelacyjnego — nie ma podstaw do przyjecia, ze
powodka przyczynila sie do zaistnienia szkody, uchybienie to nie mialo wplywu na wynik sprawy.

Juz tylko z uwagi na bledne przypisanie poszkodowanej przyczynienia sie do zaistnienia zdarzenia szkodzacego
nie mozna w pelni zaakceptowa¢ wywodéw Sadu Okregowego dotyczacych wysokoéci naleznego powddce
zado$¢uczynienia. Jednak Sad I instancji naruszyt art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. takze na innej plaszczyznie.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Ustalenie wysoko$ci zado$¢uczynienia (,odpowiedniej sumy”) jest uzaleznione od wielu przeslanek o charakterze
ocennym, dlatego tez sad ma stosunkowo duzy zakres swobody przy jego okre$laniu. Korzysta w tym zakresie z
sedziowskiego uznania, opartego na wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci konkretnej sprawy, przy stosowaniu
og6lnych kierunkowych wskazan zawartych w ustawie. Z tego wzgledu, skuteczne zakwestionowanie wysoko$ci
zasgdzonego §wiadczenia staje sie mozliwe tylko wowczas, gdy jego nieproporcjonalno$é do wyrzadzonej krzywdy jest
bardzo wyrazna czy wrecz razaca (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03 oraz z
dnia 15 lutego 2006 1., IV CK 384/05). Zatem korygowanie przez sad II instancji zasagdzonego zado$éuczynienia moze
by¢ aktualne w zasadzie tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy, majacych wplyw na jego
wysoko$é, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygoérowane, albo razaco niskie (tak wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2004 r., I CK 219/04).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, na co trafnie w apelacji zwraca uwage
skarzaca. W ocenie Sadu Okregowego, taczna kwota wyplaconego juz przez pozwanego zado$cuczynienia w wysokosci
21.000 zt (przy przyjeciu 30% przyczynienia sie poszkodowanej) jest adekwatna do rozmiaru krzywdy powodki.
Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska. Sad I instancji bowiem z jednej strony nie uwzglednil wszystkich
okoliczno$ci i czynnikow uzasadniajacych nalezna powddce wysoko$¢ zado$éuczynienia, a z drugiej — niewlta$ciwie
ocenil caloksztalt ustalonych i istotnych okolicznosci.

Nalezy rozpoczaé od podkreélenia oczywistej tezy, ze zdrowie jest dobrem szczegdlnie cennym, a co za tym
idzie przyjmowanie stosunkowo umiarkowanych kwot zado$¢uczynienia w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala
prowadziloby do deprecjacji tego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 wrze$nia 2005 r., V CK 150/05). Zatem
juz sam charakter naruszonego w niniejszej sprawie dobra osobistego powodki, jakim jest zdrowie, musi w istotny
sposob rzutowaé na wysoko$¢é przyznanego zado$éuczynienia.

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze oceniajac rozmiar doznanej krzywdy trzeba wzia¢ pod rozwage caloksztalt
okoliczno$ci, w tym rodzaj doznanych przez poszkodowanego obrazen i rozmiar zwigzanych z nimi cierpien fizycznych
i psychicznych, ich nasilenie i czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw wypadku, kalectwo i jego stopien, oszpecenie,
rodzaj wykonywanej pracy, szanse na przyszlo$¢, wiek poszkodowanego, poczucie nieprzydatnosci spolecznej,
bezradno$¢ zyciowa, konieczno$c korzystania ze wsparcia bliskich oraz inne czynniki podobnej natury (tak np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 2014 r., I ACa 763/13).

W tym kontekscie trzeba wskaza¢, ze w chwili wypadku powddka miala 24 lata, a zatem byla osoba mtloda.
Bezposrednie skutki wypadku z dnia 20 marca 2009 r. wigzaly sie dla powddki z powaznym bdlem i cierpieniem.
Powodka doznala wielomiejscowego urazu ze sthuczeniem glowy i wstrzgénieniem moézgu, ran glowy, twarzy, tulowia,
zlamania ko$ci ramieniowej lewej, zZtamania prawego obojczyka i zlamania trzonéw kos$ci lewego podudzia. Powodka
zaraz po wypadku przeszla w szpitalu zabieg operacyjny zespolenia zlamania koéci ramiennej plytka P.. W szpitalu
we W. skarzaca przebywala do dnia 7 kwietnia 2009 r., a nastepnie zostala przetransportowana do szpitala w O., w
ktérym przebywata od dnia 21 kwietnia 2009 r. do dnia 5 maja 2009 r. W dniu 22 kwietnia 2009 r. powddka przeszla
kolejny zabieg operacyjny — zamknieta repozycje zlamania podudzia lewego i zespolenia gwozdziem $rédszpikowym
blokowanym. Przebywata zatem w szpitalach lacznie pottora miesigca. Nastepnie przez trzy miesiace powodka lezala,
nie byla zdolna do samodzielnego wykonywania czynnosci dnia codziennego i wymagala pomocy innych oséb. Potem
poruszala sie za pomoca kul. W tym czasie powodka byla rehabilitowana. Nastepnie po roku powddka przeszta zabieg



usuniecia plytek z barku i podudzia. Zatem powddka na niemal 5 miesiecy (1,5 miesigca pobytu w szpitalu i 3 miesiace
faktycznej niemoznos$ci poruszania) zostala prawie calkowicie wyeliminowana ze zwyklej aktywnosci zyciowej. W
tym czasie powodka przeszla dwa powazne zabiegi operacyjne (bez watpienia zwigzane z bélem i cierpieniem) oraz
wymagajaca znacznego wysitku rehabilitacje. Po tym okresie musiala nadal poruszac sie o kulach.

Skutki tego zdarzenia sa odczuwalne przez powodke do dnia dzisiejszego. Powddka ma liczne blizny, dolegliwo$ci
kregostupa i kolan, jest pod opieka psychologa. Nie ulega watpliwo$ci, ze blizny te — w szczegblnosci dla mlodej
kobiety — wiaza sie ze znacznymi dolegliwo$ciami na plaszczyZnie psychicznej. W przypadku powodki ograniczaja ja
rowniez w mozliwosci doboru ubioru i sposobu uczesania (zeznania powddki na rozprawie w dniu 20 stycznia 2014
r. — k.319-322).

Uznajac zatem, ze sam wypadek i jego nastepstwa wywarly istotne pietno na dotychczasowym zyciu powodki, Sad
Apelacyjny przyjal, ze laczne zadoSéuczynienie w kwocie 50.000 z} jest adekwatne do rozmiaru jej cierpien i krzywdy.
Niezbedna jest zatem korekta zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty zadoS¢uczynienia i uwzglednienie powodztwa
na podstawie art. 445 § 1k.c. wzw. z art. 444 § 1k.c. réwniez co do kwoty 29.000 z} (50.000 zl — 21.000 zt otrzymanego
juz zado$éuczynienia).

Oczywiste jest, ze strona pozwana ponosi wobec powddki odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku spowodowanego przez
sprawce ubezpieczonego od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanym towarzystwie. Stosownie do tresci art. 822 k.c.,
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktbre
mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Natomiast, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013
I., poz. 392 ze zm. — dalej, jako: ,u.u.0.”) zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od
dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. W przypadku gdyby wyja$nienie
w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
albo wysoko$ci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w
ktorym przy zachowaniu nalezytej starannoSci wyjaénienie tych okolicznoéci bylo mozliwe, nie pézniej jednak niz w
terminie 90 dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen
albo wysokoSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczen zawiadamia na pi$émie uprawnionego o przyczynach niemoznosci zaspokojenia jego
roszczen w calo$ci lub w czeSci, jak rowniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego stanowiska wzgledem
roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporng cze$¢ odszkodowania (art. 14 ust. 2 u.u.o.).

Niezasadne jest jednak domaganie sie przez powodke odsetek od kwoty zado§¢uczynienia za okres od dnia 21 kwietnia
2009 r. Co do zasady, zgodnie z art. 455 § 1 k.c. zado$¢uczynienie za krzywde staje sie wymagalne po wezwaniu
ubezpieczyciela przez poszkodowanego do spelnienia §wiadczenia. Od tej chwili biegnie zatem termin naliczania
odsetek za op6znienie (art. 481 § 1 k.c.). Nalezy przy tym uwzgledni¢ terminy wynikajace z treSci art. 14 ust. 11 2 u.u.o.
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09).

Rzecz jednak w tym, ze powodka ani w pozwie, ani w trakcie postepowania nie wskazala, ze w jakimkolwiek
momencie wezwala strone pozwana do zaplaty skonkretyzowanej kwoty pienieznej tytutem zado$c¢uczynienia. Pismo
obejmujace wezwanie do zaplaty nie zostalo dolaczone do akt niniejszej sprawy. Brak takiego pisma réwniez w
aktach postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez strone pozwana. W konsekwencji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezy uznaé, ze dopiero w pozwie powddka jednoznacznie okreslita wysokosé kwoty dochodzonej



tytulem zado$éuczynienia. Dopiero zatem wraz z doreczeniem odpisu pozwu stronie pozwanej kwota ta stala sie
wymagalna.

Z tego wzgledu, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 § 1 k.c. uwzglednil roszczenie w
zakresie odsetek ustawowych od kwoty przyznanego zadoSéuczynienia za okres od dnia 15 czerwca 2011 r., tj. od dnia
nastepnego po dniu doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k.44).

Natomiast pozostale zarzuty apelacji sa calkowicie chybione. Racje ma Sad Okregowy, ze powddka nie udowodnila
poniesionej szkody, okolicznoéci uzasadniajacych zasadzenie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb oraz okoliczno$ci
dajacych podstawy do ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za powstala szkode. Nalezy podkreslié, ze
w apelacji skarzaca nie sformulowala zadnych konkretnych zarzutéw na tej plaszczyznie. Nie wskazala jakichkolwiek
dowodow, ktore jej zdaniem dawalyby podstawy do dokonania takich ustalen. W tym zakresie apelacja ogranicza sie
jedynie do niezwykle ogblnikowych, a przy tym i lakonicznych twierdzen.

Myli sie zwlaszcza skarzaca, podnoszgc, ze Sad Okregowy ustalil, iz powddka ,na leczenie i rehabilitacje poniosta
koszt ponad 60.000 zI”. Nie jest jasne, na jakiej podstawie powddka wysnuta taki wniosek co do ustalen Sadu I
instancji. Istotnie, gdyby Sad Okregowy takie ustalenie poczynil, to niezrozumiale byloby nieuwzglednienie szkody w
tym zakresie. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jednak do wniosku, ze takiego ustalenia
faktycznego Sad I instancji nie dokonal.

Wywody Sadu Okregowego dotyczace kosztow leczenia i rehabilitacji, mimo ze — oczywiScie bltednie — znajduja sie
w cze$ci uzasadnienia po$wieconej ustaleniom faktycznym, stanowig jedynie zrelacjonowanie stanowiska powédki.
Trudno bowiem inaczej zinterpretowac¢ sformulowanie, ktérym postuzyt sie Sad I instancji, ze ,,Powddka ocenila, iz na
leczenie i rehabilitacje wydata okoto 60.000 z}” (uzasadnienie — k.376). Tego rodzaju zwrot nie moze by¢ utozsamiany
z ustaleniem tej okoliczno$ci, w szczegdlnosci, ze z dalszej czeéci uzasadnienia jednoznacznie wynika, ze skarzaca w
tym zakresie szkody nie udowodnila (uzasadnienie — k.381).

Trafnie natomiast skarzaca zauwaza, ze Sad Okregowy ustalil, iz powddka ,po powrocie z Polski miala
zarabia¢ na wyzszym stanowisku ponad 400 dolaréw wiecej niz przed wyjazdem, przed ktérym zarabiala 1.300
dolaré6w” (uzasadnienie — k.376). Jednocze$nie Sad I instancji przyjal jednak, ze powddka nie wykazala zwigzku
przyczynowego miedzy wypadkiem, a nie podjeciem pracy za wyzsze wynagrodzenie. Inaczej rzecz ujmujac, nawet
uznanie, ze skarzaca miala zapewniong prace z wyzszym wynagrodzeniem niz otrzymuje aktualnie, nie pozwala na
powiazanie tego faktu ze zdarzeniem szkodzacym. Brak zatem podstaw do ustalenia, iz w tym zakresie pow6dka
poniosta szkode w postaci utraconych dochodéow.

Chybione jest rowniez odwolywanie sie w apelacji do ,zasad do§wiadczenia zyciowego”, jako okoliczno$ci majacej
wskazywa¢ na poniesienie przez powddke wydatkow na rehabilitacje w kwocie 60.000 zl oraz zwiekszenia biezacych
potrzeb. Pomijajac to, czy zasady do$wiadczenia zyciowego moga by¢ samodzielng podstawa ustalen faktycznych,
trzeba wskazac, ze powolywanie sie na te zasady w kontekscie wydatkéw na rehabilitacje poniesionych na Ukrainie
nie moze by¢ w zadnym razie skuteczne. Bez watpienia Sad Okregowy i Sad Apelacyjny nie dysponuja wystarczajaca
wiedza, aby w sposob rzetelny ocenia¢ realia spoleczno-ekonomiczne istniejgce na Ukrainie.

Niezasadne s3g takze zarzuty apelacji odnoszace sie do oddalenia powddztwa w cze$ci dotyczacej ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za ewentualne skutki wypadku. Nalezy zgodzié sie z teza, ze rowniez

,pod rzadem art. 442' § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mieé interes prawny
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci.” (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 lutego 2009 r., III CZP 2/09). Nie oznacza to jednak, ze w kazdej sprawie taki interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje. Sad Okregowy slusznie przyjal, ze powddka nie wykazala zadnych
okolicznoSci, ktore przekonywalyby o istnieniu interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej na
przyszlosé, w szczegolnosci ryzyka pogorszenia stanu zdrowia lub mogacych powsta¢ w przewidywalnej przysztosci
realnych wydatkow wywolanych doznanym uszczerbkiem na zdrowiu. Wedlug Sadu Apelacyjnego, odwolywanie



sie w tym kontekScie do abstrakcyjnych zamiaréw powddki ,poprawienia swojego stanu zdrowia”, czy blizej
nieskonkretyzowanych ,nowo dostepnych metod leczenia” (apelacja — k.393) nie jest wystarczajace.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeSci w ten sposob, ze w pkt
I. w oparciu o art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 29.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 15 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty, w pkt II. stosownie do tresci art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. Nr 90 z 2010 r., poz. 594 ze zm. — dalej,
jako: ,u.k.s.c.”) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego
w W. kwote 1.450 z} tytulem czeéci nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona i na
podstawie art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciazyt powodki pozostalymi kosztami sadowymi, a w pkt II1. w oparciu o art. 100
k.p.c. zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Jednoczesnie Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c.
oddalil apelacje powddki w pozostalej czesci, jako bezzasadna.

Nadto, Sad Apelacyjny na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nakazal
pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w W. kwote 1.450 zt tytulem czeSci nieuiszczone;j
przez powbddke oplaty od apelacji i w oparciu o art. 113 ust. 4 u.k.s.c. nie obciazyl powddki pozostalymi kosztami
sadowymi w postepowaniu apelacyjnym oraz na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zni6st wzajemnie
miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji.



