Sygn. akt VI ACa 1332/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA Jacek Sadomski (spr.)

Sedziowie: SA Marcin Strobel

SO (del.) Jolanta Pyzlak

Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 wrzesnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Spéldzielni (...) w B. z siedzibg w B.
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pieniezinej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie - Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 9 czerwca 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 34/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Spéldzielni (...) w B. z siedzibgq w B. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI Aca 1332/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. 56
ust. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 56 ust. 3 i 6 Prawa energetycznego oraz w zwigzku z art. 104 Kodeksu postepowania
administracyjnego orzekl, ze przedsiebiorca Spoéldzielnia (...) w B. naruszyt warunek 2.2.2. koncesji na obrot
paliwami cieklymi, udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z 6 wrze$nia 2004 r., w ten sposob,
Ze 19 stycznia 2012 r. wprowadzil do obrotu poprzez stacje paliw w B. przy ul. (...) olej napedowy nie spelniajacy
wymagan jakoéciowych okre$lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan
jako$ciowych dla paliw cieklych i za to wymierzyl Spéldzielni (...) w B. kare pieniezng w wysoko$ci 8 000 zl, co stanowi
0,23 % przychodu z dzialalno$ci koncesjonowanej osiagnietego przez niego w roku 2011.

Odwolanie od wydanej decyzji w czeéci dotyczacej wysokoSci nalozonej kary zlozyt powdd — Spoéldzielnia (...) w
B.. Zaskarzonej decyzji zarzucil: nieprawidlowe nadanie karze waloru inkwizycyjnego (drakonskiego) w miejsce
prewencyjnego, przekraczajace dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisoOw ustawy oraz cele, jakie kara ma



osiagnaé, a takze nieprawdziwe, nieuzasadnione okreslenie szkodliwo$ci czynu, jako czynu o duzej szkodliwoSci.
Powolujac sie na te zarzuty powod wnidst o ustalenie kary pienieznej w wysokoSci 2000 zl.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie w calosci.

Podstawa wydanego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Spoldzielnia (...) w B. jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie obrotu paliwami cieklymi.
Dzialalno$é¢ ta prowadzona jest na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia
6 wrzeSnia 2004 r. Zgodnie z punktem 2.2.2. ww. koncesji: ,,Koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem
obrotu paliw cieklych okreslonych w niniejszej koncesji, ktorych parametry jako$ciowe sa niezgodne z parametrami
wynikajacymi z zawartych uméw i norm okreSlonych obowigzujacymi przepisami.” Przeprowadzona w dniu 19
stycznia 2012 r. kontrola na stacji paliw w miejscowoSci B. przy ul. (...), nalezacej do Spéldzielni (...) w B. wykazala,
ze sprzedawany tam olej napedowy nie spelnia wymagan jakoSciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (Dz. U. nr 221 poz. 1441).
Temperatura zaplonu oleju na tej stacji wynosita 44 °C za$ powinna wynosié 55 °C, przy zastosowaniu tolerancji 52,9
°C. Nieprawidlowo$ci zostaly wykazane badaniami przeprowadzonymi w Instytucie (...) w K.. Przeprowadzone na
wniosek kontrolowanego badania probki kontrolnej oleju napedowego z ww. stacji paliw dokonane przez Instytut
(...) w W. wykazaly, ze przedmiotowe paliwo posiada temperature zaplonu 41 °C i nie spelnia wymagan jakoSciowych
okreslonych w ww. rozporzadzeniu Ministra Gospodarki. Jak wskazal sad okregowy, podnoszone przez powoda w toku
postepowania administracyjnego watpliwosci dotyczace trybu przeprowadzania badan probek sprzedawanego przez
niego oleju napedowego, nie mogly doprowadzi¢ do odmiennych ustalen w tej sprawie. Pomylka w numerze badanej
przez Instytut (...) w K. probki nie §wiadczy o bledzie w ustaleniu niezgodnoéci temperatury zaptonu oleju napedowego
sprzedawanego przez powoda z wymaganiami okre$lonymi przez prawo. W sprawie przeprowadzono bowiem kolejne
badania - probki kontrolnej (a wiec probki nie objetej bledem w numeracji) w innym o$rodku badawczym — w (...)
Instytucie (...) w W., ktére réwniez wykazaly, ze temperatura zaptonu oleju napedowego sprzedawanego przez powoda
nie spelnia wymogéw jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakoSciowych dla paliw cieklych. Nie znajdujg rowniez uzasadnienia zarzuty powoda dotyczace
prawidlowosci sporzadzenia protokotu kontroli z dnia 19 stycznia 2012 roku. Protokél ten zostal podpisany przez
przedstawiciela powoda — Prezesa Zarzadu Spéldzielnia (...) w B. E. P., ktéry byl przy kontroli obecny, podpisal
protokol kontroli do ktérego nie wnidst zadnych zastrzezen. Ponadto, jak podkreélil sad okregowy, powdd zaskarzyt
w tej sprawie decyzje Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki jedynie w zakresie wysoko$ci nalozonej na niego kary
pienieznej. W zwigzku z tym sad okregowy uznal, ze wyniki kontroli przeprowadzonej przez Wojewddzki Inspektorat
(...) w dniu 19 stycznia 2012 r. na stacji paliw nalezacej do podwoda w zakresie stwierdzonej nieprawidlowej jako$ci
sprzedawanego tam paliwa sg okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do zawartych w odwolaniu zarzutéw dotyczacych wysokosci nalozonej na powoda kary, sad okregowy
wskazal, ze nie znajduje uzasadnienia zarzut podnoszacy bledne dokonanie przez pozwanego oceny spolecznej
szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia. Jak wynika z analizy akt sprawy zanizenie parametru temperatury
zaplonu sprzedawanego przez powoda oleju napedowego wynioslo co najmniej 16,8 %. Zgodnie bowiem z
obowigzujacymi przepisami dopuszczalna temperatura zaptonu wynosi¢ powinna co najmniej 55 °C (z tolerancja do
52,9 °C). Oferowane za$ przez powoda paliwo, jezeli uwzgledni¢ tylko najkorzystniejsze dla powoda wyniki ekspertyz,
posiadalo temperature zaplonu 44,0°C (druga z przeprowadzonych ekspertyz wykazala temperature zaptonu oleju
napedowego na 41°C). Tego rzedu niezgodno$¢ parametrow jakoSciowych temperatury zaptonu oceni¢ nalezy jako
czyn o duzej spolecznej szkodliwo$ci. Normy jako$ciowe okreSlone sa w celu zapewnienia prawidlowego uzytkowania
pojazdéw mechanicznych. Nawet minimalna niezgodno$¢ parametréw sprzedawanego paliwa z tymi normami
powoduje naruszenie stusznych praw uzytkownikéw pojazdéw mechanicznych. Z uwagi na charakter prowadzonej



przez powoda dzialalnoSci gospodarczej, krag klientbw powoda byl nieograniczony, co w sposéb bezposredni
przekladalo sie na rozmiar mogacej powsta¢ szkody zwiagzanej z jakoScia sprzedawanego paliwa. Podzieli¢ tego
rzedu niezgodno$¢ temperatury zaplonu z temperaturg wymagang stwarzala niebezpieczenstwo zwigzane zaréwno
z eksploatacja urzadzen wykorzystujacych ww. paliwo, jak réwniez z przechowywaniem paliwa przez klientéw (nie
mozna bowiem wykluczyé przechowywania przez klientow paliwa przez kilka miesiecy — do miesiecy letnich wiacznie),
jak i samego przedsiebiorce.

Sad okregowy wskazal, ze wymierzonej powodowi kary nie mozna uznaé za razgco wygorowanej. Zgodnie z
art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki moze wymierzy¢ kare pieniezna do
wysokosci 15 % przychodu ukaranego przedsiebiorcy osiagnietego w poprzednim roku podatkowym z dzialalnoSci
koncesjonowanej. Naktadajac kare pieniezna w tej granicy Prezes Urzedu Regulacji Energetyki dziala w warunkach
tzw. uznania administracyjnego. Przedstawione przez powoda argumenty nie daja podstaw do stwierdzenia, iz uznanie
administracyjne zostalo przekroczone w przedmiotowej sprawie. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki nalozyl na
powoda kare o wartosci 0,23% przychodu powoda wynikajacego z dzialalno$ci koncesjonowanej osiggnietego w
2011 r. Kara ta zostala zatem wymierzona w dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przy wymiarze kary zostal
uwzgledniony stopien dokonanego przez powoda naruszenia, ktory byt znaczny, jak rowniez okoliczno$é¢, ze powdd
nie byl wczesniej karany. Wywazenie tych okolicznoSci stalo sie podstawg wymiaru kary, ktéra w zestawieniu z
regulacjami ustawowymi nie moze zosta¢ uznana za wysoka. W zwiazku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia
zarzutu powoda, iz nalozona na niego kara pieniezna jest kara o charakterze ,inkwizycyjnym”, czy ,drakonskim”. Sad
okregowy wskazal przy tym, ze sprzeczne z ustawg byloby ustalenie wysoko$ci wymierzonej katy jedynie zysku netto
z dzialalnosci koncesjonowanej. Podkreslil, ze kara wymierzana w trybie art. 56 Prawa energetycznego nie stanowi
egzekucji pobranych przez przedsiebiorce korzysSci z dzialalno$ci realizowanej w sposob sprzeczny z warunkami
koncesji. Kara ta stanowi represje administracyjnoprawna, ktéra poprzez wymierzenie dolegliwej sankcji ma na celu
wplyniecie na postepowanie przedsiebiorcy w przyszlosci. Dla osiagniecia powyzszego celu ustawodawca odniost
wymiar kary do przychodéw osiagnietych z dzialalnosci koncesjonowanej, a nie jak zdaje sie sugerowaé¢ powod do
zysku z tej dzialalno$ci. W zwigzku z tym brak jest podstaw do uwzglednienia wnioskéw odwolania powoda w zakresie

obnizenia naloZonej na niego kary. Tym samym odwolanie powoda zostal oddalone na podstawie art. 479°3§ 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku sadu okregowego wywiodla strona powodowa, zaskarzajac wydany wyrok w calo$ci i wnoszac o
jego zmiane poprzez uchylenie decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 6 grudnia 2012 r., ewentualnie
poprzez zmiane tej decyzji w czesci dotyczacej wysokoéci nalozonej na powoda kary pienieznej i obnizenie tej kary do
kwoty 2.000 zl., ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

W apelacji skarzacy podnidst nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze powod nie wykazal, ze posiada certyfikat jakosci
zakupionego paliwa oraz, Ze nie przedsiewzigl czynnosci niezbednych do wykluczenia mozliwoéci wprowadzenia
na rynek paliwa niezgodnego z obowigzujacymi normami w zakresie ich jakoSci, podczas gdy powdd, sktadajac
stosowne dokumenty wykazal, ze w okresie objetym kontrola przeprowadzona przez Wojewo6dzki Inspektorat (...) w
K. dokonywal zakupdw oleju napedowego wylacznie od przedsiebiorstwa (...) S.A. sprzedajacego paliwo z zaptaconym
podatkiem akcyzowym i oplata paliwowa, przy czym po dostawie kazdej partii paliwa. Powod otrzymywal certyfikat
potwierdzajacy spelianie przez paliwo norm jako$ci, okre§lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 9 grudnia 2008 r.. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych (t.j. Dz. U. z 2013, nr 1058);

2) naruszenie przepiséw postepowania, majace istotny wplyw na tres¢ decyzji:

a) przepisu art. 7, art. 8, art. 75, art. 77 § 1 w zw. z art. 78 § 1, art. 84 §1 oraz art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego poprzez niezebranie przez pozwanego w sprawie w
sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego, skutkiem czego bylo ustalenie, ze powdd nie przedsiewzigl czynnosci
niezbednych do wykluczenia mozliwoSci wprowadzenia na rynek paliwa niezgodnego z obowiazujacymi normami w



zakresie ich jako$ci, a takze wybidrcza i dowolna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnoéci
poprzez brak uwzglednienia dokumentacji ksiegowej powoda potwierdzajacej, iz powdd nie dokonywal zakupu oleju
napedowego poza ewidencjg oraz faktury VAT nr (...) i dokumentu wydania nr (...) potwierdzajacych pochodzenie
badanego w dniu 19 stycznia 2012 r. przez Wojewddzki Inspektorat (...) w K. paliwa;

3) naruszenie przepisu art. 56 ust. 6 ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne [t.j. Dz. U. z 2012 r., nr
1059 Ze zZm.) poprzez:

a) btedna ocene spolecznej szkodliwo$ci dokonanego przez powoda naruszenia, kwalifikujaca to zachowanie jako czyn
o duzej spolecznej szkodliwosci;

b) nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej stopnia zawinienia powoda przy powstaniu kwestyjnego
naruszenia, a takze dotychczasowego zachowania powoda w toku prowadzonej w oparciu o udzielona mu koncesje
dzialalnoSci gospodarczej;

4) naruszenie przepisu art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego poprzez zaniechanie przez pozwanego odstapienia od
wymierzenia powodowi kary, pomimo wystapienia okolicznoSci, iz stopien szkodliwo$ci czynu powoda jest znikomy,
a nadto powod zaprzestal naruszania prawa;

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja strony powodowej jest niezasadna i podlega oddaleniu.

Niezasadny jest pierwszy zarzut apelacji dotyczacy blednych ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej
instancji. W tym zakresie apelacja skarzacego konstruowana jest z calkowitym pominieciem treéci czynnosci
procesowych dokonanych przez skarzgcego przed sadem pierwszej instancji, a takze zarzutéow i wnioskow zawartych
w samym odwotlaniu. Skarzacy w apelacji podnosi bowiem, ze powod ,skladajac stosowne dokumenty wykazal, ze
w okresie objetym kontrola przeprowadzona przez Wojewo6dzki Inspektorat (...) w K. dokonywal zakupéw oleju
napedowego wylacznie od przedsiebiorstwa (...) S.A. sprzedajacego paliwo z zaplaconym podatkiem akcyzowym i
oplata paliwowa, przy czym po dostawie kazdej partii paliwa. Powod otrzymywatl certyfikat potwierdzajacy spelnianie
przez paliwo norm jakoS$ci, okre$lonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008
r.. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw cieklych”. Tymczasem ani w odwolaniu od decyzji Prezesa URE,
ani w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, powod nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych, swoje
zarzuty i stanowigce ich podstawe twierdzenia ograniczajac wylacznie do kwestii wysokoS$ci kary wymierzonej mu
zaskarzona decyzja. W efekcie strona powodowa nie tylko nie wykazala okoliczno$ci wskazywanych w pierwszym
z zarzutow zawartych w apelacji, ale nawet okolicznoSci tych nie probowala wykazywaé. Bierne stanowisko strony
powodowej w tym zakresie przed sadem pierwszej instancji, a takze tre$¢ i zakres wniesionego odwolania, ktore
zainicjowalo postepowanie sagdowe i zakre§lito jego zakres przedmiotowy, upowaznialo sad pierwszej instancji do
konkluzji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra wyniki kontroli przeprowadzonej na stacji
paliw skarzacego byly w tej sprawie niesporne, za$ sama zasadno$¢ wydanej przez Prezesa URE decyzji nie byla objeta
zakresem wniesionego odwolania.

Postepowanie przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma charakter postepowania rozpoznawczego,
pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Odwolanie od decyzji Prezesa Urzedu odpowiada konstrukeji pozwu

w ogbélnym postepowaniu cywilnym, bowiem wymagania odnoszace sie do odwolania (art. 479*° k.p.c.) sa
zblizone do wymagan pozwu (art. 187 k.p.c.), a ponadto odwotlanie, podobnie jak pozew, uruchamia postepowanie
sadowe w pierwszej instancji (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2008 r., III SZP 1/08 i dalsze
wskazane tam orzecznictwo). Przedmiotem postepowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w sprawach z odwolania od decyzji Prezesa jest przede wszystkim rozstrzygniecie sporu miedzy wnoszgcym
odwolanie przedsiebiorca a prezesem urzedu regulacyjnego w przedmiocie kwalifikacji okre$lonego zachowania



sie odwolujacego. Spoér ten toczony jest wedlug regul postepowania cywilnego, a wiec z uwzglednieniem zasady
kontradyktoryjnoSci i wynikajacych stad obowigzkéw procesowych stron.

W $wietle powyzszego bezzasadne sa rowniez zarzuty zawarte w punkcie drugim apelacji i dotyczace naruszenia
przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie zarzuty skarzacego nie dotycza bowiem w istocie
postepowania przed sadem pierwszej instancji, a jedynie postepowania przed prezesem URE. Ponadto skarzacy
w zlozonej apelacji powoluje sie na dowody, ktore przed sadem pierwszej instancji nie byly przeprowadzone z
uwagi na brak stosownej inicjatywy dowodowej strony powodowej. Aczkolwiek postepowanie sagdowe ma réwniez
za zadanie poddanie w pewnym zakresie kontroli uprzedniego postepowania administracyjnego, jest to kontrola
wykonywana w ramach postepowania pierwszoinstancyjnego i kontradyktoryjnego. Tym samym kontrola ta powinna
byt zainicjowana przez wnoszacego odwolanie w drodze odpowiednio sformulowanych wnioskow dowodowych,
twierdzen i zarzutow. Wnioski takie, twierdzenia i zarzuty nie zostaly przez skarzacego podniesione przed sadem
pierwszej instancji. Z tych wzgledow zawarte w tym zakresie zarzuty apelacyjne uznaé nalezy za nieskuteczne.

Pozostale zarzuty zawarte w apelacji odnoszg sie bezpos$rednio do kwestii wysokoSci kary wymierzonej skarzacemu
w zaskarzonej decyzji. W tym zakresie skarzacy kwestionuje brak zastosowania przez pozwanego mechanizmu
odstapienia od wymierzenia kary, btedna ocene spolecznej szkodliwosci dokonanego przez skarzacego naruszenia
warunkéw koncesji, a takze nieuwzglednienie przy wymiarze kary pienieznej stopnia zawinienia skarzacego (zarzuty
dotyczace naruszenia art. 56 ust. 6 i 6a Prawa energetycznego).

Wywody skarzacego w tym zakresie stanowia wylacznie polemike z trescig zaskarzonej w postepowaniu sgdowym
decyzji Prezesa URE, a po$rednio jedynie z ocena dokonana w tym zakresie przez sad pierwszej instancji. Wbrew
zarzutom skarzacego dotychczasowe zachowanie skarzacego, to jest fakt braku uprzedniej karalnos$ci za naruszenie
warunkéw koncesyjnych, zostata uwzgledniona jako okolicznoé¢ tagodzaca w wydanej przez Prezesa URE decyzji.
Zasadnie rowniez — wbrew zarzutom skarzacego — ocenione zostaly pozostale elementy wskazane w art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego, majace wplyw na wymiar orzeczonej w tej sprawie kary pienieznej. Trafnie w zaskarzonej
decyzji wskazano — na co zwrocil rowniez uwage sad pierwszej instancji — , ze wprawdzie paliwo wprowadzone
do obrotu przez skarzacego mialo wadliwy tylko jeden parametr jakoSciowy, jednakze wadliwo$¢ tego parametru
(zanizona temperatura zaplonu paliwa) miat istotne znaczenie dla bezpieczenistwa zaré6wno konsumentéw (nabywcow
paliwa), jak i osob trzecich. Ponadto przekroczenie dopuszczalnej normy w tym zakresie mialo charakter znaczny.
Z tych wzgledéw podzieli¢ nalezy stanowisko sadu pierwszej instancji, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu
skarzacego byl znaczny. Tym samym brak bylo podstaw do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary.
Zgodnie bowiem z art. 56 ust. 6 a ustawy Prawo energetyczne odstgpienie od wymierzenia kary mozliwe jest jedynie
wowczas, gdy stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jest znikomy. Trafnie rowniez pozwany w wydanej decyzji, a
w §lad za nim sad okregowy, ustalil stopienn zawinienia skarzacego podnoszac, ze powdd podejmujac dzialalnosé
koncesjonowang, a wiec dzialalno§¢, ktérej prowadzenie, z uwagi na specyfike tej dzialalno$ci, obwarowane jest
dodatkowymi obowiazkami, powinien dochowa¢ w tym zakresie nalezytej staranno$ci, ktorej wzorzec konstruowany
jest przy uwzglednieniu specyfiki prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.), tak aby paliwo
wprowadzone przez niego do obrotu nie stwarzalo zagrozenia dla bezpieczenstwa powszechnego. W efekcie mozliwe
bylo postawienie powodowi zarzutu, Ze powinien on w taki sposéb zorganizowaé swoja dzialalnoéc oraz podjac tego
typu dzialania, ktére zapewnilyby odpowiednia jako$¢ sprzedawanego przez skarzacego paliwa. Zaniechanie podjecia
tego typu dzialan $wiadczy co najmniej o winie nieumyslnej powoda w postaci niedbalstwa. W $wietle dowodéw
zgromadzonych przed sadem pierwszej instancji trafna jest konkluzja zawarta w zaskarzonym wyroku, ze powod nie
wykazal, aby przedsiewziagt czynnosci niezbedne do wykluczenia mozliwo§¢é wprowadzenia na rynek paliwa niezgodne
z obowiazujacymi normami. Nie wykazal rowniez, co zostalo juz uprzednio wskazane, ze posiada certyfikat jakosci
zakupionego paliwa oraz ze przeprowadzal badania kontrolne sprowadzanego paliwa. Wywody zawarte w tym zakresie
w apelacji stanowig jedynie polemike z powyzsza oceng, i nie zostaly poparte zadnymi dowodami przeprowadzonymi
przed sadem pierwszej instancji.



Z tych wzgledow sad apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil wniesiong apelacje jako bezzasadna, o kosztach
postepowania apelacyjnego orzekajac (koszty zastepstwa procesowego ustalone wedlug norm przepisanych), zgodnie
z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).



