Sygn. akt VI A Ca 1366/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SA Beata Was

Protokolant: sekr. sqdowy Agnieszka Pawlowska

po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. we W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 13 lutego 2013 r.

sygn. akt XXV C 1587/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci w ten sposob, ze nadaje mu nastepujqcq tresé:

1. zasqgdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w W. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spotki z 0.0. we W. kwote 450.000 zl (czterysta pieédziesiqt tysiecy zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (... )w W. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spotki z o.0. we W. kwote 29.717 zI (dwadziescia dziewieé tysiecy siedemset
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w W. na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) spolki z o.0. we W. kwote 28.100 zl (dwadziescia osiem tysiecy sto zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1366/14

UZASADNIENIE

Powo6d Przedsiebiorstwo (...) spdlka z o. 0. we W. wnosil o zasadzenie od pozwanego Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) w W. na jego rzecz kwoty 450.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia
2012 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia powod wskazal okoliczno$¢, ze w prowadzonym przez



pozwanego postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego powdd zglosil swoja oferte i uiscil wadium w lacznej
kwocie 450.000 zl, ktére nastepnie zostalo bezprawnie zatrzymane przez pozwanego, z powolaniem sie na tresé art.
46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wprawdzie wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Krajowa Izba
Odwolawcza oddalita odwolanie powoda, jednakze zdaniem powoda jest on uprawniony do dochodzenia zwrotu kwoty
stanowiacej przedmiot wadium na podstawie przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w W. wnosit o odrzucenie pozwu, ewentualnie o
oddalenie powodztwa w caloéci podnoszac, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalna jest droga sadowa, albowiem
wylaczny tryb dochodzenia roszczen z tytulu wadium zlozonego w ramach procedury zamoéwienia publicznego
okreslaja przepisy art. 180-198a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Pozwany wskazal, ze powdd czeSciowo
skorzystal z tego trybu, uzyskujac prawomocny wyrok Krajowej Izby Odwolawczej, wiec nie jest uprawniony
do dochodzenia roszczenia o zwrot wadium przed sadem powszechnym w procesie cywilnym. Ponadto wedlug
pozwanego zatrzymanie wadium bylo zgodne z prawem, stad nie doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda.

Postanowieniem z dnia 25 maja 2012 r. Sad Okregowy w Warszawie odrzucil pozew na podstawie art. 199 § 1 pkt
1 k.p.c., uznajac, ze w niniejszej sprawie ma miejsce niedopuszczalnoéc¢ drogi sadowej, albowiem wylaczny tryb
dochodzenia roszczen z tytulu wadium zlozonego w ramach procedury zamoéwienia publicznego okreslaja przepisy art.
180-198a ustawy - Prawo zamowien publicznych. Wedlug Sadu pierwszej instancji wylacznosé tego trybu powoduje,
ze nie jest dopuszczalne dochodzenie roszczen zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi w ramach procedury
zamowienia publicznego w innym trybie, w tym przed sadem powszechnym.

Na skutek zazalenia powoda, Sad Apelacyjny w Warszawie postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. zmienil
zaskarzone postanowienie i odméwil odrzucenia pozwu (sygn. akt VI ACz 1550/12). W uzasadnieniu wskazano, ze
wprawdzie wykonawcy, ktérego wadium zostalo zatrzymane w ramach procedury zamoéwienia publicznego, stuza
§rodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie - Prawo zamoéwien publicznych, to nie jest wylgczona mozliwo$é
domagania sie przez niego przed sadem powszechnym zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia. Sprawa o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia jest bowiem sprawa cywilng i z tego tylko tytulu, Ze na jej podstawe faktyczna sklada
sie takze okoliczno$é zatrzymania wadium przez zamawiajgcego, nie zostala przekazana do rozpoznania na podstawie
procedury okreslonej w art. 180-198a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Przedmiotem rozstrzygniecia Krajowej
Izby Odwolawczej, a takze sadu powszechnego orzekajacego na skutek skargi wniesionej na jej orzeczenie, nie moze
by¢ bowiem roszczenie cywilnoprawne o zaplate oznaczonej kwoty tytulem zwrotu korzySci uzyskanej bez tytutu
prawnego.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie oddalil powo6dztwo w caloSci.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Ogloszeniem opublikowanym w dniu 15 czerwca 2011 r. Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w
W. wszczal postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
zadania pn. ,Budowa/remont/przebudowa/ rozbiérka budynkoéw wraz z przylaczami bazy (...) ((...)) wS., P., Z., L.,
B. oraz Stacji Obshugi (...) zwanej dalej w skréocie (...) w S.-G. dla SP ZOZ (...) realizowane w ramach (...) 2007-2013
dzialanie 12.1 Rozwdj systemu ratownictwa medycznego dla projektu kluczowego pod nazwa ,,Budowa i remont
oraz doposazenie baz (...) — Etap 1”, wspoHinansowanego z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego. Powod
przystapil do tego postepowania przez zlozenie ofert i wniesienie wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowych na
laczng kwote 450.000 zh

Pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r., na podstawie art. 26 ust. 3 w zwiazku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo
zamoéOwien publicznych, pozwany wezwal powoda do uzupenienia zlozonych ofert w zakresie wskazanych w wezwaniu
dokumentow i o§wiadczen, w terminie do dnia 5 wrzes$nia 2011 r. W piSmie tym pozwany poinformowal powoda, ze
zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca
nie zlozy wskazanych w wezwaniu dokumentéw i o§wiadczen, chyba ze udowodni, iz wynika to z przyczyn nie lezacych



po jego stronie. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie powod w dniu 2 wrzesnia 2011 r. ztozyt pismo, w ktérym zawar}
wyjasnienia i do ktbérego zalaczyt dokumenty, stanowigce - w jego ocenie - zgdane uzupekienie zlozonych ofert.

Pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. pozwany jako zamawiajacy zawiadomit powoda o rankingu ofert wykonawcow
niepodlegajacych odrzuceniu, wyborze najkorzystniejszej oferty, a takze o wykluczeniu powoda z postepowania
przetargowego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, z uwagi na niewykazanie, ze
spelnia on warunki udzialu w postepowaniu. W piSmie tym zamawiajacy wskazal, ze powdd nie uzupelnil wskazanych
w wezwaniu dokumentow i o§wiadczen, tj.:

(1) dokumentu potwierdzajacego, ze wskazana w wykazie do§wiadczenie robota budowlana pn. ,Budowa topialni
zeliwiakowej w  (...) S.A.” zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoniczona;
zamawiajacy wyjasnil, ze wykonawca zalaczyl do oferty list referencyjny z dnia 17 czerwca 2009 r., ktory zostat
wystawiony przed zakonczeniem powyzszej roboty budowlanej, tj. przed dniem 26 listopada 2009 r., w zwigzku z
czym dokument ten nie potwierdzal, ze robota zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo
ukoniczona;

(2) ,Wykazu os6b ktére beda uczestniczyé w wykonaniu zamoéwienia” o informacje dotyczace doswiadczenia
zawodowego tych osbb oraz podstawy do dysponowania nimi; zamawiajgcy wyjaénil, ze w ztozonym przez wykonawce
dokumencie brakowato tych informacji;

(3) ,Wykazu osob ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamoéwienia” o dane dotyczace do§wiadczenia Pana Z. D.
przy budowie stacji paliw; zamawiajacy wyjasénil, ze wykonawca wskazal robote budowlana polegajaca na wymianie
zbiornikdéw paliwowych, co nie moglo by¢ uznane za budowe w rozumieniu przepiséw ustawy - Prawo budowlane.

Zamawiajacy stwierdzil, ze wykonawca w terminie odpowiedzial na jego wezwanie, lecz nie uzupehil prawidlowo
wskazanych tam dokumentéw i o§wiadczen. Powod ograniczyt sie do potwierdzenia, ze prace przy budowie topialni
zeliwiakowej w (...) S.A. trwaly do dnia 26 listopada 2009 r., za$ referencje zostaly wystawione przed zakonczeniem
prac budowlanych, poniewaz trwaly prace dodatkowe. Nie wykazal wiec, ze prace te zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoniczone. Ponadto powdd w ,Wykazie oséb ktére beda uczestniczyc

w wykonaniu zaméwienia” zamiast wskazania powierzchni budynkéw w m?®, podat ich kubature. Nie wykazal
wiec, ze dysponuje osobami z do$wiadczeniem przy realizacji rob6t budowalnych w budynkach o wymaganej
minimalnej powierzchni. Wreszcie powdd wyjasnil, ze wskazana w ,Wykazie oséb ktére beda uczestniczy¢ w
wykonaniu zamo6wienia” robota budowlana pn. (...) W. - wymiana zbiornikéw paliwowych. Modernizacja peronéw
i zadaszenia” obejmowala wymiane zbiornikoéw paliwowych, modernizacje peronow z dystrybutorami i konstrukcja
zadaszenia nad peronami (przy czym w zakres prac wchodzily: demontaz istniejacych zbiornikdw paliwowych, montaz
nowych zbiornikow paliwowych, calkowita wymiana instalacji technologicznej przesytu paliwa). Nie wykazal wiec, ze
dysponuje osoba posiadajaca do$wiadczenie przy budowie co najmniej jednej stacji paliw. W tych okolicznosSciach
pozwany uznal, iz wykonawca nie wykazal, ze brak jest podstaw do wykluczenia go z postepowania przetargowego z
powodu przestanek okreslonych w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Tym samym pismem z dnia 9 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze zgodnie z treScig art. 24 ust. 4 ustawy
- Prawo zamo6wien publicznych oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona, za$ zgodnie z art. 46 ust. 4a
ustawy - Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca nie zlozy wskazanych w
wezwaniu dokumentéw i o§wiadczen, chyba ze udowodni, iz wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie.

Powdd zakwestionowal prawidlowos$é powyzszej czynnoSci pozwanego, sktadajac odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Wyrokiem z dnia 30 wrzeénia 2011 1.
Krajowa Izba Odwotawcza oddalila odwolanie powoda. W uzasadnieniu wskazano, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte powoda jako wykluczonego wykonawcy, ktéry nie uzupelnil dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy - Prawo zamowien publicznych, pomimo wezwania go do ich uzupehienia na podstawie art. 26 ust. 3
tej ustawy. Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze w takiej sytuacji zamawiajacy ma prawo do zatrzymania wadium na



podstawie art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Jednakze jednoczesnie w uzasadnieniu stwierdzono,
ze ,zastosowanie wykladni literalnej [art. 46 ust. 4a ustawy] wskazuje wyraznie, ze przestanke zatrzymania wadium
stanowi jedynie niezlozenie wymaganych dokumentéw. Natomiast zlozenie dokumentéw, ktére nie potwierdzaja
spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu lub zawieraja bledny, nie wyczerpuje ustawowej przestanki zatrzymania
wadium wraz z odsetkami na podstawie art. 46 ust. 4a Pzp”.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 450.000 zt z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia.
Zgodnie z przepisem art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
zobowiazany jest do wydania tej korzy$ci. Przeslanka odpowiedzialnos$ci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest
wiec uzyskanie korzy$ci majatkowej przez jeden podmiot kosztem innego podmiotu, lecz bez podstawy prawne;.
Wedlug Sadu Okregowego w niniejszej sprawie jest bezsporne, ze pozwany uzyskal kosztem powoda korzysé
majatkowa w kwocie 450.000 zl, jednakze poniewaz to przesuniecie majatkowe mialo podstawe prawna, nie moze
zostaé uznane za bezprawne.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zasadnicze znaczenie dla powyzszej oceny ma okoliczno$é, ze roszczenie powoda
o zwrot kwoty wadium na podstawie art. 405 k.c. pozostaje w bezpos$rednim zwigzku z czynno$ciami stron w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego. Zdaniem Sadu Okregowego kwestia legalno$ci zatrzymania
wadium przez pozwanego zostala przesadzona wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrze$nia 2011 r.,
albowiem przedmiotem oceny Izby byla zgodno$¢ czynnoéci zamawiajacego polegajacej na zatrzymaniu wadium z
trescia art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamowien publicznych. Sad pierwszej instancji uznal, ze wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej stal sie prawomocny, albowiem powo6d nie wniost od niego skargi do sadu powszechnego na podstawie
art. 198a ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, zgodnie z przepisem art. 197 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych orzeczenie
Krajowej Izby Odwolawczej ma moc prawna na réwni z wyrokiem sadu powszechnego. Wedlug Sadu pierwszej
instancji jest to przepis szczegbdlny wobec art. 1212 k.p.c., co oznacza wylaczenie obowigzku ubiegania sie o
stwierdzenie skuteczno$ci wyroku Krajowej Izby Odwolawczej przez sad powszechny, ktére jest konieczne w
odniesieniu do wyrokéow sadéw polubownych. Zgodnie art. 197 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwienn publicznych
stwierdzenie wykonalno$ci orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej przez sad powszechny jest konieczne tylko
w przypadku tych orzeczen, ktére nadaja sie do wykonania w drodze egzekucji. Sytuacja taka nie zachodzi w
przedmiotowej sprawie, poniewaz Krajowa Izba Odwolawcza wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. oddalita odwolanie
powoda, wiec orzeczenie to nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji.

Sad pierwszej instancji uznal, ze skoro wyrok Krajowej Izby Odwolawczej ma moc prawng taka sama jak wyrok
sadu powszechnego, to na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie to wiaze sad takze w przedmiotowej sprawie.
Z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. wynika bowiem, Ze Izba dokonala
merytorycznej oceny zgodnoSci czynnoS$ci zamawiajacego polegajacej na zatrzymaniu wadium z trescia art. 46 ust. 4a
ustawy - Prawo zamowien publicznych. Sad Okregowy wyjasnil, ze moc wigzgca prawomocnego wyroku zapadlego
miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie polega na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych
z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz osadzonej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2012 1., sygn. akt IT UK 327/11, Lex nr 1214585 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., sygn. akt I BU
2/11, Lex nr 1101320), przy czym w przypadku, gdy sentencja wyroku ma charakter oddalajacy powodztwo, to przy
ustalaniu zakresu mocy wigzacej orzeczenia znaczenie maja motywy uzasadnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV CSK 652/10, Lex nr 1129162 i z dnia 22.06.2011 1., sygn. akt II PK 4/11, Lex
nr 1044011).

Sad Okregowy dokonal analizy pozycji prawnej Krajowej Izby Odwolawczej, stwierdzajac, ze jest ona szczegbélnym
organem panstwowym rozpoznajacym sprawy w kontradyktoryjnym procesie, nie pelniac funkcji sadu polubownego,
ani sagdu powszechnego. Jednakze orzeczenia I. maja moc wigzaca rowna z wyrokami sadow powszechnych, co wynika



z tresci art. 197 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, skoro wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej ma skutek w postaci wykonalnoSci, to tym bardziej ma on skutek w postaci prawomocnosci, albowiem
nie kazde prawomocne orzeczenie jest wykonalne, lecz kazde orzeczenie wykonalne jest prawomocne. Wykonalno$éé
orzeczen jest konsekwencjg ich prawomocnosci, a nie odwrotnie. Przy tym, zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest
podstaw do sprowadzenia mocy wigzacej orzeczen Krajowej Izby Odwolawczej tylko do kwestii kosztow postepowania,
albowiem takie ograniczenie nie wynika z treSci art. 197 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Jedynie dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze podziela w calo$ci ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonane przez
Krajowa Izbe Odwolawcza. Wyjasnil, Ze zgodnie z przepisem art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajacy ma prawo do zatrzymania wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art.
26 ust. 3 ustawy, nie zlozyt dokumentéw lub oswiadczen, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, chyba ze udowodni,
ze wynika to z przyczyn nie lezacych po jego stronie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, w niniejszej sprawie pozwany
byl uprawniony do zatrzymania wadium, albowiem pismem z dnia 26 sierpnia 2011 r. wezwal powoda do uzupeienia
zlozonych ofert w zakresie wskazanych w wezwaniu dokumentéw i o§wiadczen, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy -
Prawo zamowien publicznych. W piSmie zlozonym w dniu 2 wrzeénia 2011 r. powdd nie zlozyl zadanych dokumentéow
i oéwiadczen, ograniczajgc sie do wyjasnien. W szczegdlnoéci powod nie zlozyt listu referencyjnego z dnia 20 czerwca
2011r., potwierdzajacego prawidlowe wykonanie i zakonczenie roboty budowlanej pn. ,Budowa topialni zeliwiakowe;j
w (...) S.A.”, za§ w postepowaniu przed Krajowa Izbe Odwolawcza wyjasnil, ze nastapilo to przez niedopatrzenie
pracownika. Tymczasem zgodnie z trescig art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy - Prawo zamo6wien publicznych, to na wykonawcy
spoczywa ciezar udowodnienia zamawiajacemu, ze spelnia on warunki udzialu w postepowaniu przetargowym.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przypadku, gdy wykonawca nie uzupelni dokumentéw lub o§wiadczen, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, w trybie wezwania wystosowanego na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy, zamawiajacy ma prawo zatrzymac¢ wadium wraz z odsetkami, stosownie do tresci art. 46 ust 4a
ustawy. Sad Okregowy uznal, ze skoro powdd jako wykonawca nie zlozyl na wezwanie zamawiajacego o$wiadczen i
dokumentow, ktére byly wymagane w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, to zatrzymanie wadium bylo zgodne z prawem.

Wedlug Sadu Okregowego powdd niezasadnie powotal sie na poglad Sadu Najwyzszego zaprezentowany w wyroku z
dnia 7 lipca 2011 1. (sygn. akt IT CSK 675/10, Lex nr 951295), albowiem nie dotyczy on sytuacji, ktéra miala miejsce
w przedmiotowe] sprawie. Pozwany jako zamawiajacy zatrzymal wadium w wobec niezlozenia przez powoda jako
wykonawce wymaganych dokumentoéw lub o§wiadczen, za$ Sad Najwyzszy wypowiedzial sie o sytuacji, gdy wymagane
dokumenty zostaly zlozone przez wykonawce, a jedynie mialy wady formalne. W konsekwencji Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze czynno§¢é pozwanego polegajaca na zatrzymaniu wadium miala podstawe prawnag, a wiec powod nie
jest uprawniony do domagania sie od niego zwrotu warto$ci wadium na podstawie przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu.

Sad Okregowy oddalil zgloszone przez powoda i pozwanego wnioski o przeprowadzenie dowodéw z zeznan $§wiadkow,
uznajac je za bezprzedmiotowe, albowiem okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy sa
bezsporne i wynikaja z dowodow z dokumentéw. Ponadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze niedopuszczalne byloby
przeprowadzenie dowodow z zeznan $wiadkdéw celem wykazania bezprawnoSci czynnoSci pozwanego polegajacej
na zatrzymaniu wadium, skoro kwestia zgodnosci tej czynnoéci z treécia art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéowien
publicznych zostala juz prawomocnie przesagdzona wyrokiem Krajowej Izby Odwolawcze;j.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod Przedsiebiorstwo (...) spbtka z 0. 0. we W..

Apelacja z dnia 2 maja 2013 r. powdd zaskarzyl wyrok w calo$ci i wnosil o jego zmiane poprzez uwzglednienie
powddztwa w catoSci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Powdd zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

- naruszenie prawa procesowego, tj.



1) art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzeénia 2011 r. przesadzil,
Ze pozwany w sposob zgodny z prawem zatrzymal wadium wplacone przez powoda, ze wzgledu na wyrazone przez
Krajowg Izbe Odwolawcza stanowisko w przedmiocie zgodnoSci zatrzymania wadium z art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo
zamowien publicznych;

2) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskdw powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan
Swiadkéw na okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla sprawy;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, albowiem ustalony stan
faktyczny nie pozwala na uznanie, ze pozwany mial prawo zatrzymaé¢ wadium wplacone przez powoda w zwiazku z
ubieganiem sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Ponadto powdd w apelacji wnosil o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkéw zawnioskowanych w pozwie, na
okoliczno$ci tam wskazane.

Pozwany Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w W. wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2014 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sagdowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania (sygn. akt VI ACa 977/13). W uzasadnieniu wskazano, ze Sad
pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem skupil sie na mocy obowiazujacej orzeczen Krajowej Izby
Odwolawczej i spelnieniu przez zamawiajacego przeslanek okre$lonych w art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamowien
publicznych, lecz niezasadnie pominagl ustalenie przyczyn niewykonania przez powoda wezwania do uzupelnienia
oferty, do czego zobowiazywala go wykladnia celowo$ciowa przepisu art. 46 ust. 4a ustawy. Zakwestionowano takze
prawidlowosé pogladu Sadu Okregowego o zwigzaniu sagdu powszechnego orzeczeniami Krajowej Izby Odwolawczej
iich prawomocnoéci.

Na skutek zazalenia pozwanego, postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2014 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie (sygn. akt I CZ 49/14). W uzasadnieniu wskazano, ze Sad odwolawczy blednie przyjal
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad Okregowy, a takze, iz jezeli Sad Apelacyjny stal na stanowisku, ze nie jest
zwigzany wyrokiem Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrze$nia 2011 r., to nic nie stalo na przeszkodzie, aby w
postepowaniu odwolawczym przeprowadzit zawnioskowany przez powoda dowdd z zeznan Swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny w caloéci przyjmuje je za wlasne. Jednakze
ustalenia te wymagaly uzupelnienia w zakresie przyczyn niewykonania przez powoda wezwania do uzupekienia
oferty, czemu stuzylo przeprowadzone przed Sagdem odwolawczym postepowanie dowodowe obejmujace zeznania
Swiadkéw A. K., G. B.iT. C.. Natomiast rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji sa wadliwe.

W przedmiotowej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 450.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami, jako podstawe faktyczng wskazujac zwrot bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez
Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej (...) w W. jego kosztem wobec bezprawnego zatrzymania wadium,
z powolaniem sie na tres¢ art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm., w brzmieniu obowiazujacym w dacie zatrzymania wadium, zwanej dalej ,,ustawg -
Prawo zaméwien publicznych”).

Sad Okregowy oddalil powddztwo uznajac, ze korzy$¢ majatkowa uzyskana przez pozwanego kosztem powoda nie
byla bezprawna, albowiem kwestia zgodno$ci z prawem zatrzymania wadium zostala przesadzona wyrokiem Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzeénia 2011 r. Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zgodnie z art. 197 ust. 1 ustawy



- Prawo zamowien publicznych orzeczenie Krajowej Izby Odwolawczej ma moc prawna na rowni z wyrokiem sadu
powszechnego, przy czym przepis ten stanowi przepis szczego6lny wobec art. 1212 k.p.c., co wylacza obowiazek
ubiegania sie przed sadem powszechnym o stwierdzenie jego skuteczno$ci. Sad Okregowy ponadto wskazal, ze z
art. 197 ust. 3 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych wynika, iz stwierdzenie wykonalnoéci orzeczenia Krajowej
Izby Odwolawczej przez sad powszechny jest konieczne tylko w przypadku orzeczenia nadajacego sie do wykonania
w drodze egzekucji, tymczasem wyrok oddalajacy odwolanie nie podlega wykonaniu i mozna moéwié tylko o jego
prawomocnosci.

Sad Okregowy wskazal, ze moc wigzaca orzeczenia zapadlego miedzy tymi samymi stronami w innej sprawie polega
na zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z ustaleniami i ocenami dokonanymi w sprawie juz
osadzonej. Przy tym, gdy sentencja orzeczenia oddala powodztwo (tu: odwolanie), przy ustalaniu zakresu mocy
wiazacej orzeczenia znaczenie maja motywy uzasadnienia. W zwiazku z tym Sad pierwszej instancji uznal zwigzanie
sadu powszechnego orzeczeniem Krajowej Izby Odwolawczej w przedmiotowej sprawie, jednak dodatkowo wskazal,
ze podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Krajowej Izby Odwolawczej.

Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy ma
prawo do zatrzymania wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy,
nie zlozyl dokumentéw lub o$wiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, chyba ze udowodni, ze wynika to
z przyczyn nie lezacych po jego stronie. Wedlug Sadu Okregowego, sytuacja opisana w tym przepisie miala miejsce
w przedmiotowej sprawie. Jednakze Sad ten zaniechal zbadania przyczyn niewykonania wezwania do uzupelienia
oferty przez Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0. 0. we W., pomimo ze powod juz w pozwie podnosil te okoliczno$c i w
celu jej udowodnienia zglosit wnioski dowodowe w postaci zeznan swiadkow.

Zasadny jest wiec podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez
oddalenie jego wnioskéw o dopuszczenie dowoddow z zeznan Swiadkéw na okolicznoéci majace istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec ponowienia w apelacji wnioskow dowodowych wadliwie oddalonych przez Sad
Okregowy, Sad Apelacyjny na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014 r. przestuchal swiadkéow A. K., G. B. i T. C. na
okoliczno$ci zwigzane z uzupelnianiem dokumentéw i o§wiadczen w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, realizujac postanowienie dowodowe wydane na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2014 r.

Z zeznan $wiadka A. K., dyrektora finansowo-handlowego odpowiedzialnego w firmie powoda za przygotowanie
ofert, wynika, ze poniewaz ze specyfikacji nie wynikalo, o jakg powierzchnie chodzi, podali kubature budynku. Co
do doéwiadczenia Pana Z. D., to posiadal on je, poniewaz budowat stacje paliw. W za§wiadczeniu uzyto niefortunnie
terminu modernizacja, lecz skoro w zakres tych prac wchodzit demontaz starych zbiornikoéw i montaz nowych, to byt
on szerszy, niz w przypadku budowy nowej stacji paliw. Natomiast referencje po zakonczeniu budowy byly wystawione
na wiosne 2011 r. i nie zostaly one zloZone pozwanemu wylacznie przez blad pracownika. Powdd uwazal, ze w sposéb
prawidlowy uzupekil braki oferty i wyrazal gotowo$¢ do dalszego uczestnictwa w postepowaniu przetargowym. Nie
byt w zmowie przetargowej z innymi wykonawcami, byt firmg, ktéra zlozyta najdrozsza oferte.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkoéw, tj. G. B., kierownika dzialu
przygotowania produkeji w firmie powoda, a takze T. C., konsultanta w zakresie zamo6wien publicznych, ktéra
jako podmiot zewnetrzny doradzala firmie powoda w kwestii udzialu w procedurach przetargowych, takze w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym. Dlatego na podstawie przeprowadzonych dowodow Sad Apelacyjny
uznal za udowodniona okoliczno$¢, ze skladajac zamawiajacemu pismo z dnia 2 wrze$nia 2011 r. powdd pozostawal
w przekonaniu, ze prawidlowo uzupeliania dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, w
odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy. Ponadto uznal za udowodniong okolicznoéci, ze
powdd wyrazal gotowosé do dalszego udzialu w postepowaniu przetargowym i nie byl w zmowie przetargowej z innymi
wykonawcami, co dodatkowo uprawdopodabnia fakt, ze byt on firma, ktéra ztozyla najdrozsza oferte.

W ocenie Sadu Apelacyjnego ma racje powod zarzucajac w apelacji, ze Sad pierwszej instancji naruszyl art. 46
ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych poprzez jego wadliwg wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie. W



orzecznictwie jednolicie wskazuje sie, ze przepis ten zostal wprowadzony do ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
w celu ograniczenia mozliwos$ci dokonywania zmoéw przetargowych polegajacych na porozumieniu wykonawcéw
prowadzacych do udzielenia zaméwienia temu z nich, ktéry zaoferowal najwyzsza cene (por. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt IT CSK 675/10, Lex nr 951295 i z dnia 22 listopada 2012 r., sygn.
akt IT CSK 448/122, Lex nr 1314392 i z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12, Lex nr 1331255). Ma on
uniemozliwi¢ wykonawcom skladanie celowo ofert bez wymaganych dokumentow lub o§wiadczen, a po zapoznaniu
sie z ofertami konkurentéw wycofywanie sie z postepowania przetargowego bez zadnych konsekwencji. Przepis ten
musi by¢ interpretowany Scisle.

W judykaturze wskazuje sie, ze przepis art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych ma zastosowanie w
przypadku fizycznego niezlozenia zagdanego przez zamawiajacego dokumentu lub o$wiadczenia, nie ma natomiast
zastosowania, gdy wykonawca zlozy dokument lub os§wiadczenie, ktdre nie potwierdza, ze spelnia on warunki udzialu
w postepowaniu przetargowym. Przepis ten nie ma by¢ bowiem sankcja dla wykonawcow, ktorzy zglaszajg udziat w
przetargu, chociaz nie spelniaja merytorycznych oczekiwan zamawiajacego. Ci wykonawcy powinni zostaé¢ wykluczeni
z przetargu, lecz nie ma podstaw, aby zamawiajacy zatrzymywal zlozone przez nich wadia (por. uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12, Lex nr 1331255).

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy,
powdd zlozyl zamawiajacemu pismo z dnia 2 wrze$nia 2011 r., jednakze pozwany cze$ciowo zakwestionowal spos6b
uzupekienia brakéw (co do trzech z nich). Pozwany zakwestionowal nieprzedstawienie dokumentu potwierdzajacego,
ze robota budowlana pn. ,Budowa topialni zeliwiakowej w (...) S.A.” zostala wykonana zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidlowo ukonczona. Jednakze Sad Apelacyjny na podstawie zeznan Swiadkéw ustalil, ze bylo to
skutkiem bledu pracownika (ktéry omytkowo ponownie zlozyl referencje z 2009 r., zamiast referencji z 2011 r.), a
wiec powod pozostawal w przekonaniu, ze brak ten zostal uzupeliony. Pozwany zakwestionowal rowniez wskazanie

w ,Wykazie oséb ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zaméwienia” zamiast powierzchni budynkéw w m?; ich

kubatury w m®. Wobec nie sprecyzowania w ofercie, o jaka powierzchnie chodzi, pow6d podal te dane w dobrej wierze,
mylnie sgdzac, ze uzupelia w ten sposéb jeden z brakéw. Rowniez wyjasniajgc, ze robota budowlana pn. (...) W. -
wymiana zbiornikoéw paliwowych. Modernizacja peronow i zadaszenia” obejmowala wymiane zbiornikow paliwowych
(a wiec demontaz istniejacych zbiornikéw paliwowych, montaz nowych zbiornikow paliwowych i calkowita wymiana
instalacji technologicznej przesylu paliwa), powdd pozostawal w przekonaniu, ze uzupelia w ten sposoéb ostatni z
brakow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego celem dzialania powoda nie byla realizacja zmowy przetargowej z innymi wykonawcami,
lecz zamierzal on nadal uczestniczy¢ w postepowaniu przetargowym i w dobrej wierze uzupelnil wymagane dokumenty
i o$wiadczenia, cho¢ nie ustrzegl sie bledéw, co zauwazyla Krajowa Izba Odwolawcza w uzasadnieniu swojego
orzeczenia. W tej sytuacji, w zdaniem Sadu odwolawczego, pozwany nie mial podstaw do zatrzymania wadium,
albowiem dzialanie powoda nie zmierzalo do obej$cia prawa oraz nie polegalo na celowym i umys$lnym niewykonaniu
wezwania zamawiajacego do zlozenia dokumentow i o§wiadczen.

Tylko bowiem zawinione zachowanie wykonawcy, polegajace na celowym i umy$lnym niewykonaniu wezwania
zamawiajacego do zlozenia dokumentéw i o$wiadczen, uzasadnia zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust.
4a ustawy - Prawo zamowien publicznych. Do przyjecia zawinienia wykonawcy konieczna jest jego calkowita
bierno$¢, umyslnosé i celowo$é oraz nasilenie zlej woli w nie podporzadkowaniu sie wezwaniu zamawiajacego
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2013 r., sygn. akt I CSK 422/12, Lex nr 1331255).
W orzecznictwie wskazuje sie, ze przyjecie odmiennego stanowiska i uznanie, ze do zatrzymania wadium moze
doj$¢ w kazdej sytuacji, gdy wykonawca nie wypekli nalezycie wezwania zamawiajgcego, stwarza pole do naduzy¢
ze strony zamawiajacego i mozliwe wowczas staje sie wykorzystanie instytucji wadium jako sposobu nienaleznego
przysporzenia (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt IT CSK 675/10, Lex nr
951295).



Skoro pozwany nie mog} zatrzymaé¢ wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamodwien publicznych i jego
zatrzymanie bylo sprzeczne z wola powoda, nalezy przyjaé, ze doszlo do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda kwota 450.000 zl, co uzasadnia zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa w catoSci.
Poniewaz pismem z dnia 17 stycznia 2012 r. powod wezwal pozwanego do zaplaty powyzszej kwoty w terminie do dnia
27 stycznia 2012 r., moze domagac sie zaplaty ustawowych odsetek od kwoty glownej poczawszy od dnia nastepnego
po terminie zaplaty, tj. od dnia 28 stycznia 2012 r.

Z tresci art. 405 k.c. wynika, ze zobowigzanie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia powstaje w razie spelnienia
nastepujacych przestanek: wzbogacenia, zubozenia, zwigzku miedzy wzbogaceniem i zubozeniem oraz braku
podstawy prawnej wzbogacenia. W przedmiotowej sprawie powdd udowodnil, ze wszystkie te przestanki zostaly
spelnione. Powdd wniést wadium w postaci gwarancji ubezpieczeniowych na lgczng kwote 450.000 zl, za§ wobec
zazadania przez pozwanego wyplaty kwoty gwarancji, pow6d byt zmuszony do zaplaty tej kwoty na rzecz gwaranta.
W orzecznictwie i doktrynie zazwyczaj przyjmuje sie, ze zwrot korzy$ci w naturze jest niemozliwy w przypadku, gdy
przedmiotem wzbogacenia jest suma pieniezna, albowiem suma ta wchodzi z reguly - wskutek zmieszania - do majatku
wzbogaconego i tylko wyjatkowo moze zachowa¢ swoja odrebno$é. W rezultacie zubozony moze zadac¢ tylko zwrotu
wartos$ci wzbogacenia, co miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Wskazaé rowniez nalezy, ze trafny jest podniesiony przez powoda w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 365 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wigzal sad
powszechny w przedmiotowej sprawie w zakresie oceny prawnej, ze zatrzymanie przez pozwanego wadium by} zgodne
z art. 46 ust. 4a ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do przyjecia
takiego zwigzania, albowiem kwestia, czy niezlozenie przez wykonawce wskazanych w wezwaniu dokumentéw i
o$wiadczen wynikalo z przyczyn lezacych po jego stronie, czy tez nie, nie byla przedmiotem orzekania przez Krajowa
Izbe Odwolawczg.

Z uzasadnienia orzeczenia wynika, ze Izba ta ograniczyla sie do oceny, czy powod w odpowiedzi na wezwanie, o
ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy, zlozyl dokumenty i o§wiadczenia, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy w
sposob prawidlowy. Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze powo6d nie uzupehit prawidlowo tych dokumentéw lub
o$wiadczen i jedynie na tej podstawie wyprowadzil wniosek, Ze pozwany mial prawo zatrzymaé wadium. Izba jednak
nie zbadala, czy stalo sie tak z przyczyn zawinionych przez powoda, a w szczeg6lnosci, czy celem powoda bylo wziecie
udzialu w zmowie przetargowej. Abstrahujac od charakteru prawnego wyroku Krajowej Izy Odwolawczej, juz z tej
przyczyny, ze w uzasadnieniu powolanego orzeczenia brak jest stosownych ustalen dotyczacych przyczyn niezlozenia
dokumentow i oS§wiadczen, wyrok ten nie moze wigza¢ w tym zakresie sadu powszechnego. Takze w judykaturze
wyrazane jest stanowisko o niezwigzaniu sadéw powszechnych w sprawach cywilnych pogladami wyrazonymi w
uzasadnieniu orzeczen Krajowej Izy Odwolawczej (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2012 1., sygn. akt IT CSK 448/122, Lex nr 1314392).

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.



