Sygn. akt VI A Ca 1395/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Ewa Stefanska (spr.)
Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SO (del.) — Grazyna Kramarska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrzesnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Bankowi (...) w W.

z udzialem interwenienta (...) we W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda i interwenienta ubocznego
od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2014 r.

sygn. akt XX GC 543/13

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1395/14

UZASADNIENIE

Pow6d Bank (...) S.A. z siedziba w W. (ktorego nastepca prawnym jest Bank (...) S.A. z siedzibg w W.) wnosit o
zasadzenie od pozwanego Banku (...) z siedziba w W. na jego rzecz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ 896.758,89 euro,
na dzien wymagalnoS$ci wynoszacej 4.329.372,57 z}, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2004
r. do dnia zaplaty. Jako podstawe faktyczna roszczenia wskazal okoliczno$é, ze strony laczyla umowa o wspolpracy, w
ktorej pozwany zobowiazal sie do wspdldzialania z powodem przy udzielaniu poreczen splaty kredytow bankowych. W
ramach tej umowy powod udzielil (...) spdlce z o0.0. z siedziba w Z. kredytu inwestycyjnego, a nastepnie powdd zawarl
Z pozwanym umowe poreczenia przez pozwanego splaty tego kredytu, obejmujaca 41,53% kwoty wykorzystanego i nie
splaconego kredytu. Wobec nie splacenia przez spdlke (...) powyzszego kredytu, powdd domagat sie od pozwanego
zaplaty kwoty udzielonego poreczenia.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 5 grudnia 2005 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda kwote 896.758,89 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 16 marca 2004
r. do dnia zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Bank (...) z siedzibga w W. wnosil o oddalenie powodztwa podnoszac,
ze zgodnie z § 3 ust. 2 umowy poreczenia powdd wzywajac go do zaplaty powinien przedstawié¢ rozliczenie
wykorzystanego kredytu, co oznacza, ze do kazdej uruchomionej kwoty nalezalo przedlozy¢é ponumerowane
dokumenty w postaci faktur VAT i polecen przelewu, posegregowane z podzialem na transze kredytu. Stosujac
sie do powyzszej zasady, pozwany w sprzeciwie przeanalizowal sposob wykorzystania kredytu i okreslil, ktore z
kwot w poszczegolnych transzach zostaly wykorzystane - w jego ocenie - zgodnie z przeznaczeniem, a ktére nie.
Ponadto pozwany zarzucil, ze powdd naruszyl § 5 ust. 1 umowy poreczenia, albowiem zaniechal powiadamiania go o
prawidlowosci wykorzystania §rodkoéw przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2008 r. (sygn. akt XX GC 200/06) Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od Banku (...) z
siedzibg w W. na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 4.329.372,57 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 16 marca 2004 r. do dnia zaplaty.

Na skutek apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2009 r. (sygn. akt VI ACa 1368/08) Sad Apelacyjny
w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w caloSci i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze wadliwe bylo stanowisko Sadu pierwszej instancji,
iz pozwany nie kwestionowal waznoS$ci zobowigzania, ani przedstawionych w toku postepowania dokumentéw,
a jedynie fakt zachowania przez powoda warunkéw niezbednych do skutecznego domagania sie od pozwanego
spelnienia wynikajacego z umowy poreczenia obowiazku. Pozwany bowiem juz w sprzeciwie zglosil zarzuty dotyczace
prawidlowos$ci wykorzystania kredytu oraz potwierdzajacych ten fakt dokumentow, szczegbélowo odnoszac sie do
kazdej z pozycji w kazdej z transz kredytu. Tymczasem Sad Okregowy nie odniost sie szczegbélowo do tych zarzutow,
uznajac, ze pozwany nie byl uprawniony do ich podnoszenia. Ponadto Sad Apelacyjny - co do zasady - podzielil poglad
pozwanego dotyczacy przedmiotu sporu i jego wysokoSci, zwazywszy ze Sad pierwszej instancji zasadzil naleznosé¢ w
zlotych polskich nie podajac, wedlug jakiego kursu i z jakiej daty dokonal przeliczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt XX GC 162/10) Sad Okregowy
w Warszawie oddalil pow6dztwo w calosci.

Na skutek apelacji powoda oraz interwenienta ubocznego po stronie powodowej, wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r.
(sygn. akt VI ACa 117/12) Sad Apelacyjny w Warszawie uchylil zaskarzony wyrok w calosci i przekazal sprawe Sadowi
Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wyroku stwierdzono, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznal istoty sprawy, poniewaz uchylil sie od zbadania podstawy materialnoprawnej roszczenia
powoda oraz merytorycznych zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co wiaze sie z naruszeniem art. 386
§ 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
15 grudnia 2009 r. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy mial ustali¢ okoliczno$ci faktyczne niezbedne do
dokonania analizy zgodnego zamiaru stron oraz celu umowy poreczenia, a nastepnie dokona¢ prawidlowej wykladni
przedmiotowej umowy, w szczegdlnoéci w zakresie treSci obowigzkéw spoczywajacych na kazdej ze stron umowy i
skutkow ewentualnego ich niedochowania. Na tej podstawie Sad Okregowy mial oceni¢ zagdanie powoda zgloszone
w pozwie, odnoszac sie szczegbélowo do zarzutow podniesionych przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
co wymaga dokonania ustalen faktycznych odnoszacych sie do kwestii, czy powod dopekit wszystkie przestanki
wynikajace z umowy poreczenia pozwalajace mu na zadanie zaptaty od powoda dochodzonej pozwem kwoty. Sad
Okregowy miat rowniez okresli¢, jakiej kwoty domaga sie powdd i w jaki sposdb przeliczone;.

W toku postepowania przed Sagdem Okregowym, na rozprawie w dniu 9 czerwca 2014 r. powod sprecyzowat zadanie
w ten sposob, ze domagal sie zasgdzenia od pozwanego na jego rzecz kwoty 896.758.000,89 EURO z ustawowymi
odsetkami od dnia 16 marca 2004 r. do dnia zaplaty, z jednoczesnym zastrzezeniem pozwanemu uprawnienia do



przeliczenia tej kwoty wyrazonej w EURO wedtug Sredniego kursu walut NBP z dnia wykonania zobowigzania (k. 2661
tom XIV akt).

Po rozpoznaniu sprawy po raz kolejny, wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. (sygn. akt XX GC 543/13) Sad Okregowy
w Warszawie oddalil pow6dztwo w catoSci.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 18 listopada 1997 r. Bank (...) z siedziba w W. zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedziba w K. umowe o wspolpracy,
na mocy ktorej strony zobowiazaly sie do wspoldzialania przy udzielaniu poreczen kredytow bankowych. W § 2
ust. 4 umowy strony postanowily, ze zobowigzania z tytulu poreczenia ustalane beda w rownowartosci w zlotych
kwoty poreczenia w walucie obcej, przeliczonej wedlug $redniego kursu walut NBP z dnia wykonania zobowiazania.
Obowiazki stron mialy wynika¢ kazdorazowo z konkretnej umowy poreczenia.

W dniu 22 czerwca 1998 r. Bank (...) S.A. z siedziba w K. zawarl z (...) spolka z o.0. z siedzibg w Z. umowe
o udzielenie kredytu inwestycyjnego, na podstawie ktbérej przyznal kredytobiorcy kwote 7.174.594,88 DEM na
sfinalizowanie modernizacji gospodarki cieplnej Huty (...) w K., na okres od dnia 22 czerwca 1998 r. do dnia
10 stycznia 2005 r. Kredyt mial by¢ wyplacony w transzach nominowanych w DEM, pod warunkiem uzyskania
zabezpieczen wskazanych w § 7 umowy (tj. cesji polisy ubezpieczenia, cesji naleznoéci od Huty (...), cesji praw z aktu
notarialnego, poreczenia Banku (...), przewlaszczenia urzadzen, funduszu gwarancyjnego). Kredytobiorca zobowigzal
sie do informowania Banku (...) S.A. o decyzjach i faktach majacych wplyw na jego sytuacje ekonomiczna i finansowa
oraz do skladania sprawozdan (...), deklaracji podatkowych i informacji o dochodach, a takze do umozliwienia
uprawnionym pracownikom i osobom wyznaczonym przez Bank (...) S.A. badania ksiag i dokumentéw zrédlowych,
przebiegu kredytowania, prawidlowosSci wykorzystania kredytu oraz realnoéci zabezpieczenia.

Pierwsza transza kredytu zostala uruchomiona w dniu 12 sierpnia 1998 r., druga transza - w dniu 26 sierpnia 1998 r.,
trzecia - w dniu 4 wrze$nia 1998 r., czwarta - w dniu 16 wrze$nia 1998 r., pigta - w dniu 19 pazdziernika 1998 r., sz6sta
- w dniu 10 listopada 1998 r. sibdma - w dniu 18 grudnia 1998 r. i 6sma - w dniu 13 stycznia 1999 r.

Aneksem z dnia 3 stycznia 2002 r. zadluzenie kredytobiorcy zostalo przewalutowane na EURO.

Umowg z dnia 7 sierpnia 1998 r. Bank (...) z siedziba w W. udzielil Bankowi (...) S.A. z siedziba w K. poreczenia
kredytu udzielonego w dniu 22 czerwca 1998 r. (...) spdlce z 0.0. z siedziba w Z.. Strony postanowily, ze poreczenie
bedzie obejmowalo zobowigzania w wysoko$ci 41,53% wykorzystanej kwoty kredytu, na wypadek niewykonania
przez kredytobiorce zobowigzan z tytulu umowy kredytowej w oznaczonym terminie, przy czym kazda splata raty
kredytu i odsetek bedzie powodowala obnizenie kwoty odpowiedzialno$ci z tytulu poreczenia. Odpowiedzialnoéc
Banku (...) z tytulu poreczenia nie obejmowala prowizji, odsetek za op6znienie lub zwloke i innych oplat naleznych
kredytodawcy od kredytobiorcy, kosztéw postepowania sagdowego, egzekucyjnego oraz wszystkich innych kosztéw
zaspokojenia kredytodawcy z przyjetych zabezpieczen. Ustalono, ze Bank (...) wykona zobowigzanie z tytulu
poreczenia przez zaplate kwoty réwnej 41,53% wartosci niesplaconych rat kapitalowych niezwlocznie, gdy spelione
zostang réwnocze$nie nastepujace warunki: (1) kredytobiorca nie wywiaze sie ze splaty kredytu lub jego czesci,
a kredytodawca stwierdzi utrate zdolno$ci kredytowej przez kredytobiorce; (2) kredytodawca podejmie czynno$ci
zmierzajace do odzyskania cze$ci nalezno$ci niezabezpieczonej poreczeniem Banku (...), w szczegblnoSci poprzez
wszczecie postepowania egzekucyjnego i przystapienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu.

Zgodnie z treScig § 3 ust. 4 umowy poreczenia Bank (...) mdgt uchyli¢ sie od spelnienia zobowigzania wynikajacego z
poreczenia, gdy nie zostaly spelnione dwa wyzej wymienione warunki oraz gdy kredytodawca przed uruchomieniem
kolejnej transzy kredytu nie powiadomil go o prawidlowo$ci wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu. W §
7 umowy poreczenia strony postanowily, ze w sprawach nieuregulowanych umowg zastosowanie beda mialy przepisy
kodeksu cywilnego i prawa bankowego.



Bank (...) S.A. informowal Bank (...) o sytuacji kredytobiorcy oraz wykorzystaniu i rozliczeniu kredytu, w informacjach
kwartalnych. Przesylal do Banku (...) kopie faktur, umoéw, polecen przelewow, wydrukéw konta ,inwestycje
rozpoczete” oraz notatki stuzbowe opisujace przebieg inwestycji, zawierane umowy, etapy prac, wykorzystanie
srodkow z poszcezegdlnych transz. Jednakze kserokopie faktur i polecen przelewu byly nieuporzadkowane, czeSciowo
nieczytelne i niekompletne, a tytuly przelewoéw niedookreslone, na skutek czego czesci faktur nie mozna bylo powigzac
z przelewami, co uniemozliwialo zweryfikowanie wykorzystania kredytu. Przy pierwszej transzy, uruchomionej na
podstawie faktury pro forma, Bank (...) S.A. nie dostarczy! faktury VAT, spéZnial sie takze z przesylaniem informacji
o wykorzystaniu wecze$niejszych transz przed uruchomieniem kolejnych. Natomiast okreslony w umowie cel kredytu
zostal zrealizowany, albowiem inwestycja w postaci modernizacji systemu cieplowniczego w Hucie (...) zostala w
calo$ci wykonana.

Do wrzes$nia 2001 r. kredyt byl splacany, natomiast poczawszy od pazdziernika 2001 r. kredytobiorca zaprzestal
splacania rat kredytu. Pismem z dnia 18 sierpnia 2003 r. Bank (...) S.A. wypowiedzial umowe kredytu, wzywajac
kredytobiorce do zaplaty kwoty 2.159.303,85 EURO tytulem kapitalu, 229.243,06 EURO tytulem odsetek umownych,
3.545,67 EURO tytulem odsetek naliczonych i 131.336,52 EURO tytulem odsetek od zadluzenia przeterminowanego.
Pismem z dnia 2 wrze$nia 2003 r. Bank (...) zostal poinformowany o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Wskazana
przez kredytodawce w wypowiedzeniu kwota zadluzenia wynosila na dzien wypowiedzenia 2.523.429,10 EURO.

W dniu 8 pazdziernika 2003 r. Bank (...) S.A. wystawil bankowy tytul egzekucyjny, w ktérym stwierdzono, ze laczna
kwota zadluzenia wynosi 2.548.824,10 EURO, w tym: kapital 2.159.303,85 EURO, odsetki umowne 235.362,62 EURO
i pozostale odsetki 154.157,63 EURO. Postanowieniem z dnia 30 stycznia 2004 r. Sagd Rejonowy w Zielonej Gorze
nadal powyzszemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalno$ci.

Pismem z dnia 17 lutego 2004 r. Bank (...) S.A. wezwal Bank (...) do zaplaty kwoty 896.758,89 EURO, wskazujac, ze
zadana kwota stanowi 41,53% wykorzystanej i nie splaconej dotychczas kwoty kredytu, rownej 2.159.303,85 EURO.
Pismem z dnia 25 marca 2004 r. Bank (...) poinformowal Bank (...) S.A. o swoich watpliwo$ciach i prosil o nadeslanie
dodatkowych dokumentow. Pismem z dnia 23 kwietnia 2004 r. Bank (...) S.A. udzielil wyjaénien i przestal dokumenty
potwierdzajace przelanie uruchamianych transz na rachunek biezacy spoiki (...), wydruk z historii rachunku biezacego
spolki (...), umowe zawarta pomiedzy spoétka (...) a spolka (...), notatke i dokumenty potwierdzajace wykorzystanie
i rozliczenie trzeciej transzy, kopie przelewow i dokumenty dotyczace wydatkowania Srodkow, kopie wniosku o
wszczecie egzekucji.

Pismem z dnia 3 czerwca 2004 r. Bank (...) zazadal kopii wyciagéw z rachunku kredytowego, potwierdzajacych wyplyw
srodkéw zgodnie z platnoSciami na fakturach, wyciagu z ksiag bankowych oraz uméw zawartych przez spoélke (...)
z podwykonawcami. Ponadto odeslal dotychczas otrzymane dokumenty z prosbg o po$§wiadczenie ich za zgodno$¢ z
oryginalem i ponowne przestanie w formie uporzadkowanej, tj. polecen przelewu utozonych wedlug poszczegélnych
transz. Przy pi$mie z dnia 21 lipca 2004 r. Bank (...) S.A. przeslal dokumenty potwierdzajace uruchomienie
poszczegblnych transz wraz z podpietymi do poszczegblnych przelewdéw umowami z podwykonawcami, zestawienie
dotyczace kwot uruchamianych na rachunek biezacy kredytobiorcy, wraz z wydrukiem z systemu bankowego oraz
o$wiadczenie o stanie zadluzenia spolki (...) z tytutu umowy kredytowe;j.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2004 r. Bank (...) zazadal potwierdzenia wskazanego w piémie z dnia 21 lipca 2004
r. numeru rachunku kredytowego, w ktérym kredyt byt ewidencjonowany, za$§ pismem z dnia 27 sierpnia 2004
r. zazadal przeslania wyciggu z rachunku kredytowego, potwierdzajacego wyplyw $rodkéw, zgodnie z platnoéciami
na fakturach. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2004 r. Bank (...) S.A. udzielil dodatkowych wyjasnien, wskazujac,
ze dokonanie ksiegowan pomiedzy rachunkiem kredytowym oraz biezgcym zostalo potwierdzone asygnatami oraz
zawiadomieniami o przyznaniu transz kredytu, ktore zostaly podpisane przez osoby dzialajace w imieniu Banku. (...)
Bank (...) S.A. wskazal, ze dostatecznym i wystarczajacym dowodem oplacenia faktury sa dowody zrealizowanych
przelewow.



Pismem z dnia 25 listopada 2004 r. Bank (...) zawiadomit Bank (...) S.A., ze wniosek o wyplate poreczenia jest
przedmiotem analizy, z ktorej wynika, iz zachodzi potrzeba uzupelnienia dokumentacji dotyczacej wykorzystania
kredytu, natomiast pismo szczegblowo wskazujace dokumenty podlegajace uzupeklieniu zostanie przestane w ciagu 14
dni. Pismem z dnia 10 grudnia 2004 r. Bank (...) ponownie stwierdzil konieczno$é¢ udzielenia dodatkowych wyjasnien
co do kazdej z transz kredytu, m.in. czytelnych potwierdzen przelewdw, wyjasnienia dat przelewow, czytelnych faktur,
ostatecznych faktur do faktur pro forma, wyjasnienia kwestii relacji faktur do treSci notatek, wyjasnienia sposobu
zakupu stacji uzdatniania wody, udokumentowania wynagrodzen z opisem celowos$ci wykorzystania kredytu na ten
cel.

Bank (...) S.A. odni6st sie do powyzszych kwestii w piSmie z dnia 17 stycznia 2005 r., jednak takze te wyja$nienia
zostaly uznane za niewystarczajace. Pismem z dnia 3 czerwca 2005 r. Bank (...) poinformowal Bank (...) S.A., ze
odmawia wyplaty Srodkoéw z tytulu udzielonego poreczenia.

Pismem z dnia 19 czerwca 2006 1. Bank (...) S.A. wezwal Bank (...) do zaplaty wierzytelno$ci przystugujacej mu z tytutu
umowy poreczenia, obejmujacej niesptacony kapital w wysokosci 1.994.510,11 EURO, odsetki zwykle w wysoko$ci
235.362,62 EURO i odsetki karne w wysokoS$cii54.157,63 EURO.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy poreczenia Bank (...) zobowigzal sie niezwlocznie
zaplacié¢ z tytulu poreczenia kwote rowna 41,53% warto$ci niesplaconych rat kapitalowych, jezeli spelnione zostang
dwa nastepujace warunki: (1) gdy kredytobiorca nie wywiaze sie ze splaty kredytu lub jego czesci, a kredytodawca
stwierdzi utrate zdolnoSci kredytowej przez kredytobiorce; (2) gdy kredytodawca podejmie czynno$ci zmierzajace
do odzyskania czeSci nalezno$ci nie zabezpieczonej poreczeniem Banku (...), w szczegolno$ci poprzez wszczecie
postepowania egzekucyjnego lub przystgpienie do realizacji innych form zabezpieczenia splaty kredytu.

Zgodnie z § 3 ust. 4 umowy poreczenia Bank (...) mogl uchyli¢ sie od spelnienia zobowigzania wynikajacego z
poreczenia wylacznie w sytuacjach okreSlonych w § 3 ust. 2 i § 5 pkt 1 umowy poreczenia, tj.: (1) gdy nie zostaly
spelnione dwa powyzsze warunki, o ktérych mowa w § 3 ust. 1; (2) gdy kredytodawca, wzywajac Bank (...) do spelnienia
zobowigzania wynikajacego z poreczenia, nie przedstawil rozliczenia wykorzystanego kredytu oraz kopii dokumentow
stwierdzajacych utrate zdolnoSci kredytowej przez kredytobiorce i rozpoczecie czynno$ci wymienionych w § 3 ust. 1 pkt
2; (3) gdy kredytodawca przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu nie powiadomil Banku (...) o prawidlowosci
wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje, aby Bank (...) S.A.
przed uruchomieniem kolejnych transz kredytu informowal Bank (...) o prawidlowosci wykorzystania dotychczas
uruchomionych srodkéw. Bank (...) nie ponosi wiec odpowiedzialno$ci z tytulu poreczenia ze wzgledu na niespelnienie
warunku, o ktérym mowa w § 5 pkt 1 umowy poreczenia.

Sad Okregowy stwierdzil, ze notatki pracownikéw Banku (...) S.A., informujace o sposobie wykorzystania poprzednich
transz, doreczane byty Bankowi (...) juz po wyplacie kolejnych transz, co bylo niezgodne z § 5 pkt 1 umowy poreczenia.
Notatka stuzbowa opisujgca wykorzystanie drugiej transzy kredytu zostala sporzadzona w dniu 4 wrze$nia 1998 r. i
doreczona pozwanemu w dniu 14 wrze$nia 1998 r., podczas gdy wyplata trzeciej transzy nastapila juz w dniu 4 wrzesnia
1998 r. Rowniez notatka o sposobie wykorzystania czwartej transzy zostala sporzadzona w dniu 16 pazdziernika 1998
r. i wystana do pozwanego w dniu 20 pazdziernika 1998 r., podczas gdy wyplata piatej transzy nastgpita w dniu 19
pazdziernika 1998 r. O wykorzystaniu piatej transzy kredytu jest mowa w notatce stuzbowej zalaczonej do pisma,
ktére wplynelo do Banku (...) w dniu 20 listopada 1998 r., podczas gdy szdsta transza zostala uruchomiona w dniu
10 listopada 1998 r. Za$ notatka z wykorzystania sibdmej transzy wplynela do pozwanego w dniu 18 stycznia 1999 r.,
a zatem po wyplacie 6smej transzy, co mialo miejsce w dniu 13 stycznia 1999 .



Ponadto na podstawie zeznan Swiadka J. B. Sad pierwszej instancji ustalil, Ze kredytodawca spo6znial sie z
dostarczaniem pozwanemu informacji przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu, a przedstawiane przez niego
kopie faktur i przelewow byly nieuporzadkowane i nieczytelne, bez oznaczenia tytuléw przelewu, przez co niemozliwe
bylo zweryfikowanie wydatkéw i przyporzadkowanie przelewow do faktur. Dlatego Sad Okregowy uznal za zasadny
podniesiony przez pozwanego w sprzeciwie zarzut niepowiadomienia go przez powoda o prawidlowosci wykorzystania
Srodkoéw przed uruchomieniem kolejnych transz kredytu, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

Sad Okregowy przyznal, ze strony w umowie nie okreslilty wymogow co do rodzaju i formy dokumentéw wymaganych
do rozliczenia, jak rowniez nie sprecyzowaly obowigzku dolgczenia do takiego rozliczenia dokumentacji zroédlowe;.
W jego ocenie nie oznacza to jednak, aby dla spelnienia ciazacego na kredytodawcy obowiazku ,przedstawienia
rozliczenia wykorzystanego kredytu”, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 umowy poreczenia, wystarczajace bylo
przedstawienie danych w formie tabelarycznej, bez czytelnych i nalezycie opisanych dokumentéw zrédlowych. Sam
kredytodawca w taki sposéb rozumial obowigzek wspédldzialania z pozwanym, skoro wraz z notatkami dotyczacymi
sposobu wykorzystania kredytu przesytal kserokopie dokumentéw Zrodlowych, tj. faktur, umoéw, polecen przelewodw.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, przy weryfikacji przez Bank (...) powyzszych dokumentéw okazalo sie, ze brakuje
czeSci faktur i polecen przelewu, za$ cze$c ich jest nieczytelna - np. faktura i polecenie przelewu na kwote 35.990 zl za
roboty rozbiérkowe (transza trzecia), polecenie przelewu na kwote 7.478 zl za roboty rozbiorkowe (transza czwarta),
polecenie przelewu na kwote 118 000 zt za roboty rozbiérkowe (transza piata). Brak polecen przelewu odnotowano
w przypadku wyplat: kwoty 106.205,88 z} (transza czwarta) oraz kwot 33,56 zl, 122 000 zl, 244.000 zl, 237.900 zt i
28.060 zt (transza 6sma). Odno$nie wyplaty kwoty 1.050.550 zt z tytulu zakupu materialéw i ustug (transza szobsta)
wprawdzie wykorzystanie Srodkdéw zostalo wykazane w notatce stuzbowej z dnia 16 grudnia 1998 r. z podzialem
na wykonawcdw, lecz powod nie przedstawil wszystkich faktur i brak bylo tytulow przelewow. Zweryfikowanie
wykorzystania kwoty 52.815,14 zl za faktury nr (...) (transza czwarta), jak rowniez kwoty 510.600 z} za wykonanie pali
iniekcyjnych (transza pigta) jest trudne, gdyz nie mozna powiazac¢ jednoznacznie przelewow z fakturami.

Sadowi Okregowemu stuszny wydawal sie zarzut niewykazania przez powoda wykorzystania zgodnie z celem umowy:
wydatkéw na najem mieszkania 1.200 zl, wynagrodzenia na laczng kwote 13.766 zl, odsetek od kredytu za miesigc
pazdziernik 1998 r. w kwocie 54.649,13 zt (transza pigta), kwoty 60.942, 62 zl. z tytutu odsetek za listopad 1998 ., 7.111
z} z tytulu wynagrodzenia, kwoty 4.400 z} z tytulu refundacji wezeéniej poniesionych kosztow (transza szosta), 1.200 zt
z tytulu najmu mieszkania, kwoty 12.296,45 z} z tytulu wynagrodzenia, kwoty 54.649,13 z} tytutem zaplaty za odsetki
i prowizje od kredytu (transza sibdma), kwoty 128.100 zl tytulem refundacji poniesionych wezeéniej kosztow (transza
6sma). Przy rozliczeniu transzy 6smej po raz trzeci przedstawiono do rozliczenia fakture nr (...) na kwote 371.809 zl,
wystawiona przez spolke (...) za pompy W., ktéra zostala przedstawiona juz przy rozliczeniu transzy czwarte;j.

Ponadto Sadu pierwszej instancji podzielil podniesiony przez pozwanego zarzut nieprawidlowego obliczenia przez
powoda dochodzonej pozwem kwoty. Wyjasnil, ze zgodnie z § 3 umowy poreczenia Bank (...) zobowiazal sie do zaplaty
kwoty réwniej 41,53% warto$ci niesptaconych rat kapitalowych. W pozwie powo6d wskazal, ze skoro niesplacony przez
kredytobiorce kapital wynosi 2.159.303,85 EURO, to pozwany ma obowigzek zaplacié¢ kwote 896.758,89 EURO, ktora
stanowi 41,53% kwoty niesptaconego kapitalu. Natomiast w piSmie z dnia 19 czerwca 2006 r. powdd wskazal kwote
1.994.510,11 EURO jako kwote niesplaconego kapitatu i nie wyjasénil, skad wynika ta r6znica. Jednakze w piémie z dnia
10 pazdziernika 2007 r. powo6d podal, ze pozwany juz w sprzeciwie powinien zglosi¢ zarzut zmniejszenia zadluzenia
kredytobiorcy na skutek odzyskania przez kredytodawce kwot wobec spieniezenia zabezpieczen, a nadto, iz powdd
nie byl ograniczony co do sposobu ksiegowania wplat kwot odzyskanych w drodze realizacji innych niz poreczenie
zabezpieczen, a wiec kwoty otrzymane ze spieniezenia zabezpieczen i zbycia kotlow parowych zarachowal na odsetki
od zadluzenia przeterminowanego, co w konsekwencji nie mialo wplywu na zakres odpowiedzialno$ci pozwanego.

Zdaniem Sadu Okregowego pozwany nie mogl podniesc tego zarzutu w sprzeciwie, poniewaz pismo z dnia 19 czerwca
2006 r. powstalo p6zniej. W piSmie z dnia 19 czerwca 2006 r. powod wskazal, ze niesplacony kapital wynosi
1.994.510,11 EURO, podczas gdy kwota niesplaconego kapitalu wskazana w pozwie wynosila 2.159.303,85 EURO.
Taka sama kwota zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym z dnia 7 pazdziernika 2003 r., jednakze kwota



odsetek zwyklych zostala tam okre$lona na 235.362,62 EURO. Kwota odsetek zwyklych wskazanych w bankowym
tytule egzekucyjnym oraz w piSmie z dnia 19 czerwca 2006 r. byta taka sama, podobnie jak kwota odsetek za opdznienie
154.157,63 EURO.

Sad pierwszej instancji nie zgodzil sie z pogladem powoda, Ze odzyskane kwoty nie mialy wplywu na wysoko$é
niesplaconego kapitalu z uwagi na zarachowanie ich na poczet zaleglych odsetek, albowiem przeczy temu tresc
pisma z dnia 19 czerwca 2006 r. oraz bankowego tytulu egzekucyjnego. Uznal, ze nalezno§¢ gléwna powoda
zostala w czeéci zaspokojona, skoro z § 2 ust. 2 umowy poreczenia wynika, iz kazda splata raty kredytu i odsetek
dokonana przez kredytobiorce obniza kwote odpowiedzialno$ci Banku (...) z tytulu poreczenia. Majac na uwadze fakt
zakwestionowania przez pozwanego wysoko$ci dochodzonej przez powoda kwoty i bledne obliczenie jej przez powoda,
Sad Okregowy oddalit powodztwo w calo$ci jako nieudowodnione co do wysokoSci.

0Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniesli powdd Bank (...) S.A. siedzibg w W. oraz interwenient
uboczny po stronie powodowej (...) z siedziba we W..

Apelacja powdd i interwenient uboczny po stronie powodowej zaskarzyli wyrok w caloSci, wnoszac o jego zmiane
poprzez uwzglednienie powoddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi Sagdu Okregowego powdd i interwenient uboczny po stronie powodowej zarzucili:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze pow6d nie powiadamial pozwanego przed uruchomieniem
kolejnych transz kredytu o prawidlowo$ci wykorzystania dotychczas uruchomionego kredytu, kiedy z catoksztattu
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentéw i zeznan Swiadkow wynika, iz pozwany nie
kwestionowat uzyskiwania powyzszych informacji we wlasciwym terminie;

2) blad w ustaleniach faktycznych poprzez pominiecie rzeczywistych przyczyn uchylenia sie przez pozwanego od
udzielonego poreczenia i przypisanie pozwanemu przyczyn, na ktére w o$wiadczeniu woli o uchyleniu sie od
poreczenia on sam sie nie powolywal po ponad rocznej analizie dokumentéw;

3) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze blizej nieokre$lona cze$é dokumentacji finansowej zostata
sporzadzona w sposoéb nieczytelny i nieprzejrzysty, co skutkowalo zdaniem sadu niemozliwo$cig zweryfikowania
dokumentéw i uznaniem, ze powdd nie wywigzal sie z obowiazkéw umownych, kiedy material dowodowy wskazuje,
ze wskazane przez sad dokumenty sa czytelne i przejrzyste w zakresie podniesionym przez pozwanego;

4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez brak ustalenia celu kredytu w kontekécie umowy na dostawe i zarzadzanie
cieplem, a w konsekwencji uznaniem przez sad shusznoéci zarzutéw pozwanego co do niewykorzystania kredytu
zgodnie z przeznaczeniem;

5) naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 61 k.c., 65 k.c. oraz art. 876 k.c. poprzez brak ich zastosowania, co skutkowalo przyjeciem, ze pozwany moze
uchyli¢ sie od odpowiedzialno$ci w oparciu o inne przeslanki niz te okre§lone w pi§mie z dnia 3 czerwca 2005 r.,

b) art. 876 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze odpowiedzialno$é pozwanego zalezy m.in.
od formalnej prawidlowoéci dokumentéw jakie poprzednik powoda przyjal jako podstawe wyplaty transz kredytu,
podczas gdy pozostaje to bez wplywu na zakres zobowigzania kredytobiorcy z tytulu kredytu, a tym samym zakres
zobowigzania poreczyciela,

¢) art. 6 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na stwierdzeniu, ze powdd nie udowodnil swojego roszczenia,
w tym jego wysokoS$ci, chociaz przedlozyl komplet dokumentéw umozliwiajacych weryfikacje prawidlowosSci
wykorzystania kredytu i wykazal zasadno§¢ niezmiennos$ci wartoéci roszczenia,



6) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

a) art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, poprzez brak wskazania
podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz brak odniesienia sie do zarzutéw zawartych w pismach powoda, a dotyczacych
zarzutéw pozwanego i wysokoSci przedmiotu sporu,

b) art. 386 § 6 k.p.c. poprzez brak zastosowania sie przez Sad pierwszej instancji do wskazania oraz oceny prawnej
Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania, wyrazonych w uzasadnieniu jego orzeczenia, w szczegolnosci
brak dokonania wykladni o§wiadczehh woli stron umowy poreczenia i okreslenia praw i obowiazkéw i skutkéow ich
naruszenia,

¢) art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na braku logicznego powigzania
miedzy wnioskami wyprowadzonymi przez Sad pierwszej instancji a zebranym w sprawie materialem dowodowym, a
ponadto na dowolnej ocenie dowodow, oparcie sie na zeznaniach Swiadka co do okolicznosci, ktére winny by¢ ustalone
w oparciu o dokumenty, jak i pominiecia szeregu dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w tym z dokumentow, jak
umowy o dostawe i zarzadzenie cieplem z Hutg (...), Swiadka S. K., bezposredniej analizy dokumentéw zrédlowych,

d) art. 210 § 3 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania odmowy przyznania wiarygodno$ci twierdzeniom
powoda i interwenienta.

Pozwany Bank (...) z siedziba w W. wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyt

Apelacja powoda i interwenienta ubocznego po stronie powodowej zasluguje na uwzglednienie, o ile zmierza do
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy slusznie zarzucaja Sadowi Okregowemu nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na ponownym uchyleniu sie od zbadania podstawy materialnoprawnej roszczenia powoda oraz
merytorycznych zarzutéw zawartych w sprzeciwie od nakazu zaplaty, co wiaze sie z naruszeniem art. 386 § 6 k.p.c.
poprzez niewykonanie przez Sad pierwszej instancji wiazacych go wskazan zawartych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 .

Jak wyjasniono w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. akt VI ACa
117/12), nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi woéwczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym,
co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal w ogole zbadania materialnej podstawy zadania; 3) pominal catkowicie
merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 4) rozstrzygnat o zagdaniu powoda na innej podstawie faktycznej i
prawnej niz zgloszona w pozwie; 5) nie uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutdéw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych, czy prawnych rzutujacych na zasadno$¢ roszczenia powoda (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z 26 listopada 2012 r., sygn. akt III SZ 3/12, Lex nr 1232797).

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nadal zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania,
nie dokonujac wykladni treSci umowy poreczenia w zakresie obowiazkéw, jakie spoczywaly na powodzie wobec
pozwanego, a takze nie rozwazyl twierdzen obu stron oraz zarzutow pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych i
prawnych rzutujacych na zasadno$é roszczenia powoda. Sad pierwszej instancji oddalil powédztwo w calosci jako
shieudowodnione co do wysokoSci”, pomimo, ze w sprawie o zaplate jego obowiazkiem bylo zbadanie, w jakiej cze$ci
roszczenie zostalo udowodnione, a w jakiej nie. Nalezy bowiem wskaza¢, ze udowodnienie roszczenia w okreslonej
czeSci uzasadnia uwzglednienie powodztwa w tej czesci i jego oddalenie w czesci nieudowodnionej. Uzasadnia to
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze skarzacy slusznie podnosza w apelacji, iz Bank (...) w piSmie z dnia 3 czerwca
2005 r. jako przyczyne odmowy zaplaty kwoty poreczenia wskazal brak spelnienia warunkéw okreslonych w § 3 ust.



2 umowy poreczenia, tj. brak pelnego i prawidlowego rozliczenia wykorzystania kredytu oraz wydatkowanie czesci
§rodkow niezgodnie z celem okres§lonym w umowie (k. 115 akt). Nastepnie w sprzeciwie z dnia 5 grudnia 2005 r. od
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwany zarzucil powodowi naruszenie warunkéw okre$lonych nie
tylko w § 3 ust. 2 umowy poreczenia, lecz takze w § 5 pkt 1 tej umowy, a wiec brak powiadamiania go o prawidlowym
wykorzystaniu §rodkow przed uruchomieniem kazdej kolejnej transzy kredytu (k. 1031 akt). Jednakze w sprzeciwie
pozwany nie wyjasnil, ktérych z transz i ilu z nich zarzut ten mialby dotyczy¢. Natomiast przedstawil wlasne rozliczenie
kazdej z poszczegblnych transz, wskazujac kwoty, ktore kwestionuje i przyczyny ich zakwestionowania. Réwniez z
zeznan $wiadka J. B. wynika, ze ,,0 ile pamieta, w dwoch przypadkach Bank sp6znil sie z informacjg o prawidlowym
wykorzystaniu transz” (k. 15211 nast. akt). Swiadek ten byt pracownikiem Banku (...), ktéry na skutek wniosku powoda
o wyplate kwoty poreczenia, analizowal wykorzystanie przedmiotowego kredytu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego i zeznaniom zawnioskowanego przez niego $wiadka, Sad Okregowy ustalil, ze
opdznienia te wystepowaly w wiekszej skali i m.in. na tym ustaleniu opart decyzje o oddaleniu powo6dztwa w caloéci.
Ustalen tych dokonal na podstawie wybidrezo powolanych dokumentéw w postaci notatek stuzbowych, pomijajac w
calo$ci zeznania Swiadka S. K. (k. 1586 i nast. akt). Nalezy podkre§li¢, ze Sad pierwszej instancji naruszyt art. 65 § 2
k.c., albowiem zaniechal dokonania wyktadni § 5 pkt 1 umowy poreczenia i nie wyjaénil, na jakiej podstawie uznat,
ze powdd mial obowigzek powiadamiania pozwanego o prawidlowym wykorzystaniu §rodkéw przed uruchomieniem
kazdej kolejnej transzy kredytu wylacznie w formie pisemnej, a nie np. telefonicznie, mailem, sms-em, faxem.
Tymczasem powolany zapis brzmi: ,,§ 5 pkt. 1. Kredytodawca bedzie wspoélpracowal z (...) w czasie trwania umowy
kredytowej i umowy poreczenia, w szczegolnoéci: w przypadku kredytowania nakladow inwestycyjnych realizowanych
w cyklach, przed uruchomieniem kolejnej transzy kredytu, kredytodawca powiadomi (...) o prawidlowosci dotychczas
uruchomionego kredytu” i nie wynika z niego forma powiadomienia.

Powolujac sie na tres$é § 3 ust. 4 w zwigzku z § 5 pkt 1 umowy poreczenia oraz ustalenie o kilkukrotnym uchybieniu
przez powoda terminowi zawiadomienia pozwanego o prawidlowosSci wykorzystania kredytu przed uruchomieniem
kolejnych transz, Sad Okregowy oddalil pow6dztwo w caloSci. W tym wypadku Sad pierwszej instancji takze
naruszyt art. 65 § 2 k.c., albowiem zaniechal dokonania wykladni § 3 ust. 4 umowy poreczenia i nie wyjasnil, czy
- zgodnie z wola umawiajacych sie stron - niespelnienie warunku z § 5 pkt 1 umowy, tj. uchybienie przez powoda
terminowi powiadomienia w przypadku choéby jednej transzy, uprawnialo pozwanego do uchylenia sie od spelnienia
zobowiazania wynikajacego z poreczenia w calo$ci, czy tylko w tej czesci, ktoérej uchybienie dotyczylo.

Sad Okregowy naruszyl art. 65 § 2 k.c. rbwniez w ten sposo6b, ze nie dokonal wykladni § 3 ust. 2 umowy poreczenia,
ktéry brzmi: ,,§ 3 ust. 2. Wzywajac do zaplaty, kredytodawca przedstawi rozliczenie wykorzystanego kredytu oraz kopie
dokumentow potwierdzajacych utrate zdolnosSci kredytowej i czynnoSci zmierzajace do odzyskania czeéci naleznoéci”.
Sad pierwszej instancji w sposob catkowicie dowolny - nie badajac zgodnego zamiaru stron - uznal, ze dla spelnienia
cigzacego na kredytodawcy obowiazku ,przedstawienia rozliczenia wykorzystanego kredytu” nie sposob przyjaé za
wystarczajace przedstawienie danych w formie tabelarycznej, bez czytelnych i nalezycie opisanych dokumentow
zrodlowych. Tymczasem Sad pierwszej instancji nie zastanowit sie dlaczego w powolanym zapisie umownym strony
zastrzegly obowiazek przedstawienia kopii dokumentéw jedynie w zakresie potwierdzenia utraty zdolnoS$ci kredytowe;j
kredytobiorcy i podjecia przez kredytodawce czynnos$ci zmierzajacych do odzyskania czeSci naleznoSci, natomiast w
odniesieniu do rozliczenia wykorzystanego kredytu pominal analogiczny obowiazek.

Sad pierwszej instancji nie wyjaénil rowniez, dlaczego - w jego ocenie - powod zobligowany byl do przedstawienia
pozwanemu kopii faktur i przelewéw, a nie innych dokumentéw §wiadczacych o poniesieniu wydatkéw i dokonaniu
wyplat. Pozwany (...) istnienie takiego wymogu uzasadniat faktem podlegania (...) kontroli NIK, jednakze - zdaniem
Sadu Apelacyjnego - argument ten nie jest trafny. Wszystkie warunki nalozone na powoda powinny bowiem wynikaé
z Yaczacej strony umowy poreczenia i jezeli pozwany zaniechal wprowadzenia ich do umowy przy jej podpisywaniu,
to na nim spoczywaja negatywne tego konsekwencje.

Ponadto Sad pierwszej instancji ograniczyt sie do goloslownego ustalenia, ze ,,okreslony w umowie cel kredytu zostat
zrealizowany, albowiem inwestycja w postaci modernizacji systemu cieplowniczego w Hucie (...) zostala w calosci



wykonana”. Natomiast zaniechal dokonania jakichkolwiek ustalen faktycznych co do prawidlowoéci wykorzystania
poszczegblnych transz kredytu przez kredytobiorce, pomimo ze pozwany szczegdélowo odnidst sie do tej kwestii w
sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy powinien w pierwszej kolejnosci dokonac wykladni § 2 ust. 4 umowy o
wspolpracy co do waluty, w jakiej kwota poreczenia miala by¢ wyplacona, a nastepnie poréwnac tres¢ umowy z trescia
zadania ostatecznie sformulowanego przez powoda do protokotu rozprawy w dniu 9 czerwca 2014 r., majac na uwadze,
ze zamiarem powoda bylo sformutowanie tego zadania zgodnie z tre$cia umowy (co wynika z zapisbw w protokole
rozprawy). Nalezy zauwazy¢, ze w § 2 ust. 4 umowy o wspoélpracy strony ustalily: ,,§ 2 ust. 4. Zobowigzanie z tytulu
poreczenia splaty kredytu w walucie obcej ustalane jest w rownowarto$ci w zlotych kwoty poreczenia w walucie obcej
przeliczonej wedlug §redniego kursu NBP z dnia wykonania zobowigzania”. Natomiast na rozprawie w dniu 9 czerwca
2014 r. powod wnosil o zasadzenie ,.kwoty 896.758,89 EURO, ktéra stanowila 4.329.372,57 zt na dzien wymagalnoSci,
z zastrzezeniem przeliczenia tej kwoty wedlug $§redniego kursu NBP na zlote”.

Wskaza¢ nalezy, ze wykonanie zobowiazania pienieznego powinno nastapi¢ zgodnie z jego treScia (art. 354 k.c.) i
zasada ta obejmuje takze walute, w jakiej dokonywana jest zaplata. Z tresci art. 358 § 1 i 2 k.c. wynika, ze jezeli
przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spelmié¢ Swiadczenie w
walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zréodlem zobowiazania lub czynno$é prawna zastrzega
spelienie §wiadczenia w walucie obcej. Warto$é waluty obcej okresla sie wedlug kursu $redniego oglaszanego przez
Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnoSci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe lub czynno$¢ prawna
stanowi inaczej. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ spelienia $wiadczenia w walucie polskiej wedlug
kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest dokonana. Przepis ten
zawiera upowaznienie duznika do spelienia w polskim pieniadzu §wiadczenia wyrazonego w walucie obcej (facultas
alternativa), lecz nie moze by¢ podstawa do zmiany przez wierzyciela waluty, w ktorej okre$lono zobowiazanie. Powod
powinien wiec sformutowac swoje zadanie w sposéb odpowiadajacy tresci § 2 ust. 4 umowy o wspolpracy, do czego
niewatpliwie zmierzal, jak wynika z jego zaprotokolowanych wypowiedzi podczas rozprawy w dniu 9 czerwca 2014 .
Sad Okregowy powinien wiec wyjaénié, jaka jest rzeczywista tre$¢ zadania powoda.

Jezeli zadanie to okaze sie zgodne z tre$cia zobowigzania umownego co do waluty, Sad pierwszej instancji
powinien ustali¢, czy powdd informowal pozwanego przed uruchomieniem kazdej kolejnej transzy ,,o prawidlowosci
dotychczas wykorzystanego kredytu”, dokonujac takze wykladni § 5 pkt 1 umowy poreczenia co do zakresu i formy
wymaganego powiadomienia. Sad Okregowy bedzie mial na uwadze, ze sam zapis umowy nie wymaga formy pisemnej
powiadomienia, ani nie przewiduje obowigzku zalgczania do powiadomien kserokopii dokumentéw. Przy tym,
pozwany nie sformutowal zarzutu braku powiadomienia w piSmie o odmowie wyplaty kwoty poreczenia, w sprzeciwie
od nakazu zaplaty nie podal, ktorych transz mialby dotyczy¢ brak powiadomienia, zas Swiadek J. B. zeznal, ze moglo
to mie¢ miejsce w dwbch przypadkach.

Jezeli okaze sie, ze przed uruchomieniem niektéorych transz kredytu powdd nie powiadomil pozwanego ,,0
prawidlowosci dotychczas wykorzystanego kredytu”, Sad pierwszej instancji dokona wykladni § 3 ust. 4 umowy
poreczenia i ustali, czy niespelnienie warunku z § 5 pkt 1 umowy, tj. uchybienie przez powoda terminowi
powiadomienia w przypadku choé¢by jednej transzy, uprawnialo pozwanego do uchylenia sie od spelnienia
zobowigzania wynikajacego z poreczenia w caloéci, czy tylko w tej czeéci, ktorej uchybienie dotyczylo. Bez ustalenia
zgodnego zamiaru stron, oddalenie na tej podstawie powddztwa w calo$ci nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Sad Okregowy dokona takze wykladni § 3 ust. 2 umowy poreczenia w zakresie, czy przestanka wyplaty kwoty
poreczenia bylo ,prawidlowe wykorzystanie kredytu przez kredytobiorce”, a jezeli tak, to jak nalezy rozumie¢ to
pojecie. Nalezy zwrdcié uwage, ze w powolanym postanowieniu umownym jest mowa jedynie o ,przedstawieniu
rozliczenia wykorzystanego kredytu”, a nie o sposobie jego wykorzystania zgodnie z celem udzielenia kredytu. Sad
pierwszej instancji dokona tez wykladni § 3 ust. 2 umowy poreczenia w zakresie formy rozliczenia wykorzystanego
kredytu, a w szczeg6lnoSci czy strony uzgodnily zlozenie przez powoda kopii dokumentéw w postaci faktur i
przelewow, badz innych dokumentéw, majac na uwadze, ze zapis o kopiach dokumentéw dotyczy tylko potwierdzenia



utraty zdolnosci kredytowej i podjecia czynnoéci zmierzajacych do odzyskania czeéci naleznosci, zaé nie odnosi sie do
rozliczenia wykorzystanego kredytu.

Ocenie Sadu pierwszej instancji powinien podlega¢ takze wplyw pozniejszego wyegzekwowania przez powoda czesci
kwot na wysoko$¢ zobowigzania z tytulu poreczenia.

Wobec nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy, na tym etapie postepowania ocena przez Sad Apelacyjny
pozostalych sformulowanych w apelacji skarzacych zarzutéw bylaby przedwczesna.

Podstawg orzeczenia Sadu Apelacyjnego byt art. 386 § 4 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



