Sygn. akt VI ACa 1415/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Klimowicz - Przygodzka

Sedziowie: SA Ewa Zalewska (spr.)

SO (del.) Tomasz Paldyna

Protokolant: protokolant Katarzyna Mikiciuk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powoédztwa A. P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2014 r., sygn. akt XVII AmA 31/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow na rzecz A. P. kwote 270 zl
(dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1415/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 grudnia 20012 r., nr (...), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, po
przeprowadzeniu postepowania w sprawie podejrzenia stosowania przez A. P., prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza
pod nazwa (...) Zaklad Budowlany (...) w L. praktyki naruszajgcej zbiorowe interesy konsumentéw, uznal za
praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie A. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa (...) Zaklad Budowlany (...) w L., polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy pn. ,Umowa zobowigzujgca
do wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy tego lokalu nr.../2011"
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art.

479* Kodeksu postepowania cywilnego, o tredci:

1. ,W przypadku zmian przepiséw dotyczacych opodatkowania w okresie od zawarcia umowy notarialnej przeniesienia
wlasno$ci w stosunku do stanu prawnego z dnia podpisania Umowy Sprzedajacy dokona zmiany kwoty odpowiedniego



skladnika ceny, o kwote naleznego Podatku, obliczona zgodnie z wlasciwymi przepisami obowiazujacymi w dacie
zawarcia umowy sprzedazy Lokalu Mieszkalnego",

2. ,Jezeli kupujacy nie dokona wplaty pierwszej raty w terminie okre$lonym w ust. 1 niniejszego paragrafu, niniejszej
umowy traci swg wazno$¢ /wygasa/ ze skutkiem natychmiastowym, bez koniecznoS$ci pisemnego wypowiedzenia przez
Sprzedajacego.",

3. ,(...) przez czas 18 - stu miesiecy od daty sprzedazy ostatniego Lokalu w inwestycji (...), Sprzedajacy zastrzega sobie
prawo zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna, za stosowng odplatnos$cig ustalong wedle stawek rynkowych, dla siebie
lub tez wskazanej przez siebie osoby trzecie;j.",

4. ,Spory mogace powsta¢ pomiedzy Stronami na gruncie niniejszej Umowy beda rozpoznawane przez sad
powszechny wlasciwy dla siedziby Sprzedajacego.",

i stwierdzil zaniechanie jej stosowania z dniem 1 czerwca 2011 1.

II. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na A. P., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Budowlany (...) w L., kare pieniezna, platna do budzetu panistwa, w
wysoko$ci 5.081 zt z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 11 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I sentencji decyzji.

III. Na podstawie art. 77 ust. 1 w zwiagzku z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 263 § 1 i
art. 264 § 1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 83 powolanej na wstepie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do art. 33 ust. 6 tej ustawy, postanowil obciazyé A. P., prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Budowlany (...) w L. kosztami postepowania administracyjnego w
kwocie 82,80 zt oraz zobowiazat A. P., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) Zaklad Budowlany (...)
w L. doich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia
sie niniejszej decyzji.

Przedmiotowa decyzje w calosci zaskarzyl powod - A. P.. Zaskarzonej decyzji powo6d zarzucit:
1. Naruszenie przepisOw prawa materialnego oraz postepowania, mianowicie przepisow:

a. art. 27 ust. 11 2 w zw. z art. 24 ust. 11 2 pkt 1 w zwigzku z art. 105 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
polegajace na wszczeciu i prowadzeniu postepowania w sprawie dopuszczenia sie przez Przedsiebiorce praktyk
naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow, w sytuacji gdy pomiedzy zakoniczeniem stosowania przez Skarzacego
wzorca umownego stanowigcego rzekome Zrodlo naruszenia interes6w konsumentéw, a datg wszczecia postepowania
minat ponad rok;

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez dowolng, a nie swobodna
ocene dowodow zgromadzonych w sprawie, polegajaca na bezzasadnym uznaniu, ze Skarzacy zaprzestal stosowania
wzorca umowy przedlozonego do akt postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
dniu 1 czerwca 2011 r., podczas gdy wzorzec ten faktycznie przestal obowiazywac juz w roku 2009;

c. art. 106 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez ustalenie wysokos$ci
nalozonej kary pienieznej z pominieciem stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepiséw ustawy;

d. art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez:

- jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze wynikajaca z naruszenia przepiséw ustawy odpowiedzialno$é
Przedsiebiorcy moze byé nalozona niezaleznie od winy;



- nieprawidlowe w zwigzku z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw uzasadnienie nalozenia na Skarzacego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
ustawy polegajace na braku wlaSciwego uzasadnienia przypisania Skarzacemu winy;

e. art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb niebudzacy zaufania jego uczestnikow do wladzy publicznej,
wynikajace z naruszenia w toku postepowania przed Organem przepisow regulujacych jego tryb, a to zwlaszcza art.
105 a w zwiazku z art. 50 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw.

Powolujgc sie na ww. zarzuty powdd wniost o uchylenie w caloSci zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania,
ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie wysoko$ci nalozonej kary pienieznej oraz zasadzenie na rzecz
Skarzgcego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnio6st o oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt XVII AmA 31/13 Sad Okregowy - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow uchylit zaskarzona decyzje oraz zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw na rzecz A. P. kwote 1360 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o stan faktyczny, ustalony w sposéb nastepujacy:

powdd - A. P. jest przedsiebiorca Swiadczacym ushugi zwigzane z produkcja wyrobow budowlanych z betonu.
Przedsiebiorca ten prowadzil rowniez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie wznoszenia budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych oraz kupna i sprzedazy nieruchomosci na wlasny rachunek.

W zwigzku z prowadzong dzialalnoécig powdd stosowal wzorzec umowny o nazwie: ,Umowa zobowiazujaca do
wybudowania lokalu mieszkalnego oraz do ustanowienia odrebnej wlasnosci i sprzedazy tego lokalu nr.../2011", ktéry
oferowany byl rowniez konsumentom. Wzorzec ten zawieral postanowienia zakwestionowane przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Fakty te zostaly ustalone przez Sad Okregowy na podstawie wyjasnien powoda
skladanych w toku postepowania administracyjnego, w szczego6lno$ci pisma z dnia 16 sierpnia 2011 1. oraz zalgczonych
do niego wzorcéw umownych. Jednym z zalaczonych do ww. pisma wzorcow byl wzorzec zakwestionowany w decyzji
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw. W nazwie tego wzorca wprost wymieniony jest rok 2011 jako
rok zawierania uméw. Wzorzec ten byl przystosowany do sprzedazy mieszkan w 2011 r., o czym $wiadczy m.in.
wysokos$¢ stawki podatku Vat odpowiadajaca ustawowej wysokoéci tego podatku na 2011 rok. Podkresli¢ nalezy, iz
na poczatku 2011 r. powdd mial do sprzedania dwa lokale znajdujace sie w wybudowanym przez niego budynku
zlokalizowanym w miejscowosci K. ul. (...). Do inwestycji tej zastosowanie mialy postanowienia wzorcow umoéw
stosowane przez powoda w poprzednich latach (od roku. 2007), ktére zawieraly zakwestionowane przez pozwanego
postanowienia umowne. Sad I instancji podkreslil, iz fakt, ze w 2011 r. pow6d nie zawarl umowy z wykorzystaniem
zakwestionowanego wzorca nie przesgdza o niestosowaniu przez niego tego wzorca. Decydujace bowiem znaczenie
w tej mierze nalezalo przypisa¢ faktowi przygotowania przez powoda wzorca w celu wykorzystania go w stosunkach
z konsumentami i jego oferowanie konsumentom, co w niniejszej sprawie mialo miejsce. Sad zaznaczyl przy tym,
iz faktyczne zakonczenie budowy inwestycji réwniez nie wykluczalo stosowania zakwestionowanego wzorca. Jak
stusznie w ocenie Sadu Okregowego podkreslit bowiem pozwany, zgodnie z § 6 zakwestionowanego wzorca powod
okresdlil zakonczenie budowy na chwile podpisania protokolu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku, co
nastgpilo dopiero w kwietniu 2011 r. Do tej chwili powdd oferowal konsumentom mozliwo$é zawarcia umowy z
wykorzystaniem zakwestionowanego wzorca.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji stwierdzil, iz ustalenia faktyczne w powyzszym zakresie zostaly przez
pozwanego dokonane w sposob prawidlowy.



W ocenie Sadu Okregowego odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy podzielil stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2014 r. sygn. III SK 18/13,
ze w odniesieniu do art. 24 ust. 1 uokik zdecydowanie przewaza w praktyce (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13
grudnia 2012 r., III SK 25/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 grudnia 2012 r., VI ACa 861/12; wyroki
SOKiK z 15 lipca 2010 r., XVII Ama 28/09; z 23 sierpnia 2010 r., XVII AmA 86/09; z 23 maja - 2011 r., XVII Ama
212/09; z 23 maja 2011 r., XVII Ama 212/09; z 24 maja 2012 r., XVII Ama 31/11; z 14 stycznia 2013 r., XVII Ama
85/11; z 24 kwietnia 2013 r., XVII Ama 63/10) i piSmiennictwie poglad, zgodnie z ktérym do stwierdzenia, ze dane
zachowanie przedsiebiorcy jest bezprawne, niezbedne jest siegniecie do innych niz ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw z 2007 r. przepisow prawa nakladajacych na przedsiebiorce okre§lony obowiazek (nakaz / zakaz) w
obrocie konsumenckim (A. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska- Kruzewska [w:] Stawicki, Stawicki, Ustawa, s.

539).

Z wczedniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczacego tzw. rozszerzonej prawomocno$ci wpisu postanowienia
wzorca umowy do rejestru postanowienn wzorcow umowy uznanych za niedozwolone (wyroki Sadu Najwyzszego z
20 wrzeénia 2013 r., IT CSK 708/12; z 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 142/13; postanowienie Sadu Najwyzszego
z 16 wrze$nia 2011 r., I CSK 676/10; uchwaly Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 80/08, OSNC
2009 nr 9, poz. 118; z 13 stycznia 2011 r, III CZP 119/10, OSNC 2011 nr 9, poz. 95) wynika za$, ze zachowaniu
polegajacemu na stosowaniu przez innego przedsiebiorce postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru, o
ktorym mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik z 2007 r., nie mozna przypisa¢ bezprawnosci. Nie jest to bowiem
zachowanie sprzeczne z uksztaltowanymi w k.p.c. zasadami funkcjonowania rejestru i skutkami wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za postanowienie niedozwolone w ramach tzw. abstrakcyjnej kontroli wzorcow umow.
Dlatego w piSmiennictwie juz weczeéniej wskazywano, ze art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy znajduje zastosowanie wylgcznie do
przedsiebiorcy, ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowiefi umowy
(w szczegolnosci zob. M. Rejdak, Postepowanie w sprawie uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 133 i 138; R. Trzaskowski, Przestanki i skutki uznania postanowien wzorca umowy
za niedozwolone (art. 47936- 47945 k.p.c.) [w:] red. E. Holewinska-Lapinska, Prawo w dzialaniu. 6. Sprawy cywilne,
Warszawa 2008, s. 238).

W dalszej kolejnoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze w argumentacji zawartej w uzasadnieniu uchwaty III SZP 3/06
odwolano sie w szerokim zakresie do potrzeby zapewnienia efektywno$ci dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, wydanie
specjalne polskie Dz.U.UE- sp. 15-2-288, dalej jako Dyrektywa 93/13).

Ze wzgledow wynikajacych z zasad unijnego prawa intertemporalnego dotyczacych przystepujacych do Unii
Europejskiej nowych panstw czlonkowskich, Sad Najwyzszy nie mogl w tej sprawie wystapié z odpowiednim pytaniem
prejudycjalnym. W dacie podejmowania uchwaly III SZP 3/06 nie bylo za$ orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej (dalej jako TSUE) dotyczacego bezposrednio kwestii efektywnej realizacji w porzadku krajowym
wymogow wynikajacych z art. 7 dyrektywy 93/13.

Sytuacja w tym zakresie zmienila sie z chwila wydania przez TSUE wyroku z 26 kwietnia 2012 r. w sprawie C-472/10
I., w ktérym Trybunatl wypowiedzial sie w przedmiocie wykladni art. 7 dyrektywy 93/13. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE, skuteczna realizacja celu zakladanego przez art. 7 dyrektywy 93/13
~wymaga [...] by postanowienia umowne ujete we wzorcu umowy konsumenckiej uznane za nieuczciwe wskutek
powddztwa o zaniechanie naruszen wytoczonego przeciwko zainteresowanemu przedsiebiorcy [...] nie wigzaly ani tych
konsumentow, ktorzy byli stronami postepowania o zaniechanie naruszen, ani tez tych konsumentow, ktorzy zawarli
z tym przedsiebiorca umowe, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy" (pkt 38). W dalszej kolejnosci TSUE
stwierdzil, Ze ,zastosowanie [...] sankcji niewaznoSci nieuczciwego postanowienia umownego, skutecznej wzgledem
wszystkich konsumentéw, ktérzy zawarli umowe konsumencka, do ktorej stosuje sie ten sam wzorzec umowy,
zapewnia, Ze konsumenci ci nie beda zwigzani omawianym postanowieniem" (pkt 40). Z przywolanego orzeczenia



wynika jednoznacznie, ze w ocenie TSUE taka interpretacja art. 479*3 k.p.c., jaka przyjeto w powolanym powyzej
orzecznictwie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego, odpowiada wymogom wynikajacym z art. 7 dyrektywy 93/13 i nie
ma potrzeby odwolywania sie do zasady efektywnoSci prawa unijnego w celu poszerzenia zakresu skutkéw wpisu
postanowienia do rejestru niedozwolonych postanowien.

Zdaniem Sadu I instancji ze sprawy C-472/10 1. zatem jednoznacznie wynika, Ze sprzeczne z dyrektywa 93/13,
jako jedna z dyrektyw wymieniong w zalaczniku I, nie jest stosowanie postanowien wzorca wpisanego do rejestru
postanowien uznanych za niedozwolone przez jakiegokolwiek innego przedsiebiorce, ale tylko przez przedsiebiorce,
ktory uczestniczyt w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru.

Majac powyzsze na wzgledzie, za zasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik, a w
konsekwencji uwzglednienia tego zarzutu za zasadne nalezalo uznaé takze zarzuty dotyczace zastosowania art. 106
ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz art. 26 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z tych wzgledow zaskarzona Decyzje Sad Okregowy uchylil, wobec braku podstaw do jej wydania (art.4793'?§ 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sporu, zasadzajac na rzecz powoda koszty procesu wedlug
norm przepisanych (art.98 k.p.c.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany, zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil powyzszemu
rozstrzygnieciu: naruszenie przepiséw prawa materialne procesowego 1j.

- art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr
50, poz. 331, ze zm.) w zwigzku z art. 27 ust. 11 2, a takze art. 106 ust. 1 pkt 4 tejze ustawy, poprzez ich bledna
wykladnie, pomijajaca zalozenia dyrektyw 98/27/WE o nakazach zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony
interes6w konsumentéw, ktéra ma charakter minimalny, polegajacy na uznaniu, Ze ocena stosowania w postepowaniu
administracyjnym przed Prezesem Urzedu postanowienia umownego tozsamego z klauzula wpisang do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do przedsiebiorcy,
ktory nie stosuje sie do orzeczonego zakazu wykorzystywania niedozwolonych postanowien umowy, co spowodowato
odstgpienie od oceny tozsamoéci znajdujacych sie we wzorcu umownym stosowanym przez Powoda postanowien z
klauzulami juz wpisanym do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, a w konsekwencji
bledne uchylenie decyzji Nr (...),

- art. 479*3 k.p.c. poprzez bledna wykladnie, sprzeczng z zalozeniami dyrektywy 93/13 o nieuczciwych klauzulach
umownych, polegajaca na uznaniu, ze ,,0soby trzecie", o ktérych mowa w tym przepisie to jedynie ci konsumenci,
ktoérzy zawarli umowe konsumencka, do ktérej stosuje sie ten sam wzorzec umowy w sytuacji, gdy dyrektywna 93/13
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ma charakter minimalny i nie ogranicza panstw
czlonkowskich w sposobie organizacji systemu kontroli wzorcow umoéw.

W zwigzku z powyzszym skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w
calosci i zasadzenie od Powoda rzecz Prezesa Urzedu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Nadto pozwany wnidst o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy nie byly kwestionowane w apelacji i Sad Apelacyjny uznat je za
wlasne.



W ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafny byl zarzut naruszenia art. 24 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007

r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw w zwigzku z art. 27 ust. 1 i 2 tej ustawy oraz zarzut naruszenia art. 479*
k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie.

W punkcie I zaskarzonej decyzji uznano ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw dzialanie powoda

polegajace na stosowaniu we wzorcu umowy czterech postanowief wpisanych na podstawie art. 479* k.p.c. do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone” i stwierdzono zaniechanie jej stosowania z dniem
1 czerwca 2011T.

Prezes UOKIiK stwierdzil, iz ,udowodniona zostala bezprawno§¢ dzialania powoda, polegajaca na stosowaniu w
obrocie konsumenckim postanowien wzorca umowy, ktére zostaly wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych.” Organ ochrony konsumentow wskazal tez, iz ,zarzut bezprawnego dzialania powoda w przedmiotowej
sprawie dotyczy stosowania postanowien wzorca umowy wpisanych do rejestru postanowien wzorcow umowy

uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art 479%° § 2 k.p.c., tj. naruszenia art. 24 ust. 11i ust. 2 pkt 1 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw” .

W tym kontekécie wskazaé nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyniku rozstrzygniecia zagadnienia prawnego przedstawionego
przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego we wniosku z dnia 16 lutego 2015 r., ,,Czy wpis uznanego za niedozwolone

postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479% § 1 k.p.c., powoduje, ze przewidziana w art.

479*3 k.p.c. rozszerzona skuteczno$é prawomocnego wyroku bedacego podstawa tego wpisu stoi na przeszkodzie
postepowaniu w przedmiocie kontroli postanowienia tej samej treSci, zawartego w innym wzorcu umowy, stosowanym
przez przedsiebiorce, przeciwko ktéremu zostal wydany ten wyrok, badZ innego przedsiebiorce?” w uchwale z dnia
20 listopada 2015 r., III CZP 17/15 stanal na stanowisku, ze ,odmienno$¢ intereséw reprezentowanych po stronie
czynnej i biernej postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone daje podstawe

do zajecia stanowiska, ze - jakkolwiek brzmienie art. 479*3 k.p.c. nie przewiduje odpowiedniego zréznicowania to
trzeba w ramach wykladni dokonac jego teleologicznej redukcji. Powinna ona skutkowaé przyjeciem, ze przewidziana
w tym przepisie rozszerzona podmiotowo prawomocno$¢ materialna wyroku uwzgledniajacego powodztwo o uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone dziala jednokierunkowo, tj. na rzecz wszystkich osob trzecich, ale
wylacznie przeciwko pozwanemu przedsiebiorcy, przeciwko ktoremu ten wyrok zostal wydany. W efekcie omawiany
wyrok dziala na rzecz wszystkich, tj. strony powodowej i wszystkich osob trzecich, ale tylko przeciwko konkretnemu
pozwanemu przedsiebiorcy.”

Sad Apelacyjny przychyla sie do pogladu Sadu Najwyzszego, Ze ,ograniczenie dzialania prawomocnos$ci wyroku
uwzgledniajacego powodztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wylacznie do pozwanego
przedsiebiorcy oznacza, ze niekorzystne skutki tego wyroku kierowane sa jedynie do tego podmiotu, ktéry mial
zapewnione prawo do wyshuchania w postepowaniu.”

Podkresli¢ nalezy, ze przedstawiona uchwala Sadu Najwyzszego nie stoi w sprzecznosci z trescig wyroku Trybunatu
Sprawiedliwoéci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C 119/15, Biuro (...) sp. z 0.0. sp.k. w D. przeciwko Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (ECLI:EU:C:2016:987). W orzeczeniu tym Trybunal Sprawiedliwo$ci,
odpowiadajac na pytanie prejudycjalne zadane przez Sad Apelacyjny w Warszawie uznal, iz ,artykul 6 ust. 11 art. 7
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
w zwiazku z art. 11 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony intereséw konsumentéw nalezy w Swietle art.
47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposob, ze nie stojg one na przeszkodzie temu,
by stosowanie postanowien wzorcow uméw o treSci tozsamej z treScia postanowien uznanych za niedozwolone
prawomocnym wyrokiem sadu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za
niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral udzialu w postepowaniu
zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie bezprawne, stanowiace podstawe



nalozenia kary pienieznej z tego tytulu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego
— ze przedsiebiorcy temu przystuguje skuteczny Srodek prawny zaré6wno przeciwko decyzji uznajacej tozsamo$c
porownywanych postanowien, obejmujacy kwestie, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okoliczno$ci
wlasciwych danej sprawie — owe postanowienia sa materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych
przez nie szkodliwych dla konsumentéw skutkow, jak i przeciwko decyzji ustalajacej w danym wypadku kwote kary
pienieznej.”

Przedmiotowe pytanie zostalo zadane postanowieniem z dnia 19 listopada 2014 r., a wiec przed wydaniem przez Sad
Najwyzszy wskazanej uchwaly, w okresie gdy linia orzecznicza polskiej judykatury nie byla ustalona. Odpowiedz na
pytanie prejudycjalne mogla mie¢ w tym czasie wezlowe znaczenie dla wykladni prawa polskiego.

Sad Najwyzszy w powolanej uchwale, odnoszac sie do tego pytania trafnie wskazal, ze jest ono aktualne

,przy zalozeniu, ze wynikajaca z art. 479* k.p.c. rozszerzona podmiotowo prawomocno$é materialna wyroku,
uwzgledniajacego powddztwo o uznanie postanowienia wzorca umowy za niedozwolone, dziala nie tylko przeciwko
pozwanemu przedsiebiorcy, ale takze kazdemu innemu przedsiebiorcy oraz ze pod wzgledem przedmiotowym
prawomocno$¢ materialna takiego wyroku obejmuje nie tylko konkretne uznane za niedozwolone postanowienie
konkretnego wzorca umowy, lecz rowniez kazde inne tozsame treSciowo postanowienie wzorca umowy, a ponadto
ze przedmiotowy i podmiotowy zakres skutkow uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone w ramach
kontroli abstrakecyjnej determinuje przedmiotowy i podmiotowy zakres dzialania zakazu stosowania praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumenta okre$lonej w art. 24 ust. 2 pkt 1 OchrKonkur”.

Analiza treéci wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci nie daje w podstaw do przyjecia, ze zasada efektywno$ci prawa
unijnego nakazuje akceptacje wariantu interpretacyjnego odmiennego od tego, ktory za wilasSciwy uznal Sad
Najwyzszy. Wywody Trybunalu Sprawiedliwo$ci odnosza sie do tego, czy relewantne unijne unormowania ,stoja
(...) na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien wzorcow uméw o tredci tozsamej z tredcig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do krajowego rejestru postanowien wzorcoéw
umowy uznanych za niedozwolone moglo zosta¢ uznane w stosunku do innego przedsiebiorcy, ktory nie bral
udzialu w postepowaniu zakonczonym wpisem owych postanowien do wspomnianego rejestru, za dzialanie
bezprawne, stanowiace podstawe nalozenia kary pienieznej z tego tytulu”. Nie wynika z nich w zaden sposéb by
wprowadzenie do krajowych systemoéw prawnych takich rozwigzan bylo obowiazkiem panstw czlonkowskich. Brak
tez przekonywujacych argumentéw wskazujacych, ze uwzglednienie wskazanej uchwaly Sadu Najwyzszego prowadzi
do obnizenia poziomu efektywnos$ci przyjetych w prawie polskim regul ochrony konsumenta ponizej standardow
wynikajacych z prawa Unii Europejskie;j.

Zgodnie z powolana uchwala Sadu Najwyzszego, prawo polskie nie przewiduje rozwigzan analogicznych do tych,
ktore opisano w cytowanym fragmencie uzasadnienia wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci. Fakt, Zze w orzeczeniu tym
przesadzono, iz ich ewentualne wprowadzenie do krajowego porzadku prawnego nie naruszatloby prawa unijnego nie
ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.

Rozwazania zaprezentowane przez Trybunal Sprawiedliwoéci nie podwazaja prawidlowoéci analiz, ktore
doprowadzily polski Sad Najwyzszy do przyjecia wskazanego stanowiska nawet na czysto teoretycznej plaszczyznie.

Do nieprawidlowych wnioskéw prowadzi¢ moze proste zestawienie fragmentéw wskazanych orzeczen. W tym
kontek$cie wskazaé nalezy, iz Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ,,nie mozna utrzymywad, ze system krajowy taki
jak ten, w ktory wpisuje sie postepowanie gtoéwne, narusza przystugujace przedsiebiorcom prawo do obrony lub zasade
skutecznej ochrony sadowej” (pkt 43). Sad Najwyzszy uzasadnil natomiast swoje stanowisko potrzeba zapewnienia
prawa do wystuchania i wskazal, ze gwarantowane jest ono na poziomie konstytucyjnym (art. 45 ust. 1), w art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz w art. 47 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej.



Sprzecznos$¢ stanowisk Trybunalu Sprawiedliwos$ci i Sadu Najwyzszego jest jednak pozorna. Tres¢ przedmiotowych
standardow ochrony praw podstawowych na poziomie krajowym i unijnym nie musi by¢ identyczna. Na analizowanej
plaszczyznie, prawo unijne nie stoi na przeszkodzie zapewnieniu w krajowych porzadkach prawnych gwarancji prawa
do obrony, prawa do wysluchania i zasady skutecznej ochrony prawnej idacych dalej anizeli analogiczne standardy
ochronne przyjete w prawie Unii Europejskiej. Przyjecie, ze kierunek wykladni odrzucony przez Sad Najwyzszy nie
pozostaje w sprzeczno$ci z prawem unijnym, nie prowadzi do wniosku, ze jest on zgodny z prawem polskim.

Podkresli¢ nalezy tez, ze Trybunal Sprawiedliwo$ci nie badal bezpos$rednio zgodno$ci prawa polskiego w prawem
unijnym, lecz dokonywal wykladni prawa Unii Europejskiej. Poza plaszczyzng oddzialywania prawa unijnego na
krajowe porzadki prawne, ustalenia Trybunalu, dotyczace treSci prawa polskiego, majg zatem jedynie pomocniczy
charakter i nie sa wigzace dla sadéw krajowych. Wskaza¢ nalezy, iz Trybunal SprawiedliwosSci zastrzegl, ze jego
stanowisko dotyczace prawa polskiego opiera sie na przedlozonych mu informacjach, ,ktérych zweryfikowanie nalezy
do sadu odsylajacego” (pkt 43).

Na tym tle uwidacznia sie tez to, ze odpowiedZ udzielona przez Trybunal Sprawiedliwosci zachowuje walor
uzyteczno$ci na obecnym etapie rozwoju prawa polskiego, a wiec w stanie, dla ktérego uksztaltowania sie wezlowe
znaczenie miala powolana uchwala Sadu Najwyzszego. Orzeczenie unijne wytyczylo granice, w ktérych polska
judykatura moglaby bez naruszania prawa unijnego zmienic swoje stanowisko w przedmiotowej kwestii. W ich ramach
mieSciloby sie przyjecie kierunku analitycznego zasadniczo odmiennego, od tego ktoéry zaaprobowal Sad Najwyzszy.
Z wywodow Trybunalu Sprawiedliwo$ci wynika natomiast, ze niedopuszczalne byloby uznanie, ze wystarczajace do
zapewnienia przedsiebiorcom poziomu ochrony wymaganego przez prawo unijne jest przyjecie, iz zakres sadowego
badania tozsamosci relewantnych klauzul ograniczaé¢ sie moze ,wylacznie do zwyklego formalnego poréwnania
badanych postanowien z tymi widniejacymi w rejestrze” (pkt 42).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, przedstawionym w powolanej uchwale, ktére to stanowisko Sad
Apelacyjny podziela, uzna¢ nalezy, ze powodowi nieslusznie przypisano zarzut naruszenia normatywnych regul
ochrony konsumenta w zakresie okreSlonym w punkcie I sentencji decyzji tj. dopuszczenia sie przez powoda
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy. W konsekwencji nie bylo takze podstaw do nalozenia na powoda kar
pienieznych na podstawie art. 106 uokik, o ktérych mowa w pkt. IT decyzji i obciazenia powoda kosztami postepowania
administracyjnego, o jakich mowa w pkt. III decyzji.

W przedstawionym stanie rzeczy obcigzenie powoda jakimikolwiek dolegliwo$ciami, a z tym wigzaloby sie nalozenie
na niego kary w sposob okreslony w punkcie II decyzji, nie moze zosta¢ zaakceptowane.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze linia orzecznicza w kwestii majacej wezlowe znaczenie dla dopuszczalnoS$ci
stwierdzenia naruszenia przez powoda normatywnych regul ochrony konsumenta, w zakresie okreslonym w punkcie
I sentencji decyzji, byla nieustabilizowana przez dluzszy czas. W tej sytuacji nalozenie na powoda obowiazku, ktérego
moglby uniknaé, gdyby stan normatywny byl jasny jest nie do przyjecia. Odmienne rozstrzygniecie badanej kwestii
prowadziloby do aprobaty Sadu dla rozszerzenia zakresu nieprawidlowoéci w funkcjonowaniu wladz publicznych,
ktoérych negatywne skutki ponosi podmiot indywidualny.

Z tych tez wzgledéw nie mogt odniesé skutek zarzut naruszenia “art. 479*3 k.p.c. poprzez bledng wykladnie, sprzeczna
z zalozeniami dyrektywy 93/13 o nieuczciwych klauzulach umownych. Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L 1993 Nr 95, str. 29, dalej
jako dyrektywa 93/13) dokonana przez TSUE w wyroku w sprawie C-119/15 (...) nie oznacza, zZe prawo unijne
nakazuje przyjecie szerokiego skutku wpisu postanowienia do rejestru. Kwestia ta zostala pozostawiona prawodawcy
krajowemu. Skoro za$ art. 24 ust. 2 uokik nie jest samoistnym zrédlem bezprawnos$ci praktyk wymienionych w
jego punktach 1-4, za$ z uchwaly III CZP 17/15, ktory to poglad Sad Apelacyjny podziela, wynika, Ze rozszerzona
prawomocno$¢ dziata tylko na niekorzy$c konkretnego przedsiebiorcy, ktory byl strona postepowania zakonczonego
wpisem postanowienia do rejestru, to sad krajowy orzekajacy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa UOKiK
stwierdzajacej naruszenie zakazu z art. 24 ust. 1 uokik przez praktyke, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik nie



ma obowiagzku dokonywania prounijnej wykladni art. 24 uokik (celem zapewnienia zgodnoSci tego przepisu z prawem
unijnym) w tym kierunku, by zachowanie przedsiebiorcy opisane w art. 24 ust. 2 pkt 1 uokik uznaé za bezprawne z
mocy wylgcznie przepisu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2017 r. sygn. akt I1I SK 13/15) .

W tej sytuacji Saqd Apelacyjny uznal, ze zasadne bylo uchylenie przez Sad Okregowy zaskarzonej
decyzji w calosci i w konsekwencgji istniala podstawa do oddalenia apelacji pozwanego w calosci.
Ze wskazanych wyzej wzgledéw, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 § 1 k.p.c. w zw. z art. 479 3"
§ 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji, oddalajac apelacje pozwanego.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego oparto na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw.
zart. 108 § 1 k.p.c. 1§ 18 ust. 2 pkt 11 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa koszéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. 2013.461 t.j. )



