Sygn. akt VI ACa 1455/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Malgorzata Borkowska

SO (del) Grazyna Kramarska (spr.)

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa L. K.

przeciwko P. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

sygn. akt III C 380/12

I. oddala obie apelacje;

II. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VI ACa 1455/14

UZASADNIENIE

Powod L. K. wniést o zasgdzenie od pozwanego P. K. (1) kwoty 281.000 zlotych z odsetkami w wysoko$ci ustawowe;j
od dnia wniesienia powo6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwu powod
wskazywal, ze byl akcjonariuszem Spolki (...) S.A. a P. K. (1) prezesem zarzadu tej spotki. W dniu 13 sierpnia 2008 .
powdd zawarl umowe sprzedazy posiadanych przez siebie akcji spolki z tym, ze miala ona by¢ podzielona na dwa etapy
— w pierwszym sprzedawane byly akcje I transzy, wyceniane na podstawie wynikéw finansowych sp6lki za rok 2009,
za$ w drugim etapie sprzedawane byly akcje II transzy, ktore wycenione mialy by¢ na podstawie wynikow spolki za
rok 2010. Powod nie otrzymal ceny sprzedazy akcji drugiej transzy, gdyz ich warto$¢ — na skutek zawinionych dzialan
pozwanego — byla rowna zero ztotych. W ocenie powoda dzialania pozwanego, jako prezesa zarzadu spoétki, byly w 2010
r. nacechowane brakiem profesjonalizmu oraz zawiniong ignorancja zasad prawidlowego prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, co bylo bezposrednia przyczyna powstania szkody w majatku powoda w postaci utraconych korzysci.



Pozwany P. K. (1) wnioslt o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania, kwestionujac
twierdzenia powoda, Ze nie otrzymal wlasciwej ceny sprzedazy. Podnosil réwniez, ze powod nie okrelil, na czym
polegalo jego zawinione dzialanie, gdyz nie wskazal zadnego dowodu potwierdzajacego odpowiedzialno$¢ pozwanego
za strate w 2010 r., w szczegolnosci nie wskazal, na jakiej podstawie zarzuca zakupy samochodéw, nieuzasadnione
podwyzki wynagrodzenia, wyjazdy na wycieczki na koszt spolki (...) S.A., podpisywanie niekorzystnych umoéw, a takze
dyskryminacje wybranego akcjonariusza bez wskazania zrodla powyzszych informacji.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 95.784
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty, a pozostalym zakresie oddalil powddztwo.
W zakresie dotyczacym kosztéw procesu Sad Okregowy okreslil, Ze winny one by¢ stosunkowo rozdzielone miedzy
stronami, pozostawiajac ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze powod i pozwany w latach 2008 — 2010 byli czlonkami zarzadu sp6élki Centrum (...) S.A.
w W. i jednoczeénie jej akcjonariuszami. W 2008 r. spotka ta wykazala zysk netto w wysokoSci 1.226.445,69 zlotych,
ktory zostal przeznaczony w kwocie 900.000 zlotych na dywidende, w kwocie 150.000 zlotych na nagrody z zysku dla
pracownikéw oraz reszta 176.455,69 zlotych na kapital zapasowy. W dniu 13 sierpnia 2008 r. zostala zawarta umowa
sprzedazy akcji pomiedzy powodem a (...) S.A. Zgodnie z § 5 ust. 1 umowy cena sprzedazy Akcji Pierwszej Transzy
zostala ustalona wedlug wzoru C1=[An1 x {ZN1 x P/E1}/Akz] + 50.000 zlotych, gdzie:

C1 - Iaczna cena za Akcje Pierwszej Transzy;
Ani- liczba Akcji Pierwszej Transzy, tj. 18 210;

ZN - zysk spolki netto za Rok Obrotowy 2009, wykazany w zweryfikowanym przez bieglego rewidenta i
zatwierdzonym przez walne zgromadzenie sp6lki sprawozdaniu finansowym;

P/E — wspolezynnik w wysoko$ci zaleznej od wysoko$ci Zysku Netto ustalony na podstawie tabeli dolaczonej do jako
Zalacznik nr 16;

Akz — Liczba Akcji tworzacych kapital zakladowy spdlki na dzien zawarcia umowy.

Zgodnie z ust. 2 cena sprzedazy Akcji Drugiej Transzy miala zostaé ustalona wedtug takiego samego wzoru z tym, ze
w pozycji ZN mial by¢ uwzgledniony zysk sp6lki netto za Rok Obrotowy 2010, wykazany w zweryfikowanym przez
bieglego rewidenta i zatwierdzonym przez walne zgromadzenie spotki sprawozdaniu finansowym. Pozwany zostal
powolany na Prezesa Zarzadu sp6tki Centrum (...) S.A. na okres trzyletniej kadencji na podstawie uchwaly nr (...) z
dnia 20 stycznia 2010 r. W dniu 18 sierpnia 2011 r. zostal zawarty Aneks nr (...) do umowy z dnia 13 sierpnia 2008
r., w ktorego § 1 ustalono, ze Drugi Dzien Zamkniecia odbedzie sie dnia 30 wrzeénia 2011 r. o godz. 10.00. Wedlug
bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2010 r., wynik netto spotki wynosil - 1.558.392,02 zlotych w pordwnaniu
ze stanem na dzien 31 grudnia 2009 r., kiedy to zysk netto wynosil 1.647.376,06 zlotych. Kapital wlasny na dzien
31 grudnia 2009 r. wynosil 2.984.372,32 zlotych, za§ w dniu 31 grudnia 2010r. oscylowal w wysokoéci 553.730,10
zlotych. Rachunek zyskow i strat za okres od 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 wykazywal strate w wysokosci
1.575.530,60 zlotych. W Aneksie nr (...) zawartym w dniu 13 pazdziernika 2011 r. strony umowy sprzedazy akcji
ustalily, ze Drugi Dziefi Zamkniecia odbedzie sie dnia 3 listopada 2011 r. 0 godz. 10.00 przed poludniem, za$ ostatnia
rata ceny sprzedazy Akcji Pierwszej Transzy bedzie zaptacona 3 listopada 2011 r. W dniu 10 listopada 2011 r. powdd
wydatl (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) 18.210 sztuk akeji imiennych sp6tki Centrum (...). Pomimo pokwitowania powod
nadal posiada 18.210 akcji, poniewaz w zwiazku z osiggnieta strata spolki (...) S.A. nie uiszczono za nie zadnej ceny.

Sad Okregowy zwazyl, ze podstawa prawng roszczenia powoda jest przepis art. 490 k.s.h. w zwiagzku z art. 415
k.c. W ocenie tego Sadu dzialania podjete przez pozwanego jako prezesa zarzadu spolki (...) S.A. doprowadzily
do takiego zwiekszenia kosztow, ktore bylo nieadekwatne do osiagnietych przez spolke przychodéw. Sad Okregowy
wskazal na to, ze niegospodarno$¢ pozwanego wynika z opinii bieglego P. K. (2), ktory stwierdzil, ze kondycja
Spolki w 2010 r. stala sie diametralnie gorsza niz w poprzednich, poréwnywalnych latach, w szczeg6lnosci pod



wzgledem wskaZnikéw rentownos$ci i w pewnym stopniu wskaZnikéow zadluzenia. W 2009 r. stosunek warto$ci
wynagrodzen do przychodéw zmalal z 36,4% do niecalych 30 %, a w 2010 r. stosunek ten wzr6st do prawie 54
%. Sad Okregowy przytoczyt wnioski bieglego, zgodnie z ktérymi sposob zarzadzania kosztami spo6tki mozna uznac
za lekkomys$lny i nieprawidlowy. Koszty ogétem wzrosly w 2010 roku o 7,7 %, a najwiekszy wplyw na ten wzrost
mialo zwiekszenie pozycji wynagrodzenia o prawie 700.000 zlotych w ujeciu bezwzglednym, co dalo ponad 28 %
wzrostu rok do roku, przy czym brak bylo wyraznego uzasadnienia do takiego wzrostu kosztow, jesli wezmie sie pod
uwage nizszy niz w 2009 roku poziom przychodéw oraz ich rodzaj - niezmieniony znaczgco w poréwnaniu z 2009
rokiem. Koszty leasingu samochodow uzytkowanych przez pracownikow spdélki generowaly w 2010 r. amortyzacje,
ktorej totalna wielko$¢ stanowila 3,9 % wszystkich kosztow. Sad wskazal takze, ze biegly stwierdzil, iz silny spadek
przychodéw w 2010 r. jest niewytlumaczalny i nie dajacy sie uzasadni¢ na gruncie analizy finansowej. Szczegblowa
analiza w szerszym konteks$cie, a wiec z uwzglednieniem danych za 2011 rok, pozwalala bieglemu domniemywaé,
Ze rzeczywista strata netto w 2010 r. powinna by¢ zdecydowanie nizsza przy uzyskanych przychodach, co wynika z
bardzo prawdopodobnego zawyzenia kosztow sprzedazy i ogbdlnego zarzadu. Dane bilansowe (wynik netto, warto$c
kapitalu wlasnego) w ocenie Sadu Okregowego wskazywaly na to, ze w sposob ewidentny nastapito pogorszenie
sytuacji finansowej spolki, przy czym wplyw na taka sytuacje mial szereg decyzji podjetych przez pozwanego: sprzedaz
G. J. samochodu marki O. (...) za cene 1.000 zlotych przy warto$ci rynkowej samochodu wynoszacej 19.000 zlotych,
na podstawie uchwaty zarzadu nr (...) z dnia 10 maja 2010 r. oraz sprzedaz R. B. samochodu marki T. (...) réwniez
za cene 1.000 zlotych przy warto$ci rynkowej 30.000 zl, na podstawie uchwaly zarzadu nr (...) z dnia 19 maja
2010 r. Mozliwo$¢ odkupienia samochodu uzywanego przez pracownikéw jako stuzbowy za kwote 1.000 zlotych
byla praktyka stosowana w spolce. W ocenie Sadu Okregowego sprzedaz ruchomoéci za kwote znacznie odbiegajaca
od jej wartoSci rynkowej mozna uzna¢ za czynnoéci, ktére nie tylko nie przynosily dochodéw spoélce, ale rowniez
powiekszaly strate. Zgodnie z Aneksem do kontraktu menadzerskiego z dnia 1 stycznia 2004 r., ktéry byl sporzadzony
na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej Nr (...) oraz nr (...) z 20 stycznia 2010 r., przewidziano zmiane wysoko$ci
stalego wynagrodzenia pozwanego na kwote 28.000 ztotych brutto miesiecznie. Pozwany jako prezes zarzadu zawarl
z pracownikami porozumienia zmieniajgce warunki placy, na mocy ktorych podwyzszeniu ulegly ich wynagrodzenia.
Sad Okregowy wskazal takze na to, ze w uchwale nr (...) (w § 2 ust. II zatytulowanym Ocena dzialalno$ci Spo6tki) Rada
Nadzorcza spolki stwierdzila, ze w 2010 r. spéltka nie zrealizowala zalozonych planéw sprzedazowych, jednoczeénie na
skutek duzych inwestycji w nowe produkty poniosta znaczace koszty, co w konsekwencji spowodowalo, iz zanotowala
strate za rok obrotowy 2010 w wysokoSci netto 1.588.392,02 zlotych. Sad podzielil takze poglad bieglego, ze wynik
spolki (...) S.A. zajmujacej sie dzialalno$cig zwigzang z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki, na
tle stale i silnie rosnacego rynku ogoétu przedsiebiorstw z tej branzy byl bardzo staby i nie dal sie uzasadni¢ w 2010
roku. W ocenie Sadu Okregowego pozwany byl informowany przez K. P. o sytuacji finansowej i generowaniu kosztow
przez spolke, jednak nie podjal zadnych dzialan, ktére zmniejszylyby wydatki, a podniosty przychody. Sad Okregowy
na podstawie opinii bieglego uznal, ze sposob zarzadzania spotka byt nieprawidlowy, a tym samym nalezalo uznac, ze
pozwany ponosi wine za poniesienie przez spétke w 2010r. straty, w wyniku ktorej akcje nalezace do powoda staly sie
bezwarto$ciowe. O tym z kolei §$wiadczy fakt, ze (...) S.A. odmoéwila przejecia akeji od powoda, gdyz nastapiloby to w
formie darowizny i zaproponowala podpisanie Aneksu do umowy z 13 sierpnia 2008 r., ktory przewidywalby nabycie
akcji za cene 1 zloty, na co nie chcial zgodzi¢ sie pow6d. Powod uzyskal kwote 281.000 zlotych za Akcje Pierwszej
Transzy, w zwigzku z czym - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo uznaé, ze doznal szkody majatkowej w postaci
niemozno$ci uzyskania ceny ze sprzedazy akcji. Powotujac sie na wnioski opinii uzupelniajacej z dnia 26 maja 2014
r., w ktorej biegly dokonal oszacowania przychodéw sp6tki na poziomie dokonan branzy oraz po weryfikacji kosztow,
Sad Okregowy uznal, ze zysk netto za 2010 rok mogl uksztaltowac sie na poziomie 1.064.693,17 zlotych, a tym samym
warto$¢ 18.210 sztuk Akcji Drugiej Transzy mogla wynie$¢ kwote 95.784 zlotych, co do ktbrej nalezalo uwzglednié
powddztwo. Uznajac, ze zgodnie z art. 455 k.c. odsetki za opdznienie w zaplacie tej kwoty nalezaly sie powodowi od
chwili zgloszenia roszczenia zawartego w pozwie, ktory zostal przez pozwanego odebrany w dniu 26 kwietnia 2012
r., Sad Okregowy zasadzil je od dnia nastepnego liczac od dnia doreczenia odpisu pozwu, oddalajac w pozostalym
zakresie zadanie zasadzenia odsetek. W zakresie dotyczacym kosztéw procesu Sad Okregowy ustalil, ze powod winien
ponies¢ te koszty (w tym koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 100% stawki minimalnej, t.j. 7 200 zlotych) w
66 % a pozwany w 34%.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czeSci uwzgledniajacej powddztwo w kwocie 95.784 zlotych z odsetkami oraz w zakresie
orzeczenia o kosztach procesu, wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa w calo$ci
oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego za I i I1
instancje wedlug norm przepisanych.

Pozwany sformulowal zarzuty naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 328 § 2 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci opinii bieglego P. K. (2), dokonanie lakonicznej, schematycznej oraz wyjatkowo powierzchownej oceny
dowodow, w tym uznanie opinii sporzadzonych przez bieglego P. K. (2) za wiarygodny Srodek dowodowy przydatny do
ustalenia stanu faktycznego, w sytuacji, gdy sg one nielogiczne, niepelne, niezrozumiale, nierzetelne, niefachowe oraz
nieuzasadnione, co doprowadzilo do blednego ustalenia, iZ powdd ponidst szkode w wartosci 95.784 zl, a pozwany
ponosi wine za jej powstanie;

- art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 232 k.c. poprzez ustalenie i przyjecie, ze powdd poniost szkode, do naprawy ktorej
zobowigzany jest pozwany;

- art. 316 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie powddztwa w sytuacji, kiedy stan faktyczno- prawny istniejacy w chwili
orzekania nie uzasadnial takiego rozstrzygniecia. Pozwany powolal sie takze na blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, poprzez bezpodstawne uznanie i przyjecie, iz powod ponidst szkode o wartosci
95.784 zl, za powstanie ktorej ponosi odpowiedzialno$é pozwany.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany zarzucil takze naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

- art. 490 k.s.h. w zw. z art. 415 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze powod poniost szkode o wartosci
95.784 71, za powstanie ktorej ponosi odpowiedzialno$é pozwany, w sytuacji, kiedy z treéci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w istocie nie wynika, jakie Sad poczynil ustalenia w zakresie zawinienia pozwanego, gdyz ustalenia Sadu
w tym zakresie ograniczone sa do zacytowania opinii bieglego, a takze poprzez przyjecie, ze pomiedzy konkretnym
dzialaniem badzZ zaniechaniem pozwanego a rzekomga szkoda powoda istnieje zwiazek przyczynowy;

- art. 363 § 2 k.c. poprzez nieuwzglednienie zdarzenia, ktére zmniejsza rozmiar szkody - w sprawie niniejszej powod
w dalszym ciggu jest wlascicielem akcji, co niewatpliwie na wplyw na ewentualng szkode, jaka poniost.

Powdd w swojej apelacji zaskarzyl wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo ponad kwote 95.784 zt oraz w czeSci
orzekajacej o kosztach procesu, wnoszac o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego kwoty 281.000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 27 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powod powolat sie na
zarzuty naruszenia prawa procesowego t.j.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie w sposdb wszechstronny materialu dowodowego i jego bledna ocene (w
szczegoblnosci opinii bieglego P. K. (2) z dnia 30 wrze$nia 2013r.) prowadzaca do ustalenia blednego stanu faktycznego
w zakresie wysoko$ci kosztow poniesionych przez spolke (...) S. A. w 2010r. z winy pozwanego, a tym samym wartoSci
szkody poniesionej przez powoda;

- art. 230 zd. 2 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c. poprzez niezazadanie dowodu z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego
na okoliczno$é wyjasnienia, ktora z dwoch kwot obrazujacych nadmierne koszty sprzedazy i ogbélnego zarzadu w spolce
w 2010r. (z opinii uzupeliajacej z dnia 30 wrzeénia 2013r. czy z opinii z dnia 26 maja 2014r.) jest prawidlowa.

Powod zglosil nadto wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego P. K. (2) na okoliczno$c¢
wyjaénienia rozbiezno$ci pomiedzy wysokoScia w/w kosztéw w obu opiniach uzupehiajgcych oraz o dopuszczenie
dowodu z postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. 6 Ds/416/13 o wszczeciu
Sledztwa w sprawie mozliwosci dzialania na szkode Spolki (...) S.A. oraz falszowania dokumentacji Spotki na



okoliczno$¢, iz istnieje podejrzenie, ze w okresie sprawowania przez pozwanego jednoosobowego zarzadu dochodzilo
do dzialan oraz zaniechan skutkujacych powstaniem po stronie spo6tki szkody, co z kolei spowodowalo szkode po
stronie powoda.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela istotne dla rozstrzygniecia sprawy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz
dokonana przez ten Sad ocene prawna o odpowiedzialno$ci pozwanego na podstawie art. 490 k.s.h. w zwigzku z art.
415 k.c. za powstalg po stronie powoda szkode w wysokoS$ci 95.784 zlotych polegajaca na nieuzyskaniu korzysci ze
sprzedazy 18.210 sztuk akcji drugiej transzy zgodnie z umowg z dnia 13 sierpnia 2008 r.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku postawiony przez pozwanego zarzut naruszenia przepiséw art. 328 § 2 wzw. z
art. 233 § 1 k.p.c., cho¢ cze$ciowo nie mozna mu odmoéwié stusznos$ci. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w zakresie
dotyczacym omébwienia wynikéw postepowania dowodowego rzeczywiscie jest bardzo lakoniczne i ogélnikowe. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze niedostatki uzasadnienia wyroku moga by¢ przyczyna uwzglednienia apelacji tylko w sytuacjach
szczegoblnych, gdy w ogdle nie pozwalaja na poznanie motywow, jakimi kierowal sie Sad wydajac rozstrzygniecie.
Sad drugiej instancji w obecnym modelu apelacji jest Sadem, ktéry nie tylko na podstawie treSci uzasadnienia bada
prawidlowo$¢ decyzji Sadu pierwszej instancji, ale rozpoznajac merytorycznie sprawe, uprawniony jest takze do
samodzielnej oceny materialu dowodowego zgromadzonego przez ten Sad oraz ewentualnie takze w postepowaniu
apelacyjnym. Analiza materialu, ktérym dysponowat Sad Okregowy w niniejszej sprawie, pozwala na stwierdzenie,
ze wnioski tego Sadu wyprowadzone na podstawie tego materiatu byly trafne. Brak jest podstaw do uznania, ze Sad
Okregowy dokonat wadliwej oceny dowodu z przestuchania stron, w szczegblnoéci, ze uznal, iz pomija ten dowod
w zakresie, w jakim zeznania stron sg sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. W uzasadnieniu zaskarzonego

wyroku takie stwierdzenie bowiem nie zostalo zawarte. Sad Okregowy - jak wynika z uzasadnienia - pomingl bowiem
zeznania powoda i pozwanego jako niewiarygodne w tym zakresie, w ktérym pozostawaly one w sprzecznosci
z pozostalym materialem dowodowym, wskazujac na zainteresowanie obu stron wynikiem postepowania. Sad
Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, na podstawie jakich dowodow ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie.
Pomimo lakonicznoSci uzasadnienia o zakresie, w jakim kazdy z wymienionych dowodéw stal sie podstawa ustalen
faktycznych tego Sadu, posrednio §wiadczy tresé cze$ci uzasadnienia zawierajacej te ustalenia — w niej Sagd Okregowy
dat wyraz swojemu przekonaniu co do mocy dowodowej i wiarygodnoSci poszczegblnych dowodéw, skoro uczynil je
podstawa tych ustalen. W szczegblnos$ci postuzenie sie wielokrotnie przez Sad przy opisie stanu faktycznego (a takze
w czedci uzasadnienia zawierajacej rozwazania prawne, gdyz Sad Okregowy zawarl w niej rowniez ustalenia co do
faktéw wynikajace z opinii bieglego) sformulowaniami zaczerpnietymi z tresci opinii bieglego P. K. (2) jednoznacznie
$wiadczy o tym, ze Sad ten uznal te opinie za rzetelne, fachowe, zgodne zasadami logicznego rozumowania oraz
dajace odpowiedz na sformulowang przez Sad teze dowodowa. Nie mozna wiec uzna¢ - jak twierdzi pozwany - ze Sad
nie dokonal oceny wiarygodno$ci i mocy dowodowej tej opinii (vide k. 703- apelacja pozwanego). Strona pozwana
zarzucajac Sadowi Okregowemu w og6lnoéci bledna ocene materialu dowodowego, jednoczesnie nie wskazuje na to,
jakie konkretne wnioski zostaly z tego materialu (poza dowodem z opinii bieglego) blednie wyprowadzone przez Sad
Okregowy oraz jakie — przy prawidlowej ocenie tego materialu — nalezato sformutowaé.

Nie zasluguja na uwzglednienie takze jej zarzuty odnoszace sie do opinii bieglego P. K. (2). Odnoszac sie do twierdzenia
o zastosowaniu przez bieglego ,nieweryfikowalnego” (pod katem sposobu jego obliczenia) wskaznika 25,7% nalezy
zauwazy¢, ze biegly wprost wskazal na to, ze wskaznik ten okreslit w oparciu o dane GUS ,Roczne wskazniki
makroekonomiczne 2012r.” (k. 624), zgodnie z ktérymi przychody (obroty) firm z zakresu dzialalno$ci zwigzanej z
oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$ci powigzanej w 2010r. wzrosly o 25,7% w
stosunku do 2009r. Pozwany nie podnosi, ze dane te zostaly przez bieglego blednie przytoczone, wskazuje tylko na
to, ze byly one teoretyczne i nie uwzglednialy faktycznej prawno- finansowej sytuacji spolki (...) S. A. Nalezy zatem
wskazac, ze podane przez GUS dane, ktérymi biegly sie postuzyl, nie maja charakteru teoretycznego, s oparte o
rzeczywiste wyniki firm z branzy, w ktorej dzialala ta spo6lka, tylko sa usrednione. Nalezy takze wskazaé na to, ze



biegly méglby uwzgledni¢ faktyczng prawno- finansowa sytuacje spo6iki zgodnie z zadaniem pozwanego, w sytuacji,
gdyby pozwany jako prezes zarzadu tej spolki przedstawil bieglemu do analizy jakiekolwiek dane i dokumenty na te
okoliczno$¢ (vide zeznania bieglego transkrypcja k. 531 verte: ,,w aktach sprawy nie mialem, nie mialem mozliwos$ci
zapoznania sie ze struktura przychodéw, z umowami, ktére rzutowaly na wielko$é tych przychodéw”), poza bardzo
ogoblnymi sprawozdaniami finansowymi. Rzeczywiécie cytowane przez pozwanego w apelacji zdanie zawarte w drugiej
opinii uzupelniajacej bieglego, a méwigce o wskazniku w wysokosci 35,4% jest niekompletne, jednak sens calej
wypowiedzi bieglego i odniesienie sie do treéci poprzedniej opinii §wiadczy o tym, ze wskaznik ten mial obrazowac
relacje kosztoéw sprzedazy i ogblnego zarzadu do przychodow, ktéra w 2010r. ,powinna by¢ podobna i ksztaltowaé
sie na poziomie 35,4% poziomu przychodow”. Wysoko$c¢ tego wskaznika wynikala za$ z uérednienia danych co do
stosunku, w jakim pozostawala wysoko§é kosztow sprzedazy i ogblnego zarzadu do wysokosci przychodu spotki w
latach 2008 (43 %), 2009 (33 %) i 2011 (30 %) — vide k. 518 — pierwsza opinia uzupelniajaca. Podobnie z opinii
bieglego wynika takze, w jaki sposdb zostal obliczony wskaznik 68,5 % odpowiadajacy relacji miedzy wysokoScia
kosztow sprzedanych produktéw, towaréw i materialdbw a wysoko$cig przychodu osiagnietego przez spoélke. Dane
do jego wyliczenia w pierwszej opinii uzupekiajacej (k. 518) pochodzily ze sprawozdania finansowego spotki za
2010r. i uwzglednialy koszty realnie dokonanej sprzedazy produktow, towaréw i materialow (k. 90). W drugiej opinii
uzupelniajacej biegly uwzglednil wczeéniejsza (za 2009r.) i pdzniejsza (za 2011r.) technologie sprzedazy ushug, a
takze Srednig relacje wysoko$ci kosztéw sprzedanych produktéow, towardéw i materialébw do wysokoSci przychodu
spotki w latach 2008, 2009 i 2011 wynoszaca 49,1 %. Uzasadnil takze przyczyny pominiecia wskaznika w wysokosci
68,5 %, wskazujac na to, ze zawyzenie wysoko$ci kosztow w 2010r. wynikalo prawdopodobnie z usuniecia z oferty
produktéw/ustlug mniej kosztochlonnych. Na temat tego, jakie faktycznie produkty/ustugi byly w ofercie spotki
w 2010r. i jaki to mialo wplyw na relacje kosztow sprzedanych produktéw, towaréow i materialdbw do wysokoSci
przychodu spoélki za ten rok, biegly nie mog}l sie wypowiedzieé, gdyz - jak wcze$niej wspomniano - nie dysponowal
zadnymi danymi na te okoliczno$¢, ktore ewentualnie mogla przedstawi¢ w niniejszej sprawie wylacznie strona
pozwana. Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze opinia (opinie) bieglego jest razaco powierzchowna i
ogoblnikowa — biegly sporzadzil w niniejszej sprawie jedna opinie gléwna i dwie opinie uzupekiajace, dwukrotnie byt
tez przestuchiwany przez Sad. Wbrew zarzutom apelacji biegly przedstawiat kazdorazowo uzasadnienie dla przyjetych
zalozen, a opieranie sie przez niego na uérednionych statystycznych danych rynkowych wynikato po czeéci z takiego a
nie innego materialu dowodowego w sprawie (o czym byla mowa powyzej), a po czeéci takze z celu opinii, ktérym bylo
okreslenie hipotetycznego, mozliwego do osiagniecia wyniku (przychodéw i kosztdéw) spotki w sytuacji prawidlowego
sprawowania zarzadu.

Niewatpliwie bowiem z treéci podstawowej opinii bieglego wynikalo, ze w 2010r. spoétka (...) S. A. nie byla prawidlowo
zarzadzana, co skutkowalo drastycznym pogorszeniem sie jej wynikoéw finansowych za ten rok. Biegly w tej opinii
stwierdzil, ze kondycja sp6tki w 2010r. byta diametralnie gorsza niz wlatach poprzednich, podajac szereg wskaznikow,
ktore te kondycje obrazowaly. Nie znalazl zadnego uzasadnienia dla wzrostu zatrudnienia w spolce w 2010r. o
ponad 70% w stosunku do 20009r. (z 17 0s6b do 29 0s6b) przy oferowaniu takich samych lub podobnych ustug (k.
89 — informacja o strukturze sprzedazy) oraz do wzrostu o 28% kosztow wynagrodzen przy nizszym niz w 20009r.
poziomie przychodéw oraz ich niezmienionym znaczaco rodzaju (w 2009r. relacja kosztoéw wynagrodzen do wysokosci
przychodéw wynosila 30% a w 2010r. — 54%). Ocenil tez, ze zakladana na 2010r. rentowno$¢ na poziomie 20% (przy
rezimie kosztowym na poziomie 75 % w stosunku do przychod6w) byla mozliwa do osiggniecia. Spétka jednak w 2010r.
odnotowala spadek przychodéw o okolo 30 % w stosunku do roku poprzedniego, ktérego nie mozna bylo wytlumaczy¢
zadnymi obiektywnymi, istniejacymi na rynku §wiadczonych przez nia ustug przyczynami (,, silny spadek przychodow
W 2010r. .... niewytlumaczalny i nie dajacy sie uzasadnic na gruncie analizy finansowej”) — inne przedsiebiorstwa z jej
branzy w roku 2010r. uzyskaly wzrost przychodéw na poziomie od 9,6 % do 26 %. Gléwnej przyczyny straty spotki w
2010r. biegly opatrywal co prawda w osiggnieciu zbyt niskich przychodéw, jednak wskazywal takze na to, ze mozna
sformulowa¢ teze o niegospodarno$ci w ponoszeniu kosztow (,,sposob zarzadzania kosztami (...) S. A. mozna uznaé
za lekkomy$lny” - k. 413 oraz ,Mozna mu zarzuci¢ niegospodarno$¢. W zakresie kosztéw na pewno tak.” k. 534 verte),
w szczegblnosci kosztow sprzedazy i ogélnego zarzadu, ktére wynoszac w sgsiednich latach (przed 2o010r. i po — w
2011r.) §rednio 35,4% przychodu (k. 518- opinia), w 2010r. wyniosly az 60% przychodu. Nalezy zauwazyc¢, ze nie tylko
z opinii bieglego wynika negatywna ocena sposobu zarzadzania spétka w 2010r. Wskazuje na to takze tre$¢ uchwaly



Rady Nadzorczej sp6iki z dnia 13 czerwea 2011r. (k. 351 i n.), w ktbrej stwierdzono, ze w 2010r. nie zrealizowano
planéw sprzedazowych, ze przy pogarszajacych sie z kwartalu na kwartal wynikach finansowych zarzad zbyt p6zno
podjal decyzje majace na celu redukcje kosztow, krytycznie takze oceniono wdanie sie w spor z powodem o wyplate
wynagrodzenia za stosowanie sie do zakazu konkurencji po rozwigzaniu z powodem umowy o prace (koniecznosé
zawigzania na ten cel rezerwy - vide zeznania $wiadka K. P.). Takze zeznania §wiadka K. P. oraz tre$¢ jej maila do
pozwanego wskazuja na brak reakcji pozwanego jako prezesa zarzadu spoétki na negatywne zjawiska zachodzace w
sytuacji sp6tki w ciggu 2010r., a mogace skutkowac poniesieniem przez spotke straty. W korespondencji $wiadek
wskazywala na to, ze przychody sp6iki w zadnym miesigcu nie pokryly wszystkich wydatkow, ze spotka od 9 miesiecy
nie zarabia na siebie, nie ma zadnych zapaséw gotowki (,,po przejedzeniu zysku z ubieglego roku nie mamy zadnych
zapasow gotowki”), ze prawdopodobnie nie zostanie jej przedluzona linia kredytowa, a takze wskazywala na potrzebe
redukeji kosztow, w tym redukeji wynagrodzen jako najwiekszej pozycji w kosztach. Z jej zeznan, a takze z zeznan
$wiadka E. K. wynikalo jednak, ze zadne dzialania oszczednoSciowe nie zostaly podjete w 2010r. (Swiadek P. zeznala,
ze mialy one miejsce po zobaczeniu wynikow rocznych, a zatem dopiero w 2011r.). W ocenie Sadu Apelacyjnego wyzej
przedstawione rozwazania $wiadcza o tym, ze prawidlowa byta ocena Sadu Okregowego co do zawinionego braku
nalezytej starannoéci pozwanego jako prezesa zarzadu spétki (...) w zarzadzaniu ta spétka w roku 2010 zar6wno
w zakresie dotyczacym uzyskanych przez spotke przychoddéw jak i poniesionych kosztow, dajacego podstawe do
przypisania mu na podstawie art. 490 k.s.h. w zwigzku z art. 415 k.c. odpowiedzialno$ci za skutki poniesienia przez
spolke straty w postaci nieuzyskania przez powoda ceny sprzedazy akcji drugiej transzy. Skoro cena, jaka mogl powod
uzyskac za akcje drugiej transzy obliczana byla na podstawie zysku spotki netto za 2010r., to nieosiggniecie tego zysku
przez spotke w sposdb oczywisty wplynelo na mozliwoé¢ otrzymania przez powoda tej ceny. Zaniedbania pozwanego
jako osoby sprawujacej zarzad spotka, skutkujace poniesieniem przez nig straty (nieuzyskaniem zysku) pozostawaly
zatem w zwigzku przyczynowym z powstaniem po stronie powoda szkody w postaci utraconych korzysci.

Pozwany nie kwestionowat twierdzenia powoda o tym, ze ostatecznie nie doszlo do sprzedania przez niego akcji
drugiej transzy (a tym samym do otrzymania przez powoda ceny sprzedazy), z tego powodu, ze w dacie, w ktorej
mialo dojs$¢ do sprzedazy t.j. do wydania akcji i ustalenia ceny sprzedazy (data drugiego dnia zamkniecia), warto$é
akcji byta zerowa. Posrednio ten fakt przyznawal, powolujac sie na to, ze powo6d pozostaje nadal wladcicielem tych
akeji, bo nie doszlo do przeniesienia ich wlasnosci na spdélke (...) S. A.. Nalezy zatem uzna¢, ze powdd wykazal
zarowno fakt poniesienia szkody jak i jej wysoko$§¢é w kwocie zasgdzonej przez Sad Okregowy. OkolicznoSci, ktore
moglyby wplyna¢ na zmniejszenie sie wysokoéci szkody poniesionej przez powoda, t.j. uzyskanie przez powoda
korzysci w zwigzku ze zwrotem akcji przez kupujacego, winien wykazaé pozwany, ktéry z tych okolicznos$ci wywodzit
skutki prawne korzystne dla siebie — ograniczenie jego odpowiedzialnoSci odszkodowawczej. Pozwany jednak na
powyzsze okolicznoSci nie przedstawit zadnych dowodoéw, co wiecej - nawet nie sformulowal Zadnych twierdzen, z
ktérych mogloby wynikaé, ze w zwiazku z poprawa sytuacji spolki obecnie akcje posiadane przez powoda majg (w
szczegolno$ci przy zastosowaniu sposobu wyliczenia ich ceny przyjetego w umowie sprzedazy) warto$¢ wyzsza niz
zerowa. Tym samym brak bylo podstaw do ewentualnego zmniejszenia kwoty zasadzonego odszkodowania o warto$c
akcji posiadanych przez powoda.

Odnoszac sie do apelacji powoda w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze nie mogly zosta¢ uwzglednione wnioski
dowodowe zgloszone w niej przez powoda. Wbrew twierdzeniom powoda ostatecznie — po zlozeniu przez bieglego
drugiej opinii uzupekliajgcej — nie wystepowaly watpliwosci co do tego, jakg kwote kosztéw sprzedazy i ogdlnego
zarzadu nalezy przyja¢ dla okreslenia hipotetycznego wyniku (...) S. A. za 2010r. Dopuszczenie za§ dowodu z
postanowienia Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 28 lutego 2014 roku sygn. 6 Ds/416/13 o wszczeciu $ledztwa
bylo bezprzedmiotowe, zwazywszy na to, ze samo takie postanowienie nie moze stanowi¢ dowodu na dzialanie (w
szczegblno$ei dzialanie pozwanego — skoro postepowanie na razie toczy sie w fazie in rem) na szkode spéiki (...)
S.A., w tym falszowanie jej dokumentacji. Dowodem takim bylby tylko prawomocny wyrok skazujacy pozwanego za
popeknienie okre§lonych przestepstw.

Nie mozna podzieli¢ zarzutéw apelacji co do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
bledna ocene opinii bieglego P. K. (2) z dnia 30 wrzes$nia 2013r. prowadzaca do ustalenia nieprawidlowej wysokoSci



kosztéw poniesionych przez spolke (...) S. A. w 2010r. z winy pozwanego, a tym samym wartosci szkody powoda.
Zadaniem bieglego przy sporzadzaniu pierwszej opinii uzupelniajacej z wrze$nia 2013r. bylo - ogélnie rzecz ujmujac -
przeanalizowanie rzeczywistych wynikow finansowych sp6iki w szerszej perspektywie czasowej t.j. przy uwzglednieniu
danych za lata od 2008r. do 2011r. Biegly zatem w oparciu o faktycznie osiagniete przez spoélke przychody oraz
koszty sprzedazy i ogolnego zarzadu wyliczyt m.in. wskaznik 35,4% obrazujacy relacje, w jakiej pozostawaly w/
w koszty do wysoko$ci przychodu w powyzszych latach (w 2008r. - 43 %, w 2009r.- 33 % i w 2011r.- 30 %).
Na podstawie tego uérednionego wskaznika uznal, ze relacja kosztéw sprzedazy i ogblnego zarzadu do przychodu
faktycznie osiaggnietego przez spotke w 2010r. jest zawyzona, skoro wynosi 60%. W ocenie bieglego zawyzone (w
stosunku do normalnie wystepujacych) byly koszty przekraczajace 35,4% przychodu. W zwigzku z tym, ze przychod
ten w 2010r. wyniodst 5.913.721,83 zl, to prawidlowe - czyli wynoszace 35,4% przychodu - koszty sprzedazy i ogolnego
zarzadu powinny wynosi¢ 2.092.280,66 zl, a zostaly zawyzone o kwote 1.468.784,25 zl. Obie powyzsze kwoty zostaly
zatem wyliczone przez bieglego przy zalozeniu przychodu spétki w wysokoéci 5.913.721,83 z. W momencie zatem,
gdy biegly w drugiej opinii uzupehiajacej z maja 2014r. ustalil hipotetyczny przychéd, mozliwy do osiagniecia
przez spdlke przy prawidlowym zarzadzaniu, przy zastosowaniu technologii z lat ,sgsiednich” i przy uwzglednieniu
wystepujacej na rynku koniunktury w branzy (na kwote 10.527.932,49 zl t.j. o okolo 4,5 mln z wyzsza), prawidlowe
wyliczenie odpowiadajacych mu kosztow nie moglo nastgpi¢ w oparciu o koszty rzeczywiscie poniesione (3.561.044,91
zl), a nalezalo réwniez okre$li¢ koszty hipotetyczne, przyjmujac wskaznik kosztow sprzedazy i ogblnego zarzadu na
poziomie 35,4% oraz wskaznik kosztow sprzedanych produktow, towaroéw, materialow w wysokosci 49,1% wyliczony
jako érednia na podstawie relacji wysokos$ci tych kosztéw do wysokosci przychodu w latach 2008, 2009 i 2011
(koszty operacyjne i finansowe biegly podwyzszyt o wskaZnik wzrostu przychodéw, jednak zwazywszy na ich znikomag
w stosunku do lacznej sumy kosztéw wysokos§é — ok. 3%, ewentualna zmiana danych dotyczacych tych kosztow,
wynikajaca z innej metody ich liczenia, nie wplynelaby na ostateczna wysoko$¢ zysku spdtki). Nie mozna przyjaé, ze
koszty ustalone przez bieglego na kwote 9.213.496 zl obejmuja takze ,zawyzone (zbedne) koszty niegospodarnosci ...
wyliczone juz wcze$niej przez bieglego na kwote 1.468.764,00 z”, bowiem kwota 1.468.764,00 zt — jak wynikalo z
wczesniejszych rozwazan — to kwota ,,nadwyzki” kosztéw ponad poziom 35,4% przychodu, a w przypadku wyliczen
bieglego z opinii drugiej uzupekliajacej taka ,nadwyzka” nie wystepuje, gdyz biegly okresla koszty sprzedazy i
ogolnego zarzadu dokladnie w wysoko$ci 35,4% przychodu. Nalezy zauwazy¢, ze powdd w swoich zarzutach pozostaje
niekonsekwentny. Z jednej strony akceptuje poglad bieglego, ze zawyzone sa koszty sprzedazy i ogélnego zarzadu
przekraczajace 35,4% przychodu (zawyzenie tych kosztéw wyliczone przez bieglego w pierwszej opinii uzupekliajacej
na kwote 1.468.764,00 zl wynika wlaénie z przyjecia takiego wskaznika), z drugiej za$ podnosi, ze blednie biegly
stosuje ten wskaznik z tego powodu, ze koszty te maja charakter ,,wzglednie” staly, niezalezny od przychodu. Wbrew
twierdzeniom apelacji nie mozna przyja¢, ze koszty sprzedazy i ogolnego zarzadu ksztaltowaly sie w przypadku spotki
(...) S. A. na ,wzglednie stalym” poziomie w latach 2008-2009 i 2011, skoro réznica miedzy najnizsza kwotg kosztow
a najwyzsza wynosila blisko 900.000 z} czyli moégl wystapi¢ wzrost tych kosztéw o okolo 39%. Powod wykazuje sie
niekonsekwencja takze w zakresie metody zastosowanej przy obliczaniu hipotetycznych kosztéw poniesionych przez
spolke w 2010r. przy przyjeciu przychodu ustalonego przez bieglego — inaczej czyni to w piémie z k. 630 verte -
631, inaczej na k. 642. Twierdzenia powoda o konieczno$ci poré6wnania kosztow sprzedazy i ogblnego zarzadu za
rok 2010r. do takich kosztéw z 2011r. oraz o potrzebie zastosowania do obliczen wysoko$ci kosztow ustalonych w
oparciu o tre$¢ opinii uzupehliajacej z dnia 30 wrzesnia 2013 r., za$ przychodow w oparciu o tre$¢ opinii uzupelniajacej
z dnia 26 maja 2014 r., wskazuja na dazenie do takiego uksztaltowania wysokoéci tych kosztow, by - lacznie z
niekwestionowanymi przez powoda kosztami sprzedanych produktéow, towaréw, materialow - stanowily one taka
kwote, o ktérg pomniejszony przychod, da zysk w takiej wysokosci, by obliczona na jego podstawie cena akcji drugiej
transzy przekraczala kwote dochodzong pozwem w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil obie apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec oddalenia apelacji obu stron poniesione przez nie koszty procesu nalezalo wzajemnie znie$¢ miedzy nimi
na podstawie art. 100 k.p.c. Co prawda kwotowy zakres warto$ci przedmiotu zaskarzenia w apelacji powoda byl
wiekszy, co oznacza, ze co do wyzszej kwoty powdd przegral proces w postepowaniu apelacyjnym, jednak w ocenie
Sadu Apelacyjnego przy orzekaniu o kosztach tego postepowania nalezalo takze uwzgledni¢ fakt, ze zadanie powoda



zostalo ostatecznie uwzglednione co do zasady — przesadzona zostala odpowiedzialno$é pozwanego za szkode powoda
i mimo nieuwzglednienia w calo$ci zadania powoda jego twierdzenia co do tej odpowiedzialno$ci zostaly przez
Sad podzielone. Niezaleznie od powyzszego rézna wysoko$¢ kosztow procesu poniesionych przez obie strony w
postepowaniu apelacyjnym (koszty powoda - 11.961 zl, pozwanego — 7.490 z1), przy uwzglednieniu proporcji, w jakiej
kazda strona wygrala i przegrala proces, sprawia, ze ewentualne rozliczenia miedzy stronami opiewalyby na znikoma
w stosunku do wysoko$ci kosztow kwote, co takze uzasadnia wzajemne zniesienie tych kosztow.



