Sygn. akt VI ACa 1477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - SedziaSA Krzysztof Tucharz

Sedziowie:SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant:1zabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powoéodztwa (...) Sp. z o0.0. w B.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji obydwu stron

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 11 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 91/13

I. zmienia zaskarzony wyrok i nadaje mu nastepujq tresé:

»1) zmienia decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 17 grudnia 2012
rokunr (...) w punkcie drugimw ten sposob, ze obniza nalozongna (...) Sp. z o.0. w B. kare pieniezng
z kwoty 342 490 zl (trzysta czterdziesci dwa tysiqgce czterysta dziewieédziesiqt zlotych) do kwoty
171 245 z1 (sto siedemdziesiqt jeden tysiecy dwiescie czterdziesci pie¢ zlotych);

2) w pozostalym zakresie oddala odwolanie;
3) znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania’;
II. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie oraz apelacje powoda w calosci;

III. zasgdza od (...) Sp. z o0.0. w B. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania apelacyjnego;

IV. nakazuje pobracé od (...) Sp. z 0.0. w B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w W. kwote
500 zl (piecset zlotych) tytulem czesci nieuiszczonej oplaty od apelacji pozwanego.

Sygn. akt VI ACa 1477/14



UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. (...) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 10
ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.) po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu:

I.1.uznat za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz okreslony w art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. polegajace na narzucaniu
odbiorcom ustug uciazliwych i przynoszacych ww. przedsiebiorcy nieuzasadnione korzysci, warunkéw przylaczenia
do sieci wodno - kanalizacyjnej, w Swietle ktorych ustugobiorcy zobowigzani sa do wykonania na wlasny koszt czesci
robét nie stanowiacych, co do zakresu, prac zwigzanych z budowa przylacza, o ktérym mowa w art. 2 pkt 5i 56 ustawy
z dnia 77 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekéw (dz. U. z 2006 nr 123 poz. 858 ze
zm.), co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw i nakazat zaniechanie
jej stosowania,

I.2. uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajacg zakaz okre$lony w art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw dzialanie przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. polegajace na
bezposrednim narzucaniu ustugobiorcom nieuczciwych warunkéw zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow w
postaci obowigzku niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, potozonych poza
granicg nieruchomosci ustugobiorcow uznawanych przez (...) sp. z o.0. z siedziba w B. za przylacze lub ponoszenia
kosztoéw usuniecia takich awarii, w przypadku kiedy dokonat tego ww. przedsiebiorca, co stanowi naruszenie art. 9
ust. 1i 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsument6éw i nakazal zaniechanie jej stosowania,

IL. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw natozyt na (...) sp. z 0.0. z siedziba
w B. z tytulu naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 6 ww. ustawy, w zakresie opisanym w punkcie
I.1 sentencji decyzji oraz z tytulu naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 1 ww. ustawy, w zakresie
opisanym w punkcie 1.2 sentencji niniejszej decyzji kare pieniezng w wysokoS$ci 342.490 zl.

Przedmiotowa decyzje w caloSci zaskarzyt powod - (...) sp. z 0.0. z siedziba w B., podnoszac zarzuty naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 84 ustawy antymonopolowej, art. 9 ust. 11 2 pkt 6 w zw. z art. 10 ustawy antymonopolowej,
art. 9 ust 11 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej
orazart. 106 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 4 pkt 15 ustawy antymonopolowej i art. 17 ust. 1 pkt 21 ustawy z dnia 15 lutego 1992r.
o podatku dochodowym od os6b prawnych. Powod domagal sie uchylenia zaskarzonej decyzji w caloSci, ewentualnie
jej zmiany poprzez niestwierdzenie stosowania przez powoda praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na
naduzyciu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i odprowadzania Sciekow,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej, ewentualnie zmiany pkt II zaskarzonej
decyzji w zakresie wymierzonej kary pienieznej poprzez odstapienie od jej wymierzenia lub jej znaczace obnizenie, a
takze o zasadzenie od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany - Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podtrzymat w caloSci
swoje stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji i wniost o oddalenie odwolania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2014r. w sprawie o sygn. akt XVII AmA 91/13 Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: w pkt 1 zmienil punkt I. podpunkt 1 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze w miejsce stow:
»~wodno - kanalizacyjnej" wpisal: ,kanalizacyjnej" oraz usunal z podstawy prawnej decyzji pkt 6 art. 2 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 . 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw; w pkt 2 zmienit punkt I.
podpunkt 2 zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze usunal stowa: ,wodociagowe;ji"; w pkt 3 zmienil punkt II. zaskarzonej
decyzji w ten sposdb, ze obnizyl nalozona na (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kare pieniezng do kwoty 171 245 zl, w pkt 4



oddalit odwolanie w pozostalej czeéci; w pkt 5 znidst wzajemnie pomiedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;
w pkt 6 zasadzil od Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na rzecz (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. kwote
500 z} tytulem zwrotu polowy oplaty sadowej od odwolania.

Sad Okregowy oparl sie na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powdd - (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. jest przedsiebiorcg $wiadczacym ustugi w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w
wode i odprowadzania Sciek6éw. Dzialalnoé¢ ta prowadzona jest na terenie miasta B. i Gminy W.. Sie¢ wodociggowa
i kanalizacyjna na tym obszarze stanowi wlasno$¢ powoda. Powod wykonuje swoja dzialalno$¢ m.in. na podstawie
uchwaly Nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 23 stycznia 2006r. w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania
Sciekdow (zwanego dalej rowniez: ,Regulaminem"). Na podstawie powyzszego Regulaminu powdd przeprowadza
nastepujaca procedure przylaczenia nowych ustugobiorcow do sieci. Zgodnie z § 22 Regulaminu na wniosek
osoby ubiegajacej sie o przylaczenie powodd okreSla warunki tego przylaczenia. Na podstawie tych warunkow
podmiot przylaczany wykonuje projekt przylacza, ktoéry zatwierdzany jest przez powoda. W wydawanych przez
siebie warunkach przylaczenia powdd uwzglednia urzadzenia znajdujace sie poza granicami nieruchomoéci podmiotu
przytaczanego. W zwigzku z tym podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie nieruchomoséci najczesciej zobowigzany
jest do wybudowania na swoj koszt fragmentu sieci na odcinku pomiedzy granicami nieruchomo$ci a miejscem
wlaczenia do sieci, ktéry traktowany jest przez powoda jako przylacze kanalizacyjne. Na podstawie umowy
zawieranej pomiedzy powodem a podmiotem przylaczanym, po wybudowaniu przylaczy przez wykonawce wybranego
przez podmiot zainteresowany przylaczeniem, powod dokonuje przylgczenia do sieci oraz nalicza z tego tytulu
odpowiednia oplate. Nastepnie zawierana jest pomiedzy podmiotem przylaczonym a powodem umowa o zaopatrzenie
w wode i odprowadzanie $ciekdéw, na podstawie ktorej §wiadczona jest przez powoda wilaéciwa ustuga zwigzana z
zaopatrywaniem mieszkancow miasta B. i Gminy W. w wode i odprowadzania nieczysto$ci. W umowie tej odbiorca
zobowigzuje sie do niezwlocznego usuwania awarii przylaczy bedacych w jego posiadaniu, a w przypadku braku
wykonania tego obowigzku odbiorca zobowigzany jest do pokrycia kosztow napraw wykonanych zastepczo przez
powoda.

Sad Okregowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl bezsporny pomiedzy stronami postepowania i na podstawie
zebranych w aktach dokument6w nie budzil watpliwos$ci.

Sad Okregowy wskazal, iz zasady ponoszenia kosztéw budowy i zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych
instalacji i przylaczy wodociggowych okresla ustawa z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858 tj. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania
decyzji). Zgodnie z art. 15 ust. 11 2 tej ustawy, przedsiebiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne jest obowigzane zapewnic
budowe urzadzen wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych, ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i
kierunk6w zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, w
zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1. Realizacje budowy
przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i
urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Analogiczna zasada odnosi sie do obowigzku zapewnienia niezawodnego dzialania urzadzeniom sluzacym do
dostarczania wody i odbioru $ciekow. Zgodnie z art.5 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, przedsiebiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne ma
obowiazek zapewni¢ zdolno$¢ posiadanych urzadzen wodociagowych i urzadzen kanalizacyjnych do realizacji dostaw
wody w wymaganej ilo$ci i pod odpowiednim ci§nieniem oraz dostaw wody i odprowadzania $ciekéw w sposéb ciggly
i niezawodny, a takze zapewni¢ nalezytg jako$¢ dostarczanej wody i odprowadzanych $ciekow. Zas$, o ile umowa
o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekoéw nie stanowi inaczej, odbiorca ustug odpowiada za zapewnienie
niezawodnego dzialania posiadanych instalacji i przylaczy wodociggowych lub instalacji i przylaczy kanalizacyjnych
z urzadzeniem pomiarowym wlacznie.



W $wietle powyzszych zasad wyrazonych w powolanej ustawie, odbiorca zapewnia na swdj koszt budowe przylaczy
do sieci, a takze odpowiada za zapewnienie niezawodnego dzialania posiadanych przylaczy wodociagowych i
kanalizacyjnych. W pozostalym zakresie obowigzki te spoczywaja na przedsiebiorstwie wodociggowo-kanalizacyjnym.
Sad Okregowy wskazal, iz zasady te nie sa sporne pomiedzy stronami, a istota sporu jest, czy odbiorca obowiazany
jest ponosic koszty zwigzane z przytaczeniem takze w zakresie rob6t wykonanych poza granicami nieruchomosci i w
tym tez zakresie ponosié¢ koszty usuwania awarii.

Sad Okregowy wskazal, iz kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia tej kwestii ma ustalenie, czy w pojeciu przylacza
mieszczg sie tylko elementy instalacji wodociagowej lub kanalizacyjnej polozone w granicach nieruchomosci odbiorcy,
czy takze poza nia. Pojecia przylacza wodociagowego i przylacza kanalizacyjnego zostaly zdefiniowane w ustawie o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy przylaczem
kanalizacyjnym jest odcinek przewodu lgczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci odbiorcy
ushug z siecig kanalizacyjng, za pierwsza studzienka liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy
nieruchomo$ci gruntowej. Przylaczem wodociggowym jest za§ odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z
wewnetrzng instalacja wodociagowa w nieruchomosci odbiorcy ustlug wraz z zaworem za wodomierzem gléwnym
(art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow). Zgodnie z powyzszymi
definicjami ustawowymi, przylacze kanalizacyjne jest $ciSle zwigzane z granica nieruchomosci gruntowej. Odcinek
przewodu pozostajacy poza granica nieruchomosci gruntowej nie stanowi czeSci przylacza kanalizacyjnego, co
oznacza, ze koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezawodnego dzialania nie spoczywa na
odbiorcy.

Powigzanie z granicami nieruchomosci gruntowej nie wystepuje w definicji przylacza wodociagowego, co oznacza,
ze koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezawodnego dzialania spoczywa na odbiorcy
na calym odcinku od sieci wodociggowej do wewnetrznej instalacji wodociagowej, niezaleznie od polozenia tj. w czy
znajduje sie ona w granicach nieruchomoéci gruntowej odbiorcy czy nie.

Sad Okregowy wskazal, iz niespornym jest, ze pow6d nakladal na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej obowiazek umowny wykonania na koszt przyszlego odbiorcy elementéw instalacji znajdujacej sie
poza granicami jego nieruchomoéci a takze domagal sie zwrotu kosztow napraw dokonywanych na tych odcinkach.
OkolicznoS$ci powyzsze sa bezsporne, a zatem zarzuty naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w zw. z art.84 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw Sad pierwszej instancji uznal za bezzasadne. Wskazal, ze art. 233 § 1 k.p.c. odnosi sie
do oceny dowodéw zmierzajacej do ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Naruszenie powyzszego
przepisu nastepuje zatem w przypadku, gdy ocena dowodéw prowadzi do ustalenia przez sad (w tym przypadku
Prezesa UOKIiK) stanu faktycznego sprawy niezgodnego z rzeczywistym. Nie jest za$ elementem oceny dowoddw ocena
ustalonych faktéw pod katem zastosowania okreslonych przepiséw prawa. W sytuacji, gdy ustalenia faktyczne sg
bezsporne nie moze doj$¢ do naruszenia art.233 § 1 k.p.c., gdyz nie dochodzi do blednego ustalenia stanu faktycznego,
lecz ewentualnego blednego lub bezpodstawnego zastosowania okreSlonej normy prawnej. Bledne uznanie, ze dostaly
spelnione warunki hipotezy normy prawnej jezeli nie wynika to z niewla$ciwego ustalenia faktu, stanowi bledne
naruszenie normy prawnej polegajace na blednym jej zastosowaniu, a nie przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art.g ust. 11 ust. 2 pkt 11 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentbéw, zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez jednego lub kilku przedsiebiorcow. Naduzywanie
pozycji dominujacej polega w szczeg6lnosci na: bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym
cen nadmiernie wygoérowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw platnosci lub innych warunkéw zakupu
albo sprzedazy towar6w oraz narzucaniu przez przedsiebiorce uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci.

W odniesieniu do przylaczy kanalizacyjnych, zdaniem Sadu pierwszej instancji nie bylo prawnych podstaw do
nakladania na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej obowigzku umownego wykonania
na koszt przyszlego odbiorcy elementéw instalacji znajdujacej sie po za granicami jego nieruchomosci, a takze



ponoszenia kosztow napraw dokonywanych na tych odcinkach. Narzucanie warunku wykonania na koszt przysztego
odbiorcy elementéw instalacji znajdujacej sie poza granicami jego nieruchomosci bylo zatem warunkiem ucigzliwym
i przynoszacym nieuzasadnione korzySci, co naruszalo zakaz wynikajacy z art. 9 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W ocenie Sadu Okregowego, argumenty powoda, ze umowny obowiazek wykonania przez podmiot ubiegajacy sie
o przylaczenie, instalacji kanalizacyjnej poza obrebem nieruchomos$ci moze by¢ dla tego podmiotu korzystny, nie
zashuguje na uwzglednienie. Przymusowa sytuacja w ktorej znajduje sie podmiot ubiegajacy sie o przylaczenie moze
by¢ sklonny uwazaé kazde proponowane przez powoda rozwiazanie za korzystne dla siebie, gdyz prowadzace do
uzyskania dostepu do wodociagu i kanalizacji, co z kolei umozliwia mu swobodne korzystanie z nieruchomosci.
Jednak bez takiej presji, w ocenie Sadu, nie jest mozliwym aby konsument uznal przerzucenie na niego obowigzku
publicznoprawnego cigzacego na przedsiebiorstwie wodociagowo-kanalizacyjnym za korzystne dla siebie. Narzucane
przez powoda warunki sg zatem uciazliwe i przynosza nieuzasadnione korzysci powodowi, gdyz umowy nie obliguja
go do przejecia tej czedci instalacji i zwrotu nakladow podmiotowi, ktory je ponidst. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
narzucane warunki nie sprowadzaja sie tylko do narzucenia wylacznie wykonawstwa czesci sieci kanalizacyjnej, co w
okre$lonych warunkach moze by¢ ekonomicznie i organizacyjnie uzasadnione, gdyz podmiot przylgczany dysponuje
zgromadzonym na potrzeby budowy przylacza potencjalem wykonawczym i wykonanie czesci sieci przy pomocy tego
potencjalu moze by¢ tansze i szybsze niz w przypadku gdyby wykonywaé mial to powod. Jednak podkresli¢ nalezy, ze
w takich przypadkach koszty takiego wykonawstwa powinny by¢ bezzwlocznie zwracane a powdd powinien na wlasny
koszt usuwaé ewentualne powstale awarie. Tego zas w niniejszej sprawie nie czynil.

Sad Okregowy podzielil ocene pozwanego, ze zapis narzucajacy uslugobiorcom obowigzek niezwlocznego usuwania
awarii lub poniesienia kosztow ,zastepczego” jej usuniecia jest warunkiem nieuczciwym w rozumieniu art. 9 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji brak jest podstaw do przyjecia, ze zachowanie powoda wynikalo z konieczno$ci
podporzgdkowania sie uchwale nr (...) Rady Miejskiej B. z dnia 27 lutego 2012r. Po pierwsze, co do zasady uchwaly
prawa miejscowego nie wigza w zakresie w jakim sa sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, a
zatem nie moga one usprawiedliwia¢ naruszenia praw i obowiazkéw z nich wynikajacych. Po wtore, przedmiotowa
uchwala dawala jedynie podstawy do ewentualnej odmowy przylaczenia podmiotu, jezeli nie bylo to uwzglednione w
wieloletnim planie rozwoju i modernizacji i nie uprawnialo do przerzucania na podmioty ubiegajace sie o przylaczenie
kosztow budowy urzadzen kanalizacyjnych i ich utrzymania w zakresie niewynikajacym z ustawy.

W odniesieniu do przylaczy wodociggowych Sad Okregowy stwierdzit , ze wskazana wyzej odmienno$é definicji
w stosunku do przylaczy kanalizacyjnych odmienno$é definicji ustawowej w art. 2 pkt 6 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow powoduje, ze brak jest podstaw do uznania, ze w
kazdym przypadku instalacje wodociggowe znajdujace sie poza granicami nieruchomosci odbiorcy nie stanowia
czesci przytacza wodociggowego. Oznacza to, ze w zakresie wynikajacym z warunkéw technicznych i ekonomicznych
koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$¢ za zapewnienie niezawodnego dzialania spoczywa na odbiorcy na
calym odcinku od sieci wodociaggowej do wewnetrznej instalacji wodociagowej, niezaleznie od polozenia tj. w czy
znajduje sie ona w granicach nieruchomo$ci gruntowej odbiorcy czy nie. Poniewaz pozwany nie wskazal zadnych
faktow $wiadczacych, ze powod przekroczyl powyzszy zakres, brak jest podstaw, ze w odniesieniu do przylaczy
wodociggowych naruszono zakazy zawarte w art.g ust. 1i ust. 2 pkt 11 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Skoro w odniesieniu do przylaczy kanalizacyjnych powod naruszyl zakaz zawarty w art.9 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw zasadne bylo zdaniem Sadu pierwszej instancji, co do zasady nalozenie kary pienieznej
na podstawie art.106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw i rownoczeénie brak bylo podstaw do
nalozenia kary za dzialania powoda odnoszace sie do przylaczy wodociggowych.

Za bezzasadny Sad Okregowy uznal zarzut naruszenia art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw w zw. z art.4 pkt 15 tej ustawy. Zgodnie art.4 pkt 15 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw



przychodem w rozumieniu stawy jest przychéd uzyskany w roku podatkowym poprzedzajacym dzien wszczecia
postepowania na podstawie ustawy, w rozumieniu obowigzujacych przedsiebiorce przepis6w o podatku dochodowym.
W art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych zostaly wymienione przysporzenia, ktére moga mieé
charakter przychodo6w. Zalicza sie do nich m.in. otrzymane pienigdze i wartoSci pieniezne, odliczony lub zwr6cony
podatek od towarow i ushug, rzeczy, prawa i $wiadczenia o charakterze nieodplatnym lub czesciowo odplatnym.
Objecie zwolnieniem od podatku okres§lonych przedmiotowo dochodéw (a nie przychodéw) nie zmienia zakresu
definicji przychodu, a jedynie wplywa na zakres obowigzku podatkowego.

Na uwzglednienie zdaniem Sadu Okregowego zasluguje natomiast zarzut naruszenia art. 111 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, gdyz wymierzona kara dotyczy szerszego zakresu naruszenia prawa, podczas gdy jak
wyzej wskazano, niedozwolona praktyka dotyczyla jedynie przylaczy kanalizacyjnych. Réwnocze$nie Sad ten nie
podzielil zarzutéw, ze definicje ustawowe przylacza kanalizacyjnego bylo nieprecyzyjne i naruszalo konstytucyjna
zasade przyzwoitej legislacji. Z tych wzgledow zaskarzona decyzje Sad Okregowy zmienil orzekajac na podstawie

art.4793'* § 3 k.p.c. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosly obydwie strony.
Powod zaskarzyl ww. wyrok w czesci oddalajacej odwolanie. Podni6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy - art. 233 § 1 k.p.c. przez
niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu w sprawie i dowolna a nie swobodna ocene dowoddow;

2. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 11 2 pkt 11 6 w zw. z art. 10 ustawy antymonopolowej, przez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powdd dopuscil sie praktyki ograniczajacej konkurencje polegajacej na naduzyciu pozycji
dominujacej, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1i 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej, w sytuacji gdy w sentencji zaskarzonej
decyzji nie zostaly wskazane wszystkie znamiona zarzucanej praktyki ograniczajacej konkurencje, a mianowicie nie
zostat okre$lony rynek wlasciwy w sprawie;

3. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 1 i 2 pkt 1 i 6 ustawy antymonopolowej w zw. z art. 2 pkt 5 i art.
15 ust. 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow
przez bledna wykladnie i uznanie, ze odcinek przewodu kanalizacyjnego od studzienki kanalizacyjnej oraz od granicy
nieruchomos$ci do miejsca wlaczenia do gléwnej sieci kanalizacyjnej stanowi sie¢ kanalizacyjng, a w konsekwencji
bledne uznane, iz powdd zobowiazujac kontrahentéw do sfinansowania budowy tych odcinkdéw i ich napraw naruszyl
art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 11 6 ustawy antymonopolowej;

4. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 11 2 pkt 6 ustawy antymonopolowej, przez niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze nalozenie na osoby ubiegajace sie o przylaczenie do sieci kanalizacyjnej obowiazku sfinansowania budowy
odcinkéw przewodow kanalizacyjnych poza granicami nieruchomosci przynosi powodowi nieuzasadnione korzysci;

S. naruszenie prawa materialnego - art. 9 ust. 11 2 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przez niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze nalozenie na odprowadzajacych $cieki w umowach o dostawe wody warunku, zobowiazujacego ich do
usuwania awarii przylaczy bedacych w ich posiadaniu, jest rbwnoznaczne z narzucaniem nieuczciwych warunkéw
umow;

6. naruszenie prawa materialnego - art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, przez niewlasciwe zastosowanie i
utrzymanie w cze$ci kary pienieznej nalozonej na powoda w sytuacji, gdy brak bylo ku temu podstaw;

7. naruszenie prawa materialnego przez jego niewla$ciwe zastosowanie - art. 106 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 111
ustawy antymonopolowej w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP i zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji plyngcych, i pomimo braku precyzji definicji
ustawowej przylacza kanalizacyjnego zawartej w ustawie o zaopatrzeniu w wode, powodujacej niejednolito$¢ w



orzecznictwie: nieodstgpienie od wymierzenia kary pienieznej, a z ostrozno$ci procesowej - wymierzenie razaco
nadmiernej kary.

W konsekwencji pow6d wnidst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci, w ktérej decyzja utrzymana zostala w mocy, i orzeczenie co do istoty
sprawy, poprzez orzeczenie, ze powod nie stosuje praktyk naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku
Miasta B. i Gminy W., polegajacych na narzucaniu przyszlym ustugobiorcom ucigzliwych i przynoszacych powodowi
nieuzasadnione korzys$ci warunkéw przylaczenia do sieci kanalizacyjnej, w $wietle ktérych ustugobiorcy zobowiazani
sa do wykonania na wlasny koszt cze$ci robot niestanowiacych, co do zakresu, prac zwigzanych z budowa przylacza,
oraz narzucaniu uslugobiorcom obowiazku niezwlocznego usuwania awarii na odcinkach sieci kanalizacyjnej,
poloznych poza granica nieruchomosci ustugobiorcow, uznawanych przez powoda za przylacza, lub ponoszenia
kosztow usuniecia takich awarii i narzucaniu obowigzku usuwania awarii odcinkéw; ewentualnie, poprzez uchylenie
zaskarzonej decyzji w caloéci lub zmiane zaskarzonej decyzji w pkt II poprzez odstapienie od wymierzenia kary
pienieznej lub znaczace obnizenie nalozonej na powoda kary pienieznej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych oraz kosztéw
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa;

- ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany zaskarzyl ww. wyrok w punktach 1,2,3, 51 6 i wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1,
2, 3 poprzez wydanie orzeczenia o oddaleniu odwotania powoda, w zakresie pkt 5 poprzez zasgdzenie kosztow
postepowania za pierwsza instancje stosownie do wyniku postepowania wg norm przepisanych, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1,2,3,51 6, i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji oraz o zasgdzenie kosztéw procesu.

Pozwany podni6st nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 9 ust. 11i 2 pkt 11 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50 poz. 331 ze zm.), w zwigzku z art. 2 pkt 51 6 i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 7
czerwcea 2001r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006r. Nt 123 poz.
858 ze zm.) poprzez bledng wykladnie tego przepisu, a w efekcie jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na blednym
uznaniu przez SOKIK, iz w odniesieniu do przylacza wodociagowego koszt jego wykonania, a takze odpowiedzialno$é
za zapewnienie niezawodnego dzialania spoczywa na odbiorcy wody, na calym odcinku od sieci wodociaggowej do
wewnetrznej instalacji wodociaggowej, niezaleznie od polozenia tj. czy znajduje sie on w granicach nieruchomosci
gruntowej, czy nie,

2. naruszenie art. 106 ust. 1 pkt 1 powolanej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez, obnizenie
nalozonej zaskarzona decyzja Prezesa UOKIK kary pienieznej o polowe ze wzgledu na brak podstaw do nalozenia kary
za dzialania powoda odnoszace sie do przylaczy wodociggowych, co nastapilo w wyniku blednej wykladni przepisow
wskazanych w pkt 1, przez co SOKIK uznal, ze praktyka stwierdzona w zaskarzonej decyzji Prezesa UOKiK ma miejsce
wylgcznie w odniesieniu do przylaczy kanalizacyjnych.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.
Powdd wnosil o oddalenie apelacji pozwanego i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w drugiej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanego czeSciowo zasluguje na uwzglednienie, za$ apelacja powoda jest niezasadna. Sad Apelacyjny
podziela ustalenia faktyczne, jak i rozwazania prawne Sadu Okregowego odnoszace sie do kwestii zwigzanych z
definicja, kosztami budowy i utrzymania przylaczy kanalizacyjnych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do sprecyzowanego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.p.c.
nalezy zauwazyc, iz zgodnie z treécig tego przepisu sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, a zatem z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczego6lnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materiatu dowodowego. Podnoszac w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona musi wykazac jakich
dowodow Sad nie oceni lub ocenil wadliwie, jakie fakty pominal i jaki wplyw pominiecie faktéw czy dowodéw miato
na tre$¢ orzeczenia. Tylko ocena razaco bledna lub sprzeczna z tre$cia materialu dowodowego, nieodpowiadajaca
zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego moze czyni¢ usprawiedliwionym zarzut naruszenia
art. 23381 k.p.c.

Strona powodowa sprecyzowala ww. zarzut w odniesieniu do dowodu jakim byla uchwala nr (...) Rady Miasta B. z
dnia 27 lutego 2012r. w sprawie zatwierdzenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociggowych
i kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu (...) sp. z 0.0. w B. w latach 2012-2015, wskazujac, iz Sad I instancji nie
wzial pod uwage, iz uchwala ta naklada na przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obowigzek zapewnienia
budowy urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych ustalonych przez gmine w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego w zakresie uzgodnionym w wieloletnim planie rozwoju i modernizacji, a zatem a
contrario powod nie jest zobowigzany do budowy innych urzadzen i instalacji kanalizacyjnych niz wskazane w ustawie,
a skoro nie jest zobowigzany, to nie moze przerzucaé kosztow na inne podmioty. Nadto Sad zdaniem skarzacego nie
wzial pod uwage, iz uchwala ta jest Zrodlem obowiazujacego prawa.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy zauwazy¢, iz wskazana uchwala nie precyzuje pojecia przytacza wodociagowego
i sieci wodociagowej, odnoszac sie w tej kwestii do obowigzujacych przepisow. Uchwala wskazuje og6lnie zadania
przedsiebiorstwa wodociagowego np. budowe lub przebudowe danego odcinka sieci kanalizacyjnej czy wodociagowej,
€0 0znacza, iz inwestycja ta powinna obja¢ dany odcinek sieci w rozumieniu ustawy. Sam fakt zapewnienia zbyt malej
iloSci érodkéw na utrzymanie i rozbudowe sieci moze oznaczaé jedynie konieczno$¢ rewizji tej uchwaly pod katem
zwiekszenia tych srodkéw. Ponadto ww. uchwala weszla w zycie dopiero w dacie wszczecia postepowania przez Prezesa
UOKIK, a ustalenia dokonane w zaskarzonej decyzji dotycza lat 2009-2010r. Niezaleznie od faktu, czy uchwala zostata
zaskarzona we wlasciwym trybie czy nie, nie moze ona zmienia¢ przepisow ustawowych.

Zasadnie podnosi skarzacy, iz sentencja decyzji powinna zawieraé¢ oznaczenie rynku wlasciwego, na ktérym stosowana
jest praktyka ograniczajaca konkurencje. Zgodnie jednak z wyrokiem SN z 7 maja 2004 r., III SK 32/04 (LexPolonica
nr 366693), nieoznaczenie rynku wlasciwego w sentencji decyzji nie powinno powodowa¢ jej niewaznosci, jesli
rynek ten jest jednoznacznie okre$§lony w uzasadnieniu decyzji. CzeScig istotng sentencji decyzji jest jednoznaczne
oznaczenie stosowanej praktyki ograniczajacej konkurencje, ma to bowiem wplyw na wykonalno$¢ decyzji poprzez
zaniechanie okre$lonych zachowan przez przedsiebiorcow. W przypadku gdy praktyka nie jest jednoznacznie
oznaczona, moze to skutkowaé jej niewazno$cia, a takze trudnoécia egzekwowania prawomocnego rozstrzygniecia.
Jednakze w niniejszej sprawie oznaczenie rynku wlasciwego zostalo jednoznacznie sprecyzowane w uzasadnieniu
decyzji i nie budzilo watpliwosci. Jak wskazano w uzasadnieniu przedmiotowej decyzji - w niniejszej sprawie rynek
wlasciwy wyznaczony byl przez rodzaj i zasieg dzialalno$ci przedsiebiorcy (k. 12 decyzji). Dzialalno$é przedsiebiorcy
polega bowiem na Swiadczeniu uslug z zakresu zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
Sciekéw na obszarze B. i Gminy W.. Rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym jest zatem rynek uslug zbiorowego



zaopatrzenia w wode i odprowadzania $ciekow, (na ktérym powdd nie spotyka sie z zadna konkurencja), zaé rynek w
ujeciu geograficznym — obszar B. i Gminy W. wyznaczony przez zasieg systemu wodociagowo-kanalizacyjnego.

Definicja przylacza kanalizacyjnego zawarta w art. 2 ust. 5 ustawy z 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U.2015 poz. 139) budzila zar6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie
liczne watpliwoSci interpretacyjne. Zgodnie z tym przepisem przylacze kanalizacyjne to odcinek przewodu laczacego
wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka,
liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci gruntowej. Wykladnia literalna
tej definicji moze prowadzi¢ do zupelnie odmiennych wnioskow w zaleznoéci od tego czy na nieruchomosci jest
studzienka czy jej nie ma, w pierwszym bowiem przypadku chodziloby o odcinek miedzy studzienka a siecia, za$
w drugim — miedzy instancja wewnetrzna a granica nieruchomo$ci. Zréznicowanie to jest niezrozumiale, dlatego
tez interpretacji tych poje¢ nalezy dokona¢ z uwzglednieniem innych obowiazujacych przepiséw, w szczegdlnoSci
art. 48 i 49 k.c. Przy ocenie wyzej wymienionego pojecia nie mozna abstrahowac¢ od stosunkéw wlasnosciowych i
stosowac jedynie kryteriow natury technicznej, trudno bowiem przyjaé, aby odbiorca ustug byt wlascicielem przylacza
wybudowanego na gruncie nie stanowiacym jego wlasnoéci i byl odpowiedzialny za jego konserwacje. Wyktadni
historycznej, logicznej i funkcjonalnej tego przepisu dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007r. 111
CZP 79/07, (ktory to poglad Sad Apelacyjny w obecnym sktadzie podziela), w ktorym to Sad Najwyzszy stwierdzil, iz
odcinek przewodu kanalizacyjnego laczacy wewnetrzna instalacje kanalizacyjna w nieruchomosci odbiorcy z istniejaca
siecig kanalizacyjna w cze$ci lezacej poza granica przylaczanej nieruchomosci gruntowej nie stanowi przylacza tylko
urzadzenie kanalizacyjne, o jakim mowa w art. 31 ust. 1 tej ustawy. Poglad ten jest obecnie powszechnie podzielany
w orzecznictwie (por. wyrok SA w Warszawie z 13 grudnia 2011r. sygn. akt VI ACa 870/11, wyrok SA w Warszawie z
30 pazdziernika 2009r. VI ACa 461/09, wyrok SA w Warszawie z 24 pazdziernika 2013r. VI ACa 164/13, wyrok Sadu
Okregowego — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z 9 grudnia 2013r. XVII AmA1/12, wyrok WSA w Krakowie
z 8 maja 2014r. IT SA/Kr 119/14). Cytowane w apelacji Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12 kwietnia 2002r.
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75 poz. 690 ze
zm.) po pierwsze nie postuguje sie pojeciem ,wewnetrznej” instancji kanalizacyjnej, ale samym pojeciem instalacji
kanalizacyjnej (§122), po drugie nie moze by¢ odczytywane w sposob sprzeczny z ustawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
zastosowana w niniejszej sprawie przez Sad I instancji, jak i Prezesa UOKiK wykladnia tego przepisu jest prawidlowa,
a zarzuty apelacji powoda w tej kwestii niezasadne.

Zasadna jest natomiast apelacja pozwanego w zakresie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wykladni
przylacza wodociggowego. Wprawdzie definicja przytacza wodociagowego zawarta w art. 2 pkt 6 ww. ustawy
jest nieco inaczej sformulowana, jednak brak jest podstaw ku temu, aby za tego rodzaju urzadzenia uwazaé
roéwniez odcinek przewodu prowadzacego do gléwnej sieci wodociggowej polozony poza granica nieruchomosci
przylaczonej. Przylacze wodociagowe to odcinek przewodu laczacego sie¢ wodociggowa z wewnetrzng instalacja
wodociggowa w nieruchomosci odbiorcey ustug wraz zaworem za wodomierzem gléwnym. Zawarte w tym przepisie

odniesienie do nieruchomoé$ci odbiorcy ustug réwniez wskazuje, iz chodzi tu wylgcznie o odcinek od budynku
do granicy nieruchomosci. Za takim rozumieniem przemawia nie tylko literalna tre$¢ tego przepisu, ale rowniez
wykladnia funkcjonalna i celowo$ciowa. Brak jest bowiem podstaw, aby traktowaé inaczej przylgcza kanalizacyjne
i wodociggowe. Odbiorca ustug, ktory chcialby budowaé przewody w cudzym gruncie, aby podlgczy¢ swoja
nieruchomo$¢ do sieci, musialby uzyskaé zgode osob trzecich na wejécie na ich grunt, rowniez moglby mie¢ trudnoéci
z dostepem w celu przeprowadzenia jej naprawy. Zachodzilaby réwniez watpliwo$¢ czyja wlasno$¢ stanowia przewody
wodociggowe na tym odcinku. Zdaniem Sgadu Apelacyjnego wykonanie odcinka sieci od granicy nieruchomosci
odbiorcy do miejsca wlaczenia jest budowa przez odbiorce fragmentu sieci, a nie przylacza. Taki tez poglad wyrazit Sad
Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniach z 30 pazdziernika 2009r. VI ACa 461/09 i z 27 lutego 2015r. VI ACa 256/14.

Niezasadny zarzut naruszenia art. 9 ust.11i 2 pkt 1i 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nalozenie na
osoby ubiegajace sie o przylgczenie do sieci kanalizacyjnej obowigzku sfinansowania budowy odcinkéw przewodow
kanalizacyjnych poza granicami nieruchomo$ci stanowi przejaw narzucania ucigzliwych warunkéw umoéw, przy
czym przez uciazliwo$¢ nalezy rozumieé ceche kazdego warunku, stanowigcego dla jednej ze stron ciezar wiekszy



od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju (tak SN w wyroku z 14 marca 2007r. I CSK 454/06).
Powodowe przedsiebiorstwo przerzuca na swoich klientéw obowiazek przedsiewziecia szeregu czynnosci faktycznych
i prawnych, ktore w rzeczywisto$ci powinny na nim spoczywaé (np. uzyskanie zgody na wejécie na cudzy grunt).
Nadto przerzucajac na podmioty ubiegajace sie o polaczenie koszty budowy przewodéw kanalizacyjnych od swojej
nieruchomosci az do sieci, sam nie ponosi wydatkow, jakie powinien poniesé rozbudowujac sie¢ kanalizacyjng, a zatem
jest to wymierna korzy$¢ finansowa.

Whbrew twierdzeniom apelacji powoda odcinki przewodéw miedzy nieruchomoscig a siecia nie stanowia wlasnosci
odbiorcow ustug, bowiem zgodnie z treScig art. 48 k.c. stanowia wlasno$¢ wlasciciela gruntu. Odcinki te nie znajduja
sie réwniez w posiadaniu odbiorcéw ustug, polozone sa bowiem na terenie cudzych nieruchomos$ci. Moga by¢
natomiast przeniesione na wlasno$¢ przedsiebiorstwa. W tej sytuacji — przy uwzglednieniu przyjetej wyzej wykladni
pojecia przylacza kanalizacyjnego i wodociaggowego nakladanie na odbiorcoéw ustug obowiazku konserwacji i napraw
przewoddéw poza granicami nieruchomosci odbiorcow zasadnie zostalo uznane za narzucanie nieuczciwych warunkow
umow, ktérych wykonanie przez odbiorcéw ustug moze napotkac szereg trudnosci.

Wobec stwierdzenia stosowania przez powoda praktyk naruszajacych konkurencje zasadne bylo zastosowanie przez
Prezesa UOKiK w zaskarzonej decyzji kary pienieznej na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumento6w i to zar6wno w odniesieniu do praktyki zwigzanej z przylaczami kanalizacyjnymi, jak i wodociagowymi.
Nakladajac kare Prezes wskazal, iz dzialanie powodki bylo powaznym naruszeniem przepiséw ustawy, ponadto wzial
pod uwage udowodniony fakt przerzucania na kontrahentéw kosztéw budowy i eksploatacji spornych odcinkéow
przewodéw wodociagowych i kanalizacyjnych, specyfike rynku (maly wymiar finansowy szkody u ustugobiorcow
i jednorazowo$¢ praktyk opisanych w pkt I.1 decyzji) oraz dlugotrwalo§¢ praktyki. Organ nie znalazl w sprawie
okolicznosci tagodzacych ani obcigzajacych i ustalil kare w wysokoéci 0,3% przychodu tj. 3% maksymalnej wysokos$ci
kary jaka moglaby by¢ nalozona w tej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wskazane w zaskarzonej decyzji
kryteria wymiaru kary sg zgodne z zasadami wskazanymi w art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uwzgledniaja okres naruszenia przepiséw ustawy, stopien naruszenia przepiséw ustawy, stopien zawinienia, korzySci
finansowe jakie przedsiebiorca uzyskal stosujac niedozwolong praktyke, skutki naruszenia.

Nie mniej jednak nalezy zgodzi¢ sie z powddka, iz okoliczno$cig przemawiajaca na jej korzys$é jest fakt braku nalezytej
dbalosci legislacyjnej ustawodawcy przy tworzeniu definicji poje¢ przylaczy wodociggowego i kanalizacyjnego. Tego
rodzaju wady prowadzily w przeszloSci do rozbieznosci w zakresie ich wykladni, czego przykladem jest chociazby
orzeczenie, wydane w sporze powoda z jednym z odbiorcow ushlug, zalaczone do akt. Nie mniej jednak linia
orzecznictwa zapoczatkowana www. uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2007r. III CZP 79/07 jest obecnie
w miare jednolita, w zwiazku z czym brak jest podstaw do zupelnego odstapienia od nalozenia na przedsiebiorce kary
pienieznej. Jak sie wskazuje w orzecznictwie kary nakladane powinny by¢ w szczegdlnosci wowcezas, gdy na skutek
stosowania praktyki odniesione zostaly korzysci finansowe, z powodu za$ rozproszenia podmiotéw poszkodowanych
tymi praktykami malo prawdopodobne jest wystapienie przez nie z roszczeniami odszkodowawczymi (tak Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014r. VI ACa 1855/13). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej
sprawie. Kary pieniezne nakladane na podstawie przepisow ww. ustawy pelnia funkcje represyjng, prewencyjna oraz
funkcje wychowawczg. Odstapienie od nalozenia kary pienieznej, mimo stwierdzenia znacznej wagi naruszenia, nie
spelialoby celow ustawy w zakresie prewencji indywidualne;j.

Opisane wyzej okoliczno$ci tj. brak precyzji ustawodawcy w tworzeniu poje¢ przylacza kanalizacyjnego i
wodociggowego oraz rozbiezno$¢ orzecznictwa uzasadniajg obnizenie wysokoéci nalozonych na powodke kar
pienieznych za naruszenia opisane w punkcie I decyzji o 50%. Okoliczno$¢ ta oceniana w ramach kryterium
okolicznoS$ci naruszenia przepiséw ustawy (stopnia zawinienia) ma wplyw na wymiar kary. Przy czym przepisy ustawy
antymonopolowej nie uzalezniaja wymierzenia kary od istnienia winy subiektywnej, polegajacej na $wiadomosci
wykonywania praktyk antykonkurencyjnych, jednak fakt, czy dopuszczenie sie tych praktyk nastapilo w sposéb
zawiniony czy tez nieumy$lnie, stanowi okoliczno$é, ktéra jest uwzgledniana w zakresie wymiaru kary. W niniejszej



sprawie powdd powinien mie¢ §wiadomos$é rozbieznosci w orzecznictwie i stosowac interpretacje przepiséw korzystna
dla odbiorcéw ustug. Jego dzialania nie mozna zatem uzna¢ za niezawinione, jednak stopienn winy nie jest znaczny.

W $wietle powyzszego apelacja pozwanego odniosta cze$ciowo skutek, bowiem doprowadzila do zmiany zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie odwolania powoda réwniez w cze$ci odnoszacej sie do praktyk zwiazanych z siecig
wodociagowa, nie spowodowala jednak zmiany rozstrzygniecia Sagdu Okregowego w zakresie wymiaru kary. Apelacja
powddki zostala oddalona w calo$ci. Majac to wszystko na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.
orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zwiagzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art.
113 ust. 1 u.k.s.c. - stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu uwzgledniajac fakt, ze
apelacja powodow zostala oddalona w caloSci, a apelacja strony pozwanej uwzgledniona co do zasady.



