Sygn. akt VI A Ca 1490/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Ewa Klimowicz — Przygodzka

SO (del.) Joanna Piwowarun — Kolakowska (spr.)
Protokolant: Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoddztwa Z. R.

przeciwko 1. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 12 czerwca 2014 r., sygn. akt III C 1496/12

1. Oddala apelacje.

2. Zasqdza od Z. R. na rzecz I. Z. kwote 5.400,00 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

3. Przyznaje r.pr. P. S. ze Skarbu Panstwa — Sqdu Apelacyjnego w W. kwote 5.400,00 zl (piec¢
tysiecy czterysta zlotych) podwyzszong o naleznq stawke podatku od towaroéow i usthug oraz kwote
69,43 zl (szesédziesiqt dziewieé zlotych czterdziesci trzy grosze) z tytulu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej powodowi Z. R. z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

4. Ustala, ze nieuiszczong przez powoda oplate od apelacji ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI A Ca 1490/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 26 paZzdziernika 2012 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 06 wrze$nia 2013 roku i na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2014 roku, Z. R. wnio6st o zasadzenie od 1. Z. kwoty 502.114,35 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 16
wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powyzszego zadania powolal sie na okoliczno$¢, ze pozwana
majac Swiadomo$é pozornosSci zawartej miedzy stronami w dniu 06 pazdziernika 1992 roku umowy sprzedazy
nieruchomosci nie wydala mu jej, czym narazila go na powazne straty, gdyz powdd nie mogac dysponowaé swoja



wlasno$cia, trapiony ciezka choroba, popadl w niedostatek i dlugi, co zmusito go do zaciagniecia licznych pozyczek,
za$ na dochodzong kwote sklada sie kwota 492.000,00 zl z tytulu odszkodowania za utracone korzySci w postaci
czynszu najmu nieruchomo$ci, alternatywnie z tytulu wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z nieruchomosci
jako zabezpieczenia splaty jej lub jej meza dlugéw oraz kwota 10.114,35 zt z tytulu odszkodowania za strate stanowiaca
koszt trzech pozyczek zaciagnietych w (...) Bank S.A. przez powoda i jego matzonke.

Pozwana 1. Z. wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci jako bezzasadnego i przedawnionego oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug przepisanych
norm.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 roku Sad Okregowy dla Warszawy — Pragi w Warszawie oddalil
powddztwo, zasadzil od Z. R. na rzecz 1. Z. kwote 7.217,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, przyznal od Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego (...) w W. na rzecz pelnomocnika z urzedu radcy prawnego P. S. wynagrodzenie w
wysokoSci 13.284 zl, w tym 23 % VAT oraz kwote wydatkow 69,95 zl z tytulu pomocy prawnej $§wiadczonej z urzedu
powodowi, a nieoplacone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.

Powo6d wraz z mezem pozwanej N. B. E. wspolpracowali ze sobg przy prowadzeniu réznorodnych intereséw
gospodarczych. W 1991 roku powdd wraz z zong udzielili mezowi pozwanej pozyczki w wysokoSci 100.000,00
dolaréw. Maz pozwanej nie wywiazatl sie z zobowiazania splaty dlugu. Powod z Zona z jednej strony a maz pozwanej
z pozwang z drugiej strony ustalili, ze zostanie zawarta pomiedzy powodem i jego zong a pozwang pozorna umowy
sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...) w W.. Celem unikniecia wymogu uzyskania zgody od Ministra (...) na sprzedaz
nieruchomoéci obywatelowi panstwa obcego, umowa pozorna sprzedazy nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w
W. zostala zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 06 pazdziernika 1992 roku pomiedzy powodem i jego
malzonka a pozwanag, nie za§ mezem pozwanej. W umowie wskazano, ze na nieruchomosci znajduje sie stary budynek
mieszkalny zajety przez lokator6w oraz budynek z mieszkalnym poddaszem w stanie surowym. Wbrew tresci zapisu
aktu notarialnego cena nabycia przez pozwana nie zostala uiszczona. Zaré6wno powdd, jak i pozwana pozornie
przenoszac wlasno$¢ tej nieruchomosci wiedzieli, ze pozwana nie staje sie wlascicielka nieruchomo$ci oraz, ze nie
zostala zaplacona cena sprzedazy. Powod wiedzial rowniez, iz uzycza pozwanej nieruchomos$é w celu wykorzystania jej
przez pozwang i jej meza jako zabezpieczenie do uzyskania potrzebnego im kredytu bankowego. Pozwana wiedziala,
ze pod pozorng umowa sprzedazy nieruchomosci nie kryje sie rzeczywiste przeniesienie wlasno$ci nieruchomodci,
a po uzyskaniu Srodkéw z planowanych przedsiewzie¢ ma zwr6cié nieruchomo$é powodowi. W chwili zawarcia
pozornej umowy sprzedazy na nieruchomosci znajdowal sie niewykonczony budynek wybudowany przez powoda.
Pozornie nabyta nieruchomo$¢ nie postuzyla zabezpieczeniu kredytu w banku. Jak kolejno ustalit Sad Okregowy
przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zastawiona przez meza pozwanej w lombardzie M. K. (1). W dniu 09 wrze$nia
1993 roku pozwana wraz z mezem podpisali z M. K. (1) i jego zong M. przedwstepng umowe sprzedazy przedmiotowej
nieruchomosci, z ustaleniem, ze przyrzeczona umowa sprzedazy zostanie zawarta najp6zniej do dnia 28 marca 1994
roku, zmieniong aktem notarialnym z dnia 06 grudnia 1993 roku.

Pozwana zostala wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci jako wlasciciel w dniu
17 czerwca 1993 roku. W dniu 11 pazdziernika 1993 roku w dziale III tej ksiegi zostal dokonany wpis praw i roszczen
na rzecz M. K. (1) i M. K. (2) wynikajacych z przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 09 wrzesnia 1993 roku. Kolejne
wpisy zwiazane z powyzsza umowa byly dokonywane w dniu 09 grudnia 1994 roku, a w dniu 27 czerwca 2013 roku
jako wlasciciele przedmiotowej nieruchomosci zostali wpisani powod i jego malzonka i w tym samym dniu wykre$lono
wpis prawa wynikajacego z zawartej przez pozwang umowy przedwstepnej na podstawie o§wiadczenia M. K. (1) i M.
K. (2) z dnia 22 czerwca 200l roku uzyskanego dzieki staraniom powoda.

W budynku znajdujacym sie na nieruchomos$ci zamieszkala wraz z mezem i dzie¢mi coérka powoda E. C., ktéra
byla tam zameldowana na pobyt staly od 1995 roku. Cérka powodéw nie uiszczala pozwanej zadnych oplat z
tytulu zamieszkiwania na przedmiotowej nieruchomo$ci. Pozwana nie ponosila zadnych kosztéw utrzymywania



nieruchomo$ci, ani nie czerpata z niej zadnych pozytkow. Wszystkie obowigzki wlasciciela wykonywal powod: pobieral
czynsz od lokatoréw, dokonywal napraw wynajmowanych mieszkan i oplacal rachunki oraz podatki za nieruchomosé,
na niego wystawione byty rachunki, on zawieral umowy o §wiadczenie ustug. Powod zezwolil mezowi pozwanej na
prowadzenie na terenie przedmiotowej nieruchomoéci biura jego firmy i na tej podstawie maz pozwanej korzystal
z lokalu na nieruchomosci przez okres niecatego roku od dnia zawarcia umowy. W momencie dowiedzenia sie
przez powoda sie o zastawieniu domu panstwu K., powod pojechal wraz z malzonka do mieszkania pozwanej i jej
meza i zabrat klucze od nieruchomo$ci oraz akt notarialny. Po tym zdarzeniu maz pozwanej nie pojawial sie juz na
nieruchomoésci. Pozwana nie korzystala z przedmiotowej nieruchomosci w sensie faktycznym, nie posiadata kluczy
do nieruchomos$ci i budynku na niej sie znajdujgcego. Byla tylko jeden raz na nieruchomoéci, przed sporzadzeniem
umowy. Na nieruchomo4ci stal wybudowany budynek przez powoda oraz stary budynek, w ktérym mieszkali lokatorzy
z przydziatlu, zamieszkujacy te nieruchomo$¢ jeszcze przed jej zakupem przez powoda. Powod dokonywal remontow
lokali zajmowanych przez lokatoréw oraz otrzymywal od lokatoréw po niecale 100,00 zl czynszu miesiecznie. Powod
nigdy nie probowat wynajac nieruchomo$ci, nie zwracal sie do pozwanej w tej sprawie, ani o zaplate wynagrodzenia
za korzystanie z nieruchomo$ci czy tez o zaplate odszkodowania.

Nie bylo umowy miedzy stronami odno$nie terminu zwrotu nieruchomosci, formy zwrotnego przeniesienia
nieruchomos$ci oraz wskazania strony ponoszacej koszty zwrotnego przeniesienia nieruchomosci.

Powdd zwracal sie do meza pozwanej o zwrot przedmiotowej nieruchomosci i korzystal z ustug firm windykatorskich
w celu wyegzekwowania niesplaconej pozyczki z 1991 roku zaciagnietej przez meza pozwanej. Windykatorzy zwracali
sie do pozwanej o zwrot naleznych powodowi pieniedzy i zwrot domu.

Na skutek pozwu wniesionego przez Z. R. i D. R. Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie wyrokiem z dnia 07
grudnia 2007 roku w sprawie o sygn. akt III C 1091/06, ustalil, ze umowa sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci
zawarta w dniu 06 pazdziernika 1992 roku jest niewazna, uznajgc ze obie strony czynno$ci sprzedazy zlozyly
o$wiadczenie woli drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Pozwana w toku tego postepowania wnosila o oddalenie
powbdztwa, gdyz bala sie konsekwencji sporzadzenia fikcyjnej umowy, ewentualnych zobowigzan podatkowych oraz
z uwagi na swoja sytuacje zyciowa, poniewaz maz porzucil ja w tym czasie, pozostawiajac z tr6jka matych dzieci oraz
licznymi dlugami i windykatorami nekajacymi ja i jej rodzine. Powdd zwracal sie rowniez do pozwanej o zwrotne
przeniesienie nieruchomosci, ale bezskutecznie.

Na podstawie powyzszego wyroku powdd wnidst o dokonanie zmiany wpisu prawa wlasno$ci, jednak jego wniosek
zostat oddalony postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2008 roku.

D. R. pozwem z dnia 07 grudnia 2011 roku skierowanym przeciwko I. E. wniosla o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
przedmiotowej nieruchomosci, pozwana uznala powyzsze powodztwo i wyrokiem z dnia 07 stycznia 2013 roku Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie uzgodnil rzeczywisty stan prawny nieruchomosci przy ul. (...)
w W. poprzez wpisanie jako wilaécicieli D. R. i Z. R. na zasadach wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej. Pozwana nie
skarzyla powyzszego orzeczenia.

Aktem notarialnym z dnia 16 sierpnia 2013 roku powod wraz z malzonka darowali przedmiotowa nieruchomo$¢ na
rzecz swojej corki E. C..

Na przestrzeni 2008 i 2009 roku powdd zaciggnal w bankach trzy pozyczki gotowkowe, ktorych koszt catkowity, na
ktory skladaja sie umowione odsetki, prowizja, oplata przygotowawcza oraz ubezpieczenie splaty, wynosit 10.114,35 zl.
W dniu 20 listopada 2008 roku zona powoda D. R. zawarla pozyczke gotéwkowa nr (...) z (...)Bank na kwote 6.510,28
z}, w dniu 09 czerwca 2009 roku na kwote 13.543,96 zl, a w dniu 30 czerwca 2009 roku powdd zawart umowe pozyczki
z (...) Bank na kwote 1.595,54 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal roszczenie powoda za niezasadne, wskazujgc w
odniesieniu do zadania zaplaty odszkodowania w kwocie 10.114, 35 zl z tytulu straty stanowiacej koszt trzech pozyczek
zaciagnietych przez powoda i jego malzonke, ze powod nie udowodnil, iz fakt zawarcia przedmiotowych umow



pozyczek pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zachowaniem pozwanej polegajacym na zaniechaniu
zwrotu nalezacej do powoda nieruchomos$ci wbrew zawartej miedzy stronami umowie. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami powoda, ze na skutek zachowania pozwanej powod oraz jego zona zostali
pozbawieni mozliwoéci osiagania dochodéw z nieruchomosci, a tym samym, przy braku splaty pozyczki udzielonej
mezowi pozwanej, zmuszeni do zaciggniecia przedmiotowych pozyczek. Fakt zaciagniecia przedmiotowych pozyczek
z uwagi na trudng sytuacje finansowa powoda i konieczno$¢ splacenia wezeéniejszych pozyczek nie byl normalnym
i koniecznym nastepstwem niezwrocenia przez pozwang nieruchomosci. Jednocze$nie nie wykazano, ze powod wraz
z rodzing zostal pozbawiony dochodéw z przedmiotowej nieruchomosci, albowiem zamieszkiwali na niej lokatorzy
placacy czynsz powodowi oraz jego corka wraz z rodzing. Nie istnialy rowniez zadne przeszkody uniemozliwiajace
powodowi wynajecie przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami osoba wynajmujaca nie
musi figurowacé jako wlasciciel w ksiedze wieczystej, za§ powod i tak nie uprawdopodobnil, ze w ogéle chcial wynajaé
te nieruchomos$é, czy tez czerpaé z niej jakiekolwiek inne pozytki.

W odniesieniu do roszczenia o zaplate kwoty 492.000,00 7} z tytulu odszkodowania za utracone korzy$ci w postaci
czynszu najmu nieruchomosci, Sad Okregowy uznal, ze pow6d w przedmiotowej sprawie nawet nie uprawdopodobnil,
ze utracil jakiekolwiek korzy$ci w tym zakresie. Ze starego budynku korzystali dotychczasowi lokatorzy, ktorzy
placili powodowi symboliczny czynsz, a w nowym budynku od 1995 roku byla zameldowana cérka powoda, ktéra
zaraz po krotkim czasie wyszla za maz, zamieszkala tam i mieszka tam z rodzing do dnia dzisiejszego. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze to powod faktycznie decydowat o tym kto zamieszkuje
na przedmiotowej nieruchomosci, za$ okoliczno$¢, ze nie figurowal on jako wlasciciel w ksiedze wieczystej, nie
wplywala w zaden sposéb na mozliwo$¢ wynajmu tej nieruchomosci. Nie przedstawiono przy tym zadnych dowodow
wskazujacych, ze nosil sie on z zamiarem wynajmu tej nieruchomogci, czy tez chciat korzystac z niej w jakikolwiek inny
sposob niz faktycznie realizowany. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze powod nie wykazal zaistnienia
szkody w postaci utraconych korzysci, a w toku postepowania oddalit wniosek dowodowy w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysokoSci rynkowej miesiecznego czynszu najmu za przedmiotowg
nieruchomos$ci uznajac, ze powyzszy wniosek jest w tej sytuacji bezprzedmiotowy.

W odniesieniu do alternatywnej podstawy faktycznej zadania pozwu, a mianowicie z tytulu wynagrodzenia za
korzystanie przez pozwana z nieruchomo$ci jako zabezpieczenie splaty swoich lub jej meza dlugéw, Sad pierwszej
instancji wskazal, ze zachowanie pozwanej w postaci nie dokonania zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci
na powoda i nie zlozenia wniosku o wykreslenie swojego wpisu prawa wlasnosci do ksiegi wieczystej, nie ograniczyto
powodowi mozliwoéci faktycznego wladania przedmiotowa nieruchomoécia przez caly okres od zawarcia umowy
w 1992 roku. Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze faktem jest, ze pozwana wykonywala wladztwo w sensie
prawnym przedmiotowa nieruchomos$cia, byla bowiem wpisana jako wlasciciel w ksiedze wieczystej, zawarla w
1993 roku umowe przedwstepng sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci z osobami trzecimi, na podstawie ktorej
osoby te uzyskaly wpis swych praw i roszczen do przedmiotowej nieruchomosci, jednak z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jednoznacznie, ze pozwana wladztwo prawne wykonywala efektywnie tylko do 09
grudnia 1994 roku, tj. dnia wpisu zmiany praw i roszczen na rzecz M. K. (1) i jego zony. Po tej dacie pozwana nie
wykonywala swojego wladztwa ani w sensie formalnym, ani prawnym i nie korzystala w zaden sposob z przedmiotowe;j
nieruchomosci. Pomimo jednak korzystania przez pozwang z nieruchomo$ci powoda do dnia 09 grudnia 1994 roku i
uznania, ze do tej daty pozwana zachowywata sie jak samoistny posiadacz w zlej wierze, w ocenie Sadu Okregowego
roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie przez pozwana z nieruchomogci, przy przyjeciu podstawy z art. 225 k.c. za
okres od 01 stycznia 1993 roku do 09 grudnia 1994 roku uleglo przedawnieniu, natomiast roszczenie o odszkodowanie
za utracone korzySci do dnia 25 paZzdziernika 2002 roku uleglo przedawnieniu przy przyjeciu dziesiecioletniego
okresu przedawnienia wskazanego w art. 118 k.c. Ponadto Sad Okregowy wskazal, iz fakt, ze powdd wraz z malzonka
zostal wpisany do ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci dopiero w dniu 27 czerwca 2013
roku nie moze obciaza¢ pozwanej, a dokonanie wpisu na rzecz powoda i jego malzonki w tej dacie nie zmienia
faktu, ze to powdd wraz ze swojg rodzing korzystal przez caly czas z przedmiotowej nieruchomo$ci, a nieskutecznoséc
podejmowanych $rodkéw prawnych przez powoda nie moze obcigzaé strony pozwanej, tym bardziej, ze to obydwie
strony Swiadomie zawarly pozorna umowe. Powod powinien zdawaé sobie sprawe z konsekwencji podejmowanych



czynnoSci prawnych i nie powinien obarczaé¢ innych os6b odpowiedzialnoécia za swoje niepowodzenia i nietrafno$¢
decyzji majatkowych. Wedlug oceny Sadu Okregowego nie zmienia powyzszej oceny fakt, ze wpis do ksiegi wieczystej
praw z umowy przedwstepnej na rzecz M. i M. K. (2) zostal wykre§lony dopiero z dniem 27 czerwca 2013 roku, skoro
to sam powod od 200l roku dysponowal o§wiadczeniem powyzszych os6b w przedmiocie zgody na wykreslenie ich
praw z dzialu III ksiegi wieczystej, za$ po dacie ostatniej zmiany wpisu w 1994 roku nie byly podejmowane ani przez
pozwang, ani przez M. i M. K. (2) zadne czynno$ci celem zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci.
Wprawdzie pozwana nie zwrécila powodowi przedmiotowej nieruchomosci, w konsekwencji czego powdd musial
wystapi¢ na droge procesu cywilnego, jednak to on zdecydowal o wniesieniu pozwu dopiero w 2006 roku. Sad
Okregowy wskazal przy tym, ze pozwana nie zbyta przedmiotowej nieruchomosci, nie obciazyla jej hipoteka, a jedynie
takie jej dzialania doprowadzilyby do powstania faktycznej szkody w majatku powoda i jego malzonki. Sam fakt
figurowania pozwanej jako wlascicielki w ksiedze wieczystej nie byt zdarzeniem korzystnym dla powoda, jednak nie
doprowadzil do zaistnienia szkody.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach Sad Okregowy powolal sie na art. 98 k.p.c.

Z powyzszym wyrokiem w zakresie dotyczacym oddalenia powddztwa oraz obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej nie zgodzil sie powod, wnoszac apelacje, w ktorej podnidst zarzuty naruszenia nastepujacych
przepiséw prawnych:

1) art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwana wykonywala posiadanie samoistne nieruchomosci objetej ksiega
wieczysta (...) jedynie do dnia 09 grudnia 1994 roku, kiedy nastapil wpis do powyzszej ksiegi wieczystej zmiany tresci
roszczenia M. i M. K. (2) przeciwko pozwanej o przeniesienie wlasnoéci nieruchomo$ci oraz, ze ustalone okolicznosci
sprawy $wiadcza, iz w pdZniejszym okresie to powdd, a nie pozwana, wykonywal to samoistne posiadanie, a takze
art. 337 k.c. poprzez uznanie faktu pdézZniejszego zamieszkiwania na nieruchomosci cérki powoda za okoliczno$é
przemawiajgca przeciwko uznaniu pozwanej za samoistnego posiadacza tej nieruchomogéci w tym okresie,

2) art. 227 k.p.c. poprzez uznanie wnioskowanego przez pelnomocnika powoda dowodu z opinii bieglego w dziedzinie
czynszow za bezprzedmiotowy i oddalenie tego wniosku dowodowego i w konsekwencji nieprzeprowadzenie dowodu
na okoliczno§¢ wysokoSci naleznego powodowi od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci lub
odszkodowania za utracone pozytki z niej (nierozpoznanie czesci istoty sprawy),

3) art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz ujawnienie pozwanej w ksiedze wieczystej jako wilasciciela nieruchomoéci
nie uniemozliwialo w praktyce powodowi dysponowania nig, w tym jej wynajecia (réwniez pominiecie przy tym
wnioskowaniu faktu wpisu do ksiegi wieczystej roszcezenia M. i M. K. (2)), a takze art. 231 k.p.c. oraz art. 361
§ 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej nie ograniczylo powodowi mozliwoéci faktycznego wiadania
nieruchomoscia,

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powod w ustalonych okolicznosciach sprawy (w szczego6lnoSci pozbawienia
go mozliwoSci dysponowania jego nieruchomoscig) nie wykazal, iz poniost szkode w postaci utraconych korzysci
(w szczeg6lnosci pozytkow cywilnych z nieruchomoscei), poniewaz nie udowodnil, Ze rzeczywiscie mial zamiar lub
podejmowal proby wynajecia nieruchomosci lub rozporzadzenia nia,

5) art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna ocene, ze pomiedzy zachowaniem pozwanej a szkoda powoda w postaci kosztéw
zaciagnietych przez niego i jego zone pozyczek w (...) Bank S.A. nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo —
skutkowy.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji powdd wnosit o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w dziedzinie czynszéw na okoliczno$é poprawnosci wskazanej przez
powoda w pozwie wysoko$ci miesiecznego czynszu, tj. 2.000,00 zl, rozumianej jako aktualna rynkowa warto$¢ czynszu
najmu przedmiotowej nieruchomosci oraz zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonym zakresie poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz uchylenie postanowienia zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej
koszty procesu za pierwsza instancje, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania (w tym uzupelnienia postepowania dowodowego) sadowi pierwszej instancji oraz przyznanie
pelnomocnikowi powoda z urzedu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a w przypadku
zlozenia przed zamknieciem rozprawy apelacyjnej spisu kosztow wedlug tego spisu.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanej wnosit o oddalenie apelacji w caloéci i zasagdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest niezasadna, a podniesione w niej zarzuty nie mogg spowodowac, zgodnie z wnioskiem apelacji,
zmiany zaskarzonego wyroku, ktory odpowiada prawu.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w jego ocenie ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej
instancji sg co do zasady prawidlowe. Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przeprowadzonych w tej
sprawie, nalezycie ocenionych w §wietle zasad okre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stad Sad Odwotawczy podziela
ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, czynigc integralna czeScia ponizszych rozwazan
z tym zastrzezeniem, ze nie bylo podstaw do wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozornie nabyta
przez pozwang nieruchomo$¢ zostala zastawiona przez jej meza w lombardzie M. K. (1), albowiem przedmiotem
ograniczonego prawa rzeczowego jakim jest zastaw co do zasady moga by¢ rzeczy ruchome i prawa zbywalne,
jednakze zastaw nie moze by¢ ustanowiony na tych prawach, ktére moga by¢ obciazone hipoteka (art. 306, 327 k.c.,
art. 65 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece), a zatem przedmiotem zastawu nie moze by¢ prawo wlasno$ci
nieruchomoéci. Sad Apelacyjny, po samodzielnym zapoznaniu sie i rozwazeniu cato$ci zebranego w sprawie materialu
dowodowego, doszed! do wniosku, ze uchybienie w powyzszym zakresie nie mialo wplywu na prawidtowo$¢ wydanego
rozstrzygnieci i poza powyzszym ustalenia faktyczne, ktérych dokonat Sad pierwszej instancji sa prawidlowe, w
zwigzku z czym przyjmuje je za wlasne. Wobec powyzszego Sad Apelacyjny nie widzi konieczno$ci ich ponownego
szczegOlowego przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, LEX nr
52761, Prok. i Pr. 2002/6/40).

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutdéw apelacji zwazy¢ nalezy, ze stanowia one jedynie polemike ze sposobem
procedowania Sadu pierwszej instancji i przyjeta przez niego oceng zgloszonych przez powoda zadan i nie mogly one
odnie$¢ zamierzonych skutkdéw prawnych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, chybione sg podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 336 k.c. poprzez przyjecie,
ze pozwana wykonywala posiadanie samoistne stanowigcej przedmiot sprawy nieruchomosci jedynie do dnia 09
grudnia 1994 roku, a ustalone okoliczno$ci $wiadcza, iz w p6zniejszym okresie to powod, a nie pozwana wykonywat
to samoistne posiadanie, a takze naruszenia art. 337 k.c. poprzez uznanie faktu p6Zniejszego zamieszkiwania na
nieruchomoéci corki powoda za okoliczno$é¢ przemawiajaca przeciwko uznaniu pozwanej za samoistnego posiadacza
tej nieruchomos$ci w tym okresie. Analizujac i oceniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy Sad Apelacyjny doszed}
bowiem do przekonania, ze powdd w ogoble nie udowodnil, ze pozwana kiedykolwiek byla posiadaczem samoistnym
przedmiotowe]j nieruchomoéci. Przedstawiona przez Sad Okregowy w czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku
zawierajacej rozwazania prawne ocena, ze do dnia 09 grudnia 1994 roku, kiedy w ksiedze wieczystej pojawil sie
ostatni wpis dotyczacy roszczen M. i M. K. (2) z zawartej przez nich z pozwang umowy przedwstepnej, pozwana
zachowywala sie jak samoistny posiadacz nieruchomogci, jest nietrafna. Pozwana na podstawie zawartej z powodem
ijego zong dla pozoru umowy sprzedazy nieruchomosci uzyskata bowiem jedynie formalng mozliwosé dysponowania
ta nieruchomo$cia w sensie prawnym, nie stala sie natomiast nigdy posiadaczem tej nieruchomosci. Wpisy w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomog$ci nie odzwierciedlaly rzeczywistego stanu prawnego, na co
sam powdd stanowczo wskazywal w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym nieruchomosci. Z tresci art. 336 k.c. wynika, ze posiadanie jest okreSlonym rodzajem wladztwa nad rzecza
(szeroko na ten temat A. Stelmachowski, Pojecie i funkcja posiadania, Warszawa 1959; J. Ignatowicz, Ochrona
posiadania, Warszawa 1963). W rozumieniu tego przepisu na posiadanie skladaja sie dwa elementy: element fizyczny
(corpus) oraz element psychiczny (animus). Posiadanie nie jest przy tym prawem podmiotowym, a jedynie, wedlug



dominujacego pogladu, stanem faktycznym (tak m.in. A. Kunicki (w:) System prawa cywilnego, t. II, 1977, s. 839
i n.; J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. I, 1972, s. 765; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 775). Na skutek zawarcia
miedzy pozwang i powodem oraz jego malzonka pozornej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci nie
doszto do przeniesienia posiadania tej nieruchomosci na pozwana i jak wynika z przeprowadzonych dowodéw po
zawarciu tej umowy sprzedazy nieruchomosci dotknietej wadg niewazno$ci to pow6d nadal faktycznie wladal ta
nieruchomos$cig. Pozwana byla na tej nieruchomosci tylko raz przed sporzadzeniem pozornej umowy sprzedazy i
to powdd sprawowat nad nig faktyczne wladztwo, decydowal kto zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci,
dokonywal remontow lokali zajmowanych przez lokatoréw, pobieral od nich czynsz i to on oddal przedmiotowa
nieruchomos$é w posiadanie zalezne swojej corce. Z przeshuchania powoda w charakterze strony jednoznacznie wynika,
ze zgodnie z zawartym z pozwana porozumieniem wszelkimi kwestiami zwigzanymi z faktycznym dysponowaniem
przedmiotowa nieruchomoscia wobec 0s6b trzecich mial zajmowaé sie on sam i tak w istocie bylo. Powod nigdy
nie utracil faktycznego wladztwa nad ta nieruchomoscig, a fakt zamieszkiwania za jego zgoda coérki powoda
na nieruchomosci jest jedna z wielu okolicznoéci $wiadczacych o samoistnym i nieprzerwanym posiadaniu tej
nieruchomoéci przez powoda, zgodnie bowiem z trescia art. 337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez
to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie zalezne. Nalezy przy tym podkresli¢, ze pow6d sam sie pozbawil cze$ciowej
mozliwo$ci dysponowania nieruchomoscia poprzez zawarcie z pozwana pozornej umowy sprzedazy tej nieruchomosci
Dysponowanie przez pozwana nieruchomo$cig mialo jednak charakter jedynie formalny — byla wpisana w ksiedze
wieczystej jako wlasciciel i zawarla przedwstepng umowe sprzedazy tej nieruchomosci, natomiast nie wykonywala
wladztwa nad przedmiotowa nieruchomoscia w sensie faktycznym, ani nie miala zamiaru posiadania jej dla siebie,
umowa sprzedazy zostala zawarta dla pozoru i nie doszlo do skutecznego przeniesienia na powddke wladztwa nad
nieruchomosci, badz objecia jej przez nig w posiadanie.

Nie ma takze racji apelujacy wskazujac, ze doszlo do zarzucanego przez niego naruszenia art. 231 k.p.c. poprzez
bledne uznanie przez Sad Okregowy, iz ujawnienie pozwanej w ksiedze wieczystej jako wlasciciela przedmiotowej
nieruchomos$ci nie umozliwialo w praktyce powodowi dysponowania nia, w tym jej wynajecia, a takze naruszenia
art. 231 k.p.c. oraz art. 361 § 1 k.c. poprzez przyjecie, ze zachowanie pozwanej nie ograniczyto powodowi mozliwos$ci
faktycznego wladania nieruchomoscia. Zgodnie bowiem z treécig art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy
zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje sie
placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz. Stronami umowy najmu sg zatem wynajmujacy i najemca. Wynajmujacym
moze by¢ przy tym kazdy podmiot prawa — osoba fizyczna badz osoba prawna i nie musi on by¢ wlascicielem rzeczy
oddanej w najem, poniewaz najem wywoluje wylacznie skutki obligacyjne (tak tez J. Panowicz-Lipska (w:) System
prawa prywatnego, t. 8, s. 11; H. Ciepla (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. II, 2006, s. 252; W. Czachorski, Zobowigzania,
2007, S. 474; Z. Zaporowska, Woko6l uméw najmu i dzierzawy wierzchowcow, Palestra 2009, z. 3—4, s. 30; zob.
réwniez orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 roku, 3 CR 806/60, OSN 1962, nr III, poz. 101,
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 lutego 1997 roku, II CKN 48/96, niepubl.). Nie zostalo rowniez przez powoda
wykazane, ze zachowanie pozwanej faktycznie ograniczylo w jakikolwiek sposéb mozliwosé faktycznego wladania
przez niego przedmiotowa nieruchomoscia. Nalezy przy tym podkresli¢, ze do ujawnienia pozwanej jako wlascicielki
tej nieruchomosci w ksiedze wieczystej doszlo na podstawie jej porozumienia z powodem. Powdd za$ nie wykazal, na
zasadzie kontradyktoryjnosci, ze na skutek dzialan pozwanej zostal w praktyce pozbawiony mozliwo$ci dysponowania
nig, a w szczegolnoéci, ze nie mogl uzyskaé korzyéci w postaci czynszu najmu nieruchomosci. Swiadomie i dobrowolnie
zwarl pozorng umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, a po jej zawarciu nadal ja posiadat i mogla ona by¢
przedmiotem stosunkow obligacyjnych z jego udzialem.

Pozbawiony uzasadnionych podstaw jest réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze
powod nie wykazal, iz ponioést szkode w postaci utraconych korzysci, w szczegoélnoSci pozytkdéw cywilnych z
nieruchomos$ci, poniewaz nie udowodnil, ze rzeczywiécie mial zamiar lub podejmowat préoby wynajecia nieruchomosci
lub rozporzadzenia nia. Odnoszac sie do powyzszego zarzutu wskazaé nalezy, iz skuteczne postawienie zarzutow
naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego
rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego i tym samym naruszyl reguly swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace samo przekonanie skarzacego o innej, niz przyjal to sad pierwszej instancji, ocenie



przeprowadzonych dowodéw, ich doniostoéci i wiarygodnos$ci (zob. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 06
listopada 1998 roku, IT CKN 4/98 oraz z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002 roku (II CKN 817/00), tylko w wypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych,
przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana
przez Sad Okregowy ocena zgromadzonych w rozpoznawanej sprawie dowodéw miesci sie w granicach wynikajacych
z art. 233 § 1 k.p.c., za$ skarzacy w wywodach zawartych w apelacji w zaden sposéb oceny tej skutecznie nie podwazyl
i brak jest podstaw do uznania, ze udowodnil on, ze na skutek dzialan poniost szkode, a w szczegdlnosci, ze mial
zamiar lub podejmowat préby wynajecia nieruchomosci lub rozporzadzenia nia, ktére zostaly uniemozliwione na
skutek zachowania pozwane;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszéw. Odnoszac sie do powyzszego
zarzutu na wstepie wskazac nalezy, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz sam art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem
naruszenia sadu, poniewaz nie jest on Zrodlem obowigzkéw, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie
jakie fakty mogg by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2014 roku, IV CSK 503/13, niepub., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 oku., IT UK 306/10, niepubl).
Niemniej jednak to nie sama wadliwo$é sformulowania powyzszego zarzutu przesadzita o jego nieuwzglednieniu.
Nalezy bowiem podzieli¢ poglad Sadu pierwszej instancji, ze z uwagi na okoliczno$é, ze zgloszone przez powoda
zadanie pozbawione jest usprawiedliwionych podstaw co do zasady, powyzszy wniosek nalezalo oddali¢, poniewaz
nie dotyczyt okolicznos$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w rozumieniu art. 227
k.p.c. Z tych tez wzgledoéw, w ocenie Sadu Apelacyjnego, postanowienie Sadu Okregowego z dnia 12 czerwca 2014
roku oddalajace wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw czynszéw na okoliczno$é poprawnoéci
wskazanej przez powoda w pozwie wysokoS$ci miesiecznego czynszu w kwocie 2.000,00 zl, rozumianej jako aktualna
rynkowa warto$¢ czynszu najmu, bylo w §wietle powyzszych okoliczno$ci prawidlowe. W konsekwencji powyzszy
wniosek dowodowy zgloszony ponownie w apelacji nalezalo oddali¢, o czym orzeczono postanowieniem z dnia 23
pazdziernika 2015 roku. Niezaleznie jednak od tego trzeba podkredli¢, iz strona powodowa po ogloszeniu przez Sad
Okregowy postanowienia oddalajacego wniosek o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego w powyzszym zakresie, az do
konica posiedzenia nie zglosila zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. co do ewentualnego naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow prawa przy wydaniu kwestionowanego obecnie postanowienia dowodowego. Wobec czego
aktualnie nie przystuguje jej prawo powolywania sie w apelacji na takie uchybienie. Celem regulacji z art. 162 k.p.c.
jest bowiem pobudzenie inicjatywy stron w doprowadzeniu do szybkiego usuniecia dostrzezonych przez nie naruszen
przepisow postepowania i umozliwienie sagdowi niezwlocznego naprawienia bledu. Cel art. 162 k.p.c. bylby zatem
trudny do osiagniecia przy zalozeniu, ze strona, ktéra we wlasciwym czasie nie zglosila odpowiedniego zastrzezenia,
moze powolywac sie na rzekome uchybienia procesowe sadu pierwszej instancji dopiero po raz pierwszy w srodku
zaskarzenia. Strona nie moze zatem skutecznie zarzucac w apelacji uchybienia przez sad pierwszej instancji przepisom
postepowania, dotyczacego oddalenia wnioskéw dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 roku, I CSK 713/12, niepubl., wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 10 grudnia 2013 roku, I ACa 784/13, niepubl.). W $wietle powyzszego zgloszony w apelacji zarzut nierozpoznania
czedci istoty sprawy z uwagi na oddalenie powyzszego wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego jest caltkowicie
niezasadny.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 361 § 1 k.c. poprzez bledna ocene, ze pomiedzy zachowaniem
pozwanej a szkoda powoda w postaci kosztéw zaciagnietych przez niego i jego zone pozyczek w (...) Bank S.A.
nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowo — skutkowy, wskazaé nalezy, iz jest on takze nietrafny. Nastepstwo
przyczynowo — skutkowe ma charakter normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. wowcezas, gdy w danym ukladzie
stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegblnych okolicznoSci, szkoda jest
zwykle nastepstwem okre$lonego zdarzenia. Ustawodawca nie wskazat blizszych kryteriow budowania tych hipotez,
pozostawiajac je wiedzy i do$wiadczeniu zyciowemu sktadu orzekajgcego, stosowanym odpowiednio do okolicznosci



sprawy. Dla ustalenia czy w danym stanie rzeczy wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy w pierwszej kolejnosci
nalezy przy pomocy testu "conditio sine qua non" zbada¢, czy pomiedzy okreslonymi elementami sytuacji faktycznej
w ogoble zachodzi jakakolwiek obiektywna zalezno$¢, a zatem, czy badany skutek stanowi obiektywne nastepstwo
zdarzenia, ktére wskazano jako jego przyczyne. W rozpoznawanej sprawie, jak trafnie ustalilt Sad Okregowy nie
mozna uznac¢, ze na skutek zachowania pozwanej powdd i jego zona zostali pozbawieniu mozliwoéci osiggania
dochodoéw z nieruchomoéci, a tym samym, ze zostali zmuszeni do zaciggniecia przedmiotowych pozyczek, szczegbdlnie
zwazywszy, ze na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkiwali lokatorzy ptacacy powodowi czynsz oraz corka powoda
z rodzing, a powdd w ogole nie udowodnil, ze chcial czerpaé z tej nieruchomosci jakiekolwiek inne pozytki, ani,
ze zaciggniecie wskazanych pozyczek wynikalo z uniemozliwienia mu dysponowania przedmiotowa nieruchomoscia
przez pozwang. W tym stanie rzeczy, stusznie Sad pierwszej instancji uznal, iz nie zachodzi zwigzek przyczynowy
pomiedzy zaciagnieciem pozyczek w (...) Bank S.A. a zachowaniem pozwane;.

Reasumujge, podniesione przez powoda zarzuty, tak naruszenia prawa materialnego, jak i prawa procesowego,
stanowia wylacznie polemike z co do zasady prawidlowo ustalonym przez Sad Okregowy stanem faktycznym i
poczynionymi rozwazaniami prawnymi, w zwiazku z czym zarzuty te nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Z przytoczonych wzgledow apelacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw faktycznych i prawnych, podlegla
oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnego na rzecz pozwanej orzeczono na podstawie art. 98 §
1i3k.p.c. wzwigzkuzart. 108 § 1 k.p.c.iart. 391 § 1k.p.c. wzwigzku z § 6 punkt 7 oraz § 13 ust. 1 punkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 461), stosownie do zasady finansowej odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Uwzgledniajac
stawke minimalng za prowadzenie przez adwokata sprawy w postepowaniu apelacyjnym przed Sadem Apelacyjnym i
podana w apelacji warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, zasadzono od powoda na rzecz pozwanej tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej kwote 5.400,00 zt stanowiaca 75% kwoty 7.200,00 zl, jako stawki
minimalnej przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie.

Jednocze$nie na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych (t.j. Dz.U. z 2015
roku, poz. 507) w zwigzku z § 6 punkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 21 § 2 ust. 1i 3 i § 15 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. z 2013 roku, poz. 490), Sad przyznat radcy prawnemu P. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Apelacyjnego w W. z tytulu
kosztow pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym kwote 5.400,00 z} stanowigca
75% stawki minimalnej przewidzianej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, podwyzszona o nalezna stawke podatku
od towar6w i ustlug wraz z kwota 69,43 zl tytulem zwrotu wydatkow. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pelnomocnik
powoda nie poniodst takiego nakladu pracy, ktéry uzasadnialby przyznanie mu wynagrodzenia we wnioskowanej
przez niego stawce powiekszonej ponad kwote stawki minimalnej. Czynno$ci podjete przez pelnomocnika powoda w
postepowaniu miedzyinstancyjnym i apelacyjnym sprowadzaly sie do zlozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego, wniesienia dwu i p6} stronicowej apelacji, ztozenia wniosku o nie wyznaczanie rozprawy w
okresie od 25 maja do 03 lipca 2015 roku oraz udzialu w rozprawie apelacyjnej. Naklad pracy pelnomocnika powoda,
nalezy zatem uznaé za niewystarczajacy dla uwzglednienia w caloSci jego wniosku o przyznanie podwyzszonego do
150% stawki minimalnej wynagrodzenia za udzielenie pomocy prawnej powodowi w postepowaniu apelacyjnym i z
tego wzgledu Sad Apelacyjny przyznal mu z tego tytulu 75% stawki minimalnej wynikajacej z § 6 pkt 7 powolanego
rozporzadzenia.



