Sygn. akt VIA Ca 1525/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Krzysztof Tucharz

Sedzia SA — Teresa Mroéz (spr.)

Sedzia SO (del.) — Aleksandra Kempczynska

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki z o.o. w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wymierzenie kary pienieznej

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 13 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmE 73/13

I oddala apelacje;

II zasqdza od (...) Spolki z o.0. w R. na rzecz Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki kwote 270
(dwiescie siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1525/14

UZASADNIENIE

Pozwany Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. (...) orzekl, ze powodka (...) spotka z
0.0. w R. nie wywigzala sie w 2011 r. z okre$lonego w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi URE §wiadectw pochodzenia, o jakich mowa w art.
9e ust. 1 lub 9o ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, albo uiszczenia oplaty zastepczej obliczonej w sposob okreslony w
art. 9a ust. 2 tej ustawy.

Wymierzyl powddce kare pieniezna w wysokoSci 229.000 zl stanowiacej 14,96% przychodu z dzialalnoSci
koncesjonowanej osiggnietego w 2011 r.

Powodka wniosta odwolanie od powyzszej decyzji. Powodka zarzucila pozwanemu naruszenie prawa materialnego:



- art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,
Ze nieprzestrzeganie obowigzku uzyskania i przedlozenia do umorzenia prezesowi URE $wiadectw pochodzenia lub
uiszczenia oplaty zastepczej w kazdej sytuacji naklada na przedsiebiorstwo obowiazek zaplaty kary pienieznej,

- art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na
uznaniu, ze stopien szkodliwos$ci czynu, ktérego dopuscil sie przedsiebiorca byl znaczny.

Ponadto powo6dka zarzucita naruszenie przepisoéw postepowania:

- art. 77 § 1 w zw. z art. 80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego
materiatu dowodowego i pominiecie faktow istotnych dla rozstrzygniecia dotyczacych sytuacji finansowej spotki, co
skutkowalo przyjeciem, ze powodka ze swej winy nie wypehila obowigzku okre$lonego w art. 9a ust. 1ustawy Prawo
energetyczne i jest zobowigzana do zaplaty zaostrzonej kary pienieznej.

W odwolaniu powodka przyznala, ze w 2011 r. nie wypehila obowiazku okreslonego w art. 9 a ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, jednak z powodu okolicznoéci niezaleznych od niej, co powinno stanowié¢ podstawe zwolnienia jej z
odpowiedzialnoSci za niewywiazanie sie z ustawowego obowiazku.

Zdaniem powddki Prezes URE nieslusznie zinterpretowal na jej niekorzyscé fakt, ze od wielu lat powddka dziala na
granicy oplacalnosci finansowej wobec braku wptat od odbiorcéw energii elektrycznej. Na dowdd wykazania trudnej
sytuacji finansowej powodka powolala sie na wykaz najwyzszych wierzytelnosci spo6iki na dzien 18 stycznia 2013 r.

Ponadto powddka wskazala, ze wymierzenie jej kary finansowej w tak znacznej wysokoéci jest sprzeczne ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza, ze jej wysoko$é przekracza
zysk spolki.

W konkluzji odwolania pow6dka wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania ewentualnie o jej
uchylenie i przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil
odwolanie i obciazyl powddke kosztami zastepstwa procesowego na rzecz pozwanego.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

Powodka na podstawie koncesji udzielonej decyzja Prezesa URE na okres od 25 czerwca 2004 r. do 25 czerwca 2014 .
prowadzi dzialalno$éc¢ gospodarcza polegajaca na obrocie energia elektryczna. Catkowita sprzedaz energii do odbiorcow
koncowych zrealizowana przez powddke w 2011 r. wyniosta 5.084,899 MWh. Powddka w 2011 r. nie wypeknila
cigzacego na niej obowiazku wynikajgcego z art. 9a ust. 1 Prawa energetycznego nie przedstawiajac Prezesowi URE
do umorzenia $wiadectw pochodzenia energii elektrycznej na laczna iloé¢ 528,829 MWh. Nie uiécila tez do 31 marca
2012 1. na rzecz (...) oplaty zastepczej za 2011 r. w kwocie 145.385,67 zl.

Sad ustalil, ze z koncesjonowanej dzialalno$ci polegajacej na obrocie energia elektryczng powodka osiagnela w
2011 r. przychdéd w wysokosci 1.530.619,52 zl, za$ calkowite przychody z prowadzonej przez powddke dziatalnosci
gospodarczej w 2011 r. wynosily 2.772.571,45 zl.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie powddki nie zasluguje na uwzglednienie. Fakt
niewykonania przez powddke cigzacego na niej obowigzku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne
nie byl przez nig kwestionowany.

Sad stwierdzil, ze podawane przez powddke okolicznoéci jak trudna sytuacja finansowa spowodowana brakiem wplat
przez odbiorcoOw energii elektrycznej, nie moze stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajacej zwolnienie przedsiebiorcy z
wypelnienia obowiazku okre§lonego w powyzszym przepisie. Obowiazek ten cigzy na wszystkich przedsiebiorcach



energetycznych i uwzglednienie podawanych przez powddke argumentéw mogloby prowadzi¢ do obejscia
powszechnie obowiazujacych przepiso6w prawa.

Odno$nie do wymierzonej powddce kary pienieznej, Sad Okregowy podkreslil, ze minimalna jej wysoko$¢ mozliwa do
nalozenia na przedsiebiorce w takiej sytuacji nie moze by¢ nizsza niz kwota obliczona wedlug wzoru okreslonego w
art. 56 ust. 2a pkt 1 Prawa energetycznego. W przypadku powddki minimalna kara wynosi 189.001,37 z1 (145.385,67 z}
nieuiszczonej oplaty zastepczej pomnozone przez wspdlczynnik 1,3). Jednocze$nie Sad wskazal, ze majac na uwadze
przestanki wymiaru kary okreSlone w art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne, nalezalo przede wszystkim wziaé
pod uwage dotychczasowe zachowanie sie przedsiebiorcy, w szczegdlnosci fakt, ze powodka nie po raz pierwszy nie
wykonala obowiazku, za ktéry wymierzona zostala kara w przedmiotowej sprawie, co zdaniem Sadu uzasadnialo
podniesienie minimalnej kary do kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji. Sad podkreslil, ze wymierzona powddce
kara wynosi 14,96% przychodu uzyskanego przez powddke w 2011 r. z dzialalno$ci koncesjonowanej, a zatem
zostala ona ustalona w ustawowych granicach oraz na poziomie pozwalajacym na zrealizowanie ustawowych funkcji
kary. Zdaniem Sadu Okregowego kary wymierzonej powddce nie mozna oceni¢ jako zbyt surowej. Jednocze$nie
w ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily przeslanki do odstgpienia na podstawie art. 56 ust. 6a
Prawa energetycznego od natozenia na powodke kary. Powodka bowiem nie zrealizowala do dnia 31 marca 2012 r.
cigzacego na niej obowigzku, a ze wzgledu na wysoko$¢ nieuiszczonej oplaty zastepczej nie mozna uznaé, ze spoleczna
szkodliwo$é¢ naruszenia byla znikoma.

Odnoénie do podniesionych w odwolaniu zarzutéw naruszenia przepisow postepowania administracyjnego, Sad
Okregowy wskazal, ze Prezes URE w spos6b wszechstronny i wyczerpujacy przeanalizowal zebrany material
dowodowy przedstawiajac istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty i wyjasniajac przyczyny ich uwzglednienia badz
pominiecia. Sad zauwazyl rowniez, ze nawet gdyby doszlo do naruszenia powyzszych przepisow przez Prezesa
URE, nie mogloby to stanowi¢ podstawy uchylenia decyzji, wobec tego, ze Sad Okregowy rozpoznajacy, na skutek
wniesionego odwolania, sprawe rozpoznaje ja merytorycznie jako sad pierwszej instancji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powodka. Zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucila Sagdowi Okregowemu
naruszenie prawa materialnego — art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne poprzez
btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze trudna sytuacja finansowa powodki i brak $§rodkéw na wniesienie
oplaty zastepczej, ze wzgledu na zalegloSci platnicze odbiorcow energii elektrycznej, nie moze stanowi¢ okolicznos$ci
uzasadniajacej zwolnienie przedsiebiorcy z obowiazku zaplaty kary pienieznej, art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, ze przy ustalaniu kary pienieznej Prezes URE w
prawidlowy sposéb uwzglednit ustawowe przestanki wymiaru kary oraz art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
poprzez jego niezastosowanie.

Powodka zarzucila rowniez Sadowi Okregowemu naruszenie przepiséw postepowania — art. 77 § 1 w zw. z art.
80 k.p.a. poprzez niedokonanie wszechstronnego i wyczerpujacego rozpatrzenia zebranego materiatu dowodowego
i pominiecie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia dotyczacych sytuacji finansowej powddki, co skutkowalo
podniesieniem kary minimalnej do poziomu okres§lonego w decyzji.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji oraz umorzenie
postepowania ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powédki pozbawiona jest uzasadnionych podstaw prawnych i jako taka podlega
oddaleniu.

Sad Apelacyjny aprobuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne. Na akceptacje
zasluguje rowniez dokonana przez ten Sad ocena prawna zebranego w sprawie materialu dowodowego w kontekscie
podniesionych w odwolaniu od decyzji Prezesa URE zarzutéw.



Powodka nie kwestionowala okolicznos$ci stanowigcych podstawe wymierzenia jej kary pieniezne;j.

Artykul 9a ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne stanowi, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujace sie
wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajace te energie odbiorcom koncowym, przytaczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest obowiqzane, w zakresie okre§lonym w przepisach wydanych na
podstawie art. 9 uzyskaé i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi URE $wiadectwo pochodzenia , o ktérym mowa w
art. 9e ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, albo uiéci¢ oplate zastepcza obliczong w sposéb okre$lony w ust. 2 art. 9a
tej ustawy.

Wobec tego, w zwigzku z istnieniem ustawowego obowigzku, nie mozna zgodzi¢ sie z, zawartym w apelacji powddki,
twierdzeniem, ze podejmujac zaskarzong decyzje Prezes URE powinien rozwazy¢, czego nie uczynil, czy wypekienie
przez powddke obowiazku wynikajacego z art. 9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne nie spowoduje, ze przedsiebiorca
narazi swoja firme na utrate plynnos$ci finansowej, a nawet konieczno$¢ ogloszenia upadlo$ci, co w konsekwencji
doprowadziloby do wstrzymania dostaw energii jej odbiorcom.

Odnoszac sie natomiast do podniesionych w apelacji zarzutéw wskazaé nalezy, ze wbrew twierdzeniom pozwanej
w przypadku naruszenia przez przedsiebiorce energetycznego obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia
Prezesowi URE $wiadectwa pochodzenia, albo nie uiszczenia przez przedsiebiorce oplat zastepczych, o ktorych mowa
w art. 9a ust. 1i 8, wymierzenie kary nie ma charakteru fakultatywnego i nie jest zalezne od uznania Prezesa URE.

Obowiazek wymierzenia w takim przypadku kary wynika z brzmienia przepisu art. 56 ust. 1 ustawy Prawo
energetyczne, ktory stanowi, ze ,karze pienieznej podlega ten, kto:”.

Stad tez nie mogl okazac sie skuteczny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 1 pkt 1a w zw. z art.
9a ust. 1 ustawy Prawo energetyczne.

Zgodnie z art. 56 pkt 6a Prawa energetycznego ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, Prezes URE uwzglednia stopien
szkodliwoéci czynu, stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci finansowe.

W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku powddki wyrazonemu w apelacji, Sad Okregowy w prawidlowy sposéb
ocenil przestanki warunkujace co do zasady i co do wysokosci nalozong na przedsiebiorce energetycznego kare
pieniezna.

Powodka w uzasadnieniu apelacji podnoszac zarzut naruszenia art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne podnosi,
w istocie rzeczy, jeden argument, mianowicie, ze przychdd powddki uzyskany z dzialalno$ci koncesjonowanej nie
rowna sie dochodowi uzyskanemu przez przedsiebiorce z tej dzialalnoSci. Zdaniem powodki zysk uzyskany przez nig
z dzialalno$ci koncesjonowanej uniemozliwial jej uiszczenie oplaty zastepczej, uiszczenie jej bowiem réwnaloby sie z
utrata plynnosci finansowe;j.

Tymczasem podstawa wymiaru kary pienieznej, zgodnie z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne jest przychod
przedsiebiorcy energetycznego uzyskany z dzialalnosci koncesjonowanej w roku podatkowym poprzedzajacym rok
wydania decyzji. Wobec tego dochdd przedsiebiorstwa energetycznego pozostaje poza ocena regulatora przy ustalaniu
wysokoSci kary pieniezne;j.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powddka, ze czyn, jakiego sie dopuécila cechowal brak szkodliwos$ci. Juz samo niewypehienie
przez powodke ustawowego obowiazku nalozonego na przedsiebiorstwa energetyczne stanowi o szkodliwosci czynu.
Nalezy rowniez podnie$¢, ze nieuiszczenie oplaty zastepczej przez powddke stanowi istotne uszczuplenie dochodu
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. W przedmiotowej sprawie wbrew stanowisku
powddki wyrazonemu w apelacji, Sad Okregowy w prawidlowy sposob ocenil przestanki wymiaru kary pieniezne;j. Nie
ulega watpliwosci, ze powddka nie wykonala ciazacego na niej obowigzku. Zatem szkodliwo$é zarzucanego powddce
czynu nabrala konkretnego, wymiernego charakteru.



Kara nalozona na powoddke nie zostala ustalona w spos6b dowolny. Jak byla mowa wyzej kara ta nie moze by¢ nizsza
niz kwota obliczona wedlug wzoru okre$lonego w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne z jednej strony, z drugiej
za$ wyzsza niz 15 % przychodu. Dlatego tez ustalenie i wymierzenie kary na poziomie 14,96% jest kara mieszczaca
sie w ustawowych granicach.

Nalezy rowniez odwolaé sie do stanowiska prezentowanego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2010 .
w sprawie III SK 21/10, z ktérego wynika, ze odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z Prawa
energetycznego ma charakter odpowiedzialno$ci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie zawinionego charakteru
przedmiotowego naruszenia nie jest konieczna przeslanka nalozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary
pienieznej. Z konstrukeji odpowiedzialnoSci za naruszenie przepiséw Prawa energetycznego, jako odpowiedzialnoéci
o charakterze obiektywnym wynika, ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna nalozy¢ kary pienieznej, jezeli
naruszenie obowiazkéw wynikajacych z Prawa energetycznego nie jest rezultatem jego zachowania (dzialania lub
zaniechania), lecz niezaleznych od niego, pozostajacych poza jego kontrola okoliczno$ci o charakterze zewnetrznym,
uniemozliwiajacych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu energetycznemu winy umyslnej lub nieumys$lnej, co nie
pozwalajacych na zbudowanie rozsadnego lancucha przyczynowo-skutkowego miedzy zachowaniem przedsiebiorstwa
energetycznego, a stwierdzeniem stanu odpowiadajacego hipotezie normy sankcjonowanej kara pieniezna.

W realiach przedmiotowej sprawy miedzy zachowaniem przedsiebiorcy energetycznego a naruszeniem obowiazkow
wynikajacych z Prawa energetycznego zachodzi S$cisly zwigzek przyczynowo-skutkowy. Powddka bedaca
profesjonalista na rynku obrotu energia elektryczna ma obowiazek zapewnienia §rodkéw na wypelnienie obowiazkow
okre$lonych w ustawie Prawo energetyczne w zakresie uiszczenia oplaty zastepczej. Dlatego tez nie sposob uznac,
ze brak tych §rodkéw byt wynikiem okoliczno$ci zewnetrznych, na ktére powodka nie miala zadnego wplywu i ktore
pozostawaly poza jej kontrolg. Do takich okolicznoS$ci nie naleza zaleglosci odbiorcow w zaplacie za dostarczong
energie elektryczna.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze kara pieniezna wymierzana przez Prezesa URE na podstawie art. 56 ustawy z 1997 r. Prawo
energetyczne spelnia cele represyjne za niezastosowanie sie do bezwzglednie obowigzujacych wymagan tego Prawa,
a ponadto prewencyjnie zmierza do wymuszenia na ukaranych przedsiebiorstwach energetycznych przestrzegania
tych imperatywnych regul w przyszlosci. Funkcja kar pienieznych nie polega na samym korygowaniu zachowan
przedsiebiorstw energetycznych. Kary pieniezne pelnia funkcje odstraszajaca, prewencyjna. Ryzyko ich nalozenia ma
zniecheca¢ przedsiebiorstwa energetyczne do naruszania obowiazkéw wynikajacych z ustawy lub decyzji regulatora
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., sygn. akt III SK 42/09).

Jakkolwiek wina przedsiebiorcy energetycznego w naruszeniu bezwzglednie obowiazujacych przepiséw ustawy Prawo
energetyczne nie jest przestanka konieczna nalozenia kary pienieznej, to jednak stopieni zawinienia moze mie¢ wplyw
na jej wysokosc.

W ocenie Sadu Apelacyjnego niewykonywanie przez powodke przez szereg poprzednich lat obowigzku uzyskania
Swiadectwa pochodzenia badzZ uiszczenia oplaty zastepczej dowodzi uporczywosci w zachowaniu powddki i stanowi
podstawe do podniesienia wysoko$ci kary ponad minimalng, nie przekraczajaca jednak dopuszczalnej granicy
okreslonej w art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne.

Wobec powyzszego nie jest zasadny zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 56 ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne.

Nietrafny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 56 ust. 6a ustawy Prawo energetyczne
polegajace na jego niezastosowaniu. Zgodnie z tym przepisem Prezes URE moze odstapi¢ od wymierzenia kary, jezeli
stopien szkodliwo$ci czynu jest znikomy, a podmiot zaprzestal naruszania prawa lub zrealizowal obowiazek.

Z brzmienia powyzszego artykulu wynika, ze przeslanki umozliwiajace jego zastosowanie musza wystapic lacznie.
Wyzej mowa byla o tym, ze szkodliwo$é¢ czynu zarzucanego powodce nie jest znikomy. Zatem pierwsza przestanka



uprawniajaca Prezesa URE do odstapienia od wymierzenia kary nie zostala spelniona. Podobnie jak druga z
przewidzianych w art. 56 ust. 6a Prawa energetycznego. Nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze powodka nie zaprzestala
naruszania prawa, bowiem nie uiScita cho¢by po terminie nawet w czeSci oplaty zastepczej obliczonej zgodnie z art. 9a
ust. 2 tej ustawy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2014 r. wydanym w sprawie ITI SK 47/13 stwierdzil, ze
"zrealizowanie obowigzku", o ktérym mowa w art. 56 ust. 6a p.e., ktory nie zostal przez przedsiebiorstwo energetyczne
wykonany prawidtowo, badz zostal wykonany nieterminowo lub niepelnie, uprawnia Prezesa Urzedu do odstgpienia
od wymierzenia kary pienieznej, ktéra w innym przypadku organ ten bylby zobowiazany natozy¢ na przedsiebiorstwo
energetyczne.

Zatem jedynie wowczas, gdy dochodzi do wykonania, cho¢ w sposéb nieprawidlowy ustawowego obowigzku istnieje
mozliwo$é odstapienia od wymierzenia kary. Ow ,inny przypadek”, o jakim mowa w przywolanym orzeczeniu, to
niewykonanie w ogole obowiazku, tak jak w niniejszej sprawie.

Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 k.p.a., stwierdzié nalezy, ze
jest on chybiony. Sad Okregowy rozpoznaje sprawe z odwolania od decyzji Prezesa URE jako sad pierwszej instancji,
ktory stosuje przepisy kodeksu postepowania cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego i juz
chocby z tego powodu nie jest mozliwe naruszenie przepisow postepowania administracyjnego przez sad orzekajacy
W niniejszej sprawie.

Majagc powyzsze okolicznosci na uwadze, Sqd Apelacyjny orzekl jak w wyroku. O kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie do jego wyniku.



