Sygn. akt VI A Ca 1546/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwcea 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Malgorzata Manowska
Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko D. R.

o0 ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 24 czerwca 2014 r.

sygn. akt III C 285/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od D. R. na rzecz P. K. kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1546/14

UZASADNIENIE

Powdd - P. K. wnosil o zobowiazanie pozwanego do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia doébr osobistych
powoda poprzez zlozenie na piSmie oS§wiadczenia nastepujacej tresci:

~Ja D. R. niniejszym przepraszam Pana P. K. prezesa (...) za naruszajace jego dobra osobiste nieprawdziwe
wypowiedzi, jakoby P. K. dzialal na niekorzy$¢ (...) poprzez przyjmowanie korzySci majatkowych od osob trzecich
w toku prowadzenia inwestycji budowlanych przez (...), a w szczeg6lnoéci za wypowiedZ w toku przestuchania w
Sadzie Okregowym w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. o nastepujacej tresci: ,,Zarzad ma interes w tym, aby
budowa¢ budynki na nowych terenach. Bo moze ,wziaé¢ pod stolem Srodki z takiej inwestycji, bo oficjalnie nie ma z
tego zyskow” oraz za wypowiedZ w toku IV czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej
(...), ktore odbylo sie 9 marca 2012 r., gdzie nieprawdziwie posadzilem Zarzad (...), w tym P. K. o przyjmowanie



nielegalnych korzy$ci majatkowych w zamian za zawieranie niekorzystnych dla Spéldzielni uméw. O$wiadczam, ze
moje wypowiedzi byly nieprawdziwe i krzywdzace dla Prezesa P. K..”.

Powo6d domagatl sie zlozenia powyzszego oS§wiadczenia w formie listu zaadresowanego do powoda.
Pozwany - D. R. wnosit o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zobowigzal pozwanego do usuniecia skutkéw
dokonanego naruszenia dobr osobistych powoda poprzez zlozenie na piSmie o$wiadczenia o treSci: ,Ja D. R.
mniejszym przepraszam Pana P. K. prezesa (...) za naruszajacg jego dobra osobiste wypowiedZ w toku przestluchania
w Sadzie Okregowym w Warszawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r. o tresci - Zarzad ma interes w tym, aby budowaé
budynki na nowych terenach. Bo moze ,,wzig¢ §rodki pod stolem z takiej inwestycji.”. O§wiadczam, ze moja wypowiedz
byla nieprawdziwa i krzywdzaca dla Prezesa (...) - P. K.”, ktore to oSwiadczenie pozwany bedzie zobowiazany w
terminie 30 dni od uprawomocnienia sie wyroku wysta¢ w formie listu do powoda. Sad Okregowy oddalil pow6dztwo
w pozostalym zakresie, a nadto rozstrzygnal o kosztach procesu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych
ustaleniach i rozwazaniach.

Pozwany byt Swiadkiem w sprawie, ktéra zawisla przed Sadem Okregowym w Warszawie pod sygn. III C 863/11. W
dniu 1 pazdziernika 2012r. doszlo do przestuchania pozwanego. Zeznal wowczas, ze ,Zarzad ma interes w tym by
budowa¢ budynki na nowych terenach. Bo moze ,,wzia¢ Srodki pod stotem z takiej inwestycji”, bo oficjalnie nie ma z
tego zysku”. W dalszej czeSci przestuchania pozwany stwierdzil ,,myslac o zarzadzie my$le tez o prezesie K.”. Protokét
rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zawiera zeznania o powyzszej treéci i nie byl w tym zakresie prostowany.

Na czwartej czeSci Walnego Zgromadzenia czlonkéw (...) w dniu 9 marca 2012 r. pozwany zajal stanowisko w
przedmiocie dzialan zarzadu spéldzielni. Jego wypowiedZ w caloéci w sposdb wierny odzwierciedla stenogram z
nagrania elektronicznego tej czes$ci Zgromadzenia, ktére réwniez w catoSci pokrywa sie z nagraniem na plycie CD
zalaczonej do pozwu, odtworzonej na rozprawie w dniu 23 czerwca 2014 T.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit na podstawie protokotu z rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2012 r.
w sprawie III C 863/11, nagrania na plycie CD, stenogramu z nagrania elektronicznego przebiegu czwartej czeSci
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni (...) z dnia 9 marca 2012 r., pisma, wezwania do przeprosin i pisma
oraz dyplomow, a takze zeznan stron.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe pozwanego w zakresie zeznan $wiadkéw J. L. i E. Z. uznajac, ze dowody te
zostaly zgloszone na okoliczno$ci niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci. Sad ten odwolal sie do przepiséw art.
23, 24 oraz 448 k.c. i wskazal, ze pow6d domagal sie ochrony swojego dobrego imienia, godno$ci. Dobre imie osoby
fizycznej to dobre mniemanie innych oséb o danym podmiocie prawa. Naruszenie dobrego imienia (renomy, dobrej
slawy) osoby fizycznej polega na nieuzasadnionym przypisywaniu jej niewlasciwego postepowania w prowadzonej
przez nia dzialalno$ci, skutkujacego utrata zaufania potrzebnego do prawidlowego jej funkcjonowania zgodnie z
zakresem jej zadan. Dobre imie nalezy zatem laczy¢ z opinia, jaka maja o niej inne osoby. O tym, czy doszlo do
naruszenia dobr osobistych decyduje obiektywna, a nie subiektywna ocena.

Sad Okregowy uznal, iz jedynie wypowiedZ pozwanego z dnia 1 pazdziernika 2012 r. skutkowata naruszeniem dobrego
imienia powoda. Bezsporne bylo bowiem, iz pozwany na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r., zeznajac w
charakterze $wiadka, zlozyt o§wiadczenie o tresci ,,Zarzad ma interes w tym by budowa¢ budynki na nowych terenach.
Bo moze ,wziaé $rodki pod stolem” z takiej inwestycji, bo oficjalnie nie ma z tego zysku”. W dalszej czeSci przestuchania
pozwany stwierdzil ,myélac o zarzadzie mysle tez o prezesie K.”. Jest to niezgodne z prawda, wprowadza opinie
publiczng w blad i w konsekwencji godzi w dobre imie powoda. Pozwany nie dowiod}l prawdziwosci twierdzen o
uzyskiwaniu przez powoda nielegalnych korzysci. Przestuchany w charakterze strony pozwany przyznal, iz nie mial
dowoddw na to, aby zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie korupcji popelnionym przez powoda. Z kolei przestuchany



w charakterze strony powod wskazal, iz po otrzymaniu protokolu rozprawy z zeznaniami pozwanego poczul sie
obrazony, ze Rada Nadzorcza Spoldzielni dowiedziala sie o tym, ze na rozprawie zostal wymieniony z nazwiska jako
osoba, ktéra miala braé¢ tapowki.

Zeznaniom tym Sad Okregowy dal wiare w zakresie przypisania w sposéb bezpodstawny powodowi przez pozwanego
czynu niedozwolonego, jakim jest przyjecie korzySci majatkowej w zwiazku z procesem inwestycyjnym, o ktérym
zeznawal pozwany, tj. przestepstwa korupcji. Przemawia za tym tre$¢ protokohlu rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2012
r. we fragmencie, w ktorym pozwany moéwi wprost ,moze wzigé §rodki pod stolem z takiej inwestycji” odnoszgc to
do Zarzadu Spdldzielni. Protokot nie podlegal sprostowaniu w tym fragmencie, a wbrew stanowisku pozwanego, w
jezyku polskim zwrot ,,wzigé pod stolem” ma znaczenie idiomatyczne, oznaczajace czerpanie nielegalnych korzysci
przy zawieraniu okreslonej transakcji. Uzycie cudzystowu w protokole rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2012 r. oznacza
wlasnie uzycie tego zwrotu w jego znaczeniu przenoénym, $wiadczacym o uzyskiwaniu przez Zarzad (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w W. nielegalnych korzy$ci. Analiza caloSci zeznan pozwala uznaé, iz pozwany przypisal tego
rodzaju czyn powodowi, w szczeg6lnosci uzasadnieniem tego jest dalsza tre$¢ zeznan pozwanego, w ktorej zeznal
~myslac o Zarzadzie my$le tez o prezesie K.”.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 24 k.c. wprowadza domniemanie bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych, zgodnie
za$ z 0gblng zasadg zawartg w art. 6 k.c., okoliczno$cia, ktérg wykaza¢ musi powdd, jest sam fakt naruszenia jego dobr
osobistych, za§ pozwanego obciaza ciezar wykazania braku bezprawno$ci dzialania. Pozwany winien byl wiec wykazaé,
ze dzialal w ramach porzadku prawnego, gdyz jego zeznanie zlozone w charakterze $wiadka w dniu 1 paZzdziernika
2012 r. bylo prawdziwe. Takiej obrony pozwany nie podjal, za$ ustalenia faktyczne nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze zachodzily okolicznoSci wylaczajace bezprawno§é. Rowniez prawo do zabierania glosu w dyskusjach dotyczacych
spraw publicznych nie moze pozbawia¢ prawa do ochrony dobrego imienia i praw innych oséb.

W opinii Sadu Okregowego, zeznania pozwanego narazily powoda na utrate zaufania, jako osobe publiczna i naruszyly
dobre imie powoda. Rodzi¢ mogly u oséb trzecich - stron postepowania w sprawie III C 863/11, jak i czlonkéw
Rady Nadzorczej Spoldzielni, ktorzy otrzymali protokot z zeznaniami pozwanego, rowniez czlonkdw i pracownikéw
Spoldzielni prze$wiadczenie o braku legalnosci dzialan powoda jako Prezesa (...).

W tych okoliczno$éciach Sad Okregowy na podstawie art. 24 k.c. orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, przy
czym modyfikacji ulegla tre$¢ o$wiadczenia, ktérego domagal sie powod. Zdaniem Sadu Okregowego, kwestia
mozliwo$ci zmiany treSci o§wiadczenia przepraszajacego zostala ustalona w orzecznictwie. W sporze o ochrone débr
osobistych powo6d powinien oznaczy¢ w pozwie dostatecznie skonkretyzowane zachowanie pozwanego, ktore wedle
pokrzywdzonego potrzebne jest do usuniecia skutkéw dokonanego naruszenia dobra osobistego. Nie oznacza to
jednak, aby wybor czynnoSci skierowanej na usuniecie skutkow takiego naruszenia byl pozostawiony arbitralnemu
uznaniu pokrzywdzonego. Czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywnoSci i zasiegu
dokonanego naruszenia, sgdowi orzekajacemu za$ przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powoda
czynno$¢ pozwanego stanowi odpowiedni Srodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Nie jest wylaczona
mozliwo$¢ ingerencji sadu w zadang przez powoda tre$¢ o$wiadczenia, polegajaca na ograniczeniu jej zakresu,
wyeliminowaniu konkretnych sformulowan albo ich u$ci$leniu, jak tez nadaniu przejrzysto$ci i poprawnosci. Ocenie
sadu pozostawia art. 24 § 1 k.c. kwestie, czy postulowana przez powoda treéc i forma o$wiadczenia sa odpowiednie i
celowe oraz proporcjonalne w odniesieniu do naruszenia. Pow6d w ramach o$wiadczenia domagat sie stwierdzenia
przez pozwanego, iz ten wypowiedziat sie, jakoby P. K. dzialal na niekorzy$¢ (...) poprzez przyjmowanie korzysci
majatkowych od osob trzecich w toku prowadzenia inwestycji budowlanych przez (...). Tymczasem pozwany ani na
rozprawie w dniu 1 paZdziernika 2012 r, ani w dniu 9 marca 2012 r. takiej wypowiedzi nie udzielil.

Zdaniem Sadu Okregowego, powodztwo wymagalo cze$ciowego oddalenia takze z innych przyczyn. Analiza
wypowiedzi pozwanego na czwartej czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) w dniu 9 marca 2012 r. w
przedmiocie dzialan Zarzadu Spoéldzielni nie pozwalala uznaé, aby calo§¢ wypowiedzi lub jej fragmenty godzily w
dobre imie powoda. Powod upatrywal naruszenia swojego dobrego imienia wobec stwierdzen pozwanego, ktére padly
na Walnym Zgromadzeniu, ze ,,Zarzad Spo6ldzielni, w tym powdd §wiadomie dziala na niekorzy$é spdldzielni poprzez



zawieranie umow o dostarczanie ustug i towar6w po cenach zawyzanych, za co Zarzad Spoéldzielni mialby przyjmowac
wynagrodzenie od zleceniobiorcow”.

Wedlug Sadu Okregowego, na powodzie spoczywal ciezar wykazania, iz pozwany swoimi wypowiedziami na
Walnym Zgromadzeniu dopuécil sie naruszenia jego dobr osobistych. Tymczasem w zadnym fragmencie wypowiedzi
pozwanego z dnia 9 marca 2012 r. nie ma mowy personalnie o powodzie. Pozwany opisuje sytuacje, ktére moga
Swiadczy¢ o niegospodarno$ci wynikajacej z decyzji Zarzadu Spoldzielni. Nie mozna jednak uznaé za zasadne
twierdzenia powoda, iz pozwany podnoszgc twierdzenia o niegospodarnosci i rozrzutnoéci Zarzadu narusza dobre imie
powoda. Sformulowanych zarzutoéw nie nalezy taczy¢ z powodem, gdy mowa jest wylacznie o Zarzadzie Spéldzielni. Nie
jest to tozsame z osoba powoda. W ocenie Sadu Okregowego, oczywistym jest tez, ze przy ocenie, czy w danej sytuacji
doszlo do naruszenia débr osobistych poprzez okreSlone wypowiedzi nalezy bada¢ kontekst sytuacyjny (biorac pod
uwage miejsce, forme, czas i cel wypowiedzi), w ktérym zostaly one uzyte, majac takze na uwadze pewien obiektywny
miernik pozwalajacy na ustalenie, czy granice wypowiedzi nie zostaly przekroczone tak, ze konkretna wypowiedz
spowodowala naruszenie dobr osobistych strony powodowej, w tym przypadku dobrego imienia i czci powoda. Celem
pozwanego w zwiazku z wypowiedziami w toku czwartej czeSci Walnego Zgromadzenia w dniu 9 marca 2012 r. nie bylo
dokuczenie powodowi, a byly one powodowane wylacznie watpliwo$ciami pozwanego co do sposobu gospodarowania
mieniem Spoéldzielni i wydatkowaniem wspo6lnych Srodkéw i nie byly to slowa obrazliwe dla powoda lecz wyraz
subiektywnej opinii pozwanego. Zdarzenie byto nadto usprawiedliwione protestem grupy cztonkéw Spoldzielni wobec
dzialan zarzadu Spéldzielni i w istocie mieScilo sie w ramach dozwolonej krytyki podyktowanej ochrong interesu
spoldzielcow.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy wskazat art. 98 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego w czesci uwzgledniajacej powddztwo i rozstrzygajgcej o kosztach pozwany zaskarzyt apelacja
zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 24 § 1 zd. 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, wyrazajace
sie w uznaniu przez Sad pierwszej instancji faktu naruszenia dobra osobistego powoda przez pozwanego, mimo ze
dzialanie pozwanego nie byto bezprawne, albowiem dzialal on w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,

- naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w blednej ocenie §rodkéw dowodowych oraz odmowe przeprowadzenia dowodow
w postaci zeznan $wiadkéw powolanych przez pozwanego,

- art. 247 k.pc. wyrazajace sie w zaniechaniu przeprowadzenia dowodu ze $wiadkéw ponad osnowe dokumentu
w postaci protokotlu z zeznan pozwanego, w przypadku gdy ze wzgledu na szczeg6lne okolicznoéci sprawy bylo to
niezbedne dla szczegbdlowego ustalenia stanu faktycznego,

- blad w ustaleniu stanu faktycznego, polegajacy na przyjeciu, ze pozwany przypisal powodowi popehienie czynu
niedozwolonego, jakim jest przyjecie korzy$ci majatkowej w zwigzku z procesem inwestycyjnym, o ktérym zeznawat
pozwany, tj. przestepstwa korupcji, podczas gdy prawidlowa analiza zeznan pozwanego prowadzi do wniosku
przeciwnego.

Pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Powdd wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna, wyrok za$§ Sadu Okregowego odpowiada prawu. Sad Okregowy nie naruszyl prawa
materialnego w sposob sugerowany w apelacji, poniewaz powdd wykazal, ze doszlo do naruszenia jego dobr
osobistych, a pozwany nie udowodnil, by dzialal} w ramach porzadku prawnego. Ze zgromadzonego materialu



dowodowego wynika bowiem, ze pozwany zeznajac w innej, konkretnej sprawie sagdowej wskazywal na zamiary
zarzadu Spéldzielni, by prowadzi¢ inwestycje na nowych terenach oraz ze zarzad ma w tym interes, gdyz moze wowczas
»,wzigt¢ $rodki pod stolem”, a zatem — zgodnie ze znaczeniem tej zbitki stow w jezyku polskim - ze moze wowczas
przyjac sprzeczna z prawem korzy$¢ majatkowa. Pozwany zeznal wtedy rowniez, ze wypowiadajgc sie o zarzadzie ma
na mysli takze powoda.

Stwierdzenie, ze tej treSci wypowiedzi pozwanego, obiektywnie rzecz ujmujac, naruszyly dobra osobiste powoda
zawiera sie w ramach uprawnionej, a nawet oczywistej oceny, albowiem przyjmowanie korzy$ci majatkowych ,,pod
stolem” jest zjawiskiem wysoce nagannym, podlegajacym niewatpliwie powszechnej krytyce i stanowigcym przyklad
patologii w zyciu spolecznym.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanego, ze jego wypowiedzi, te ktore staly sie podstawa do wytoczenia powodztwa
W niniejszej sprawie, stanowily jedynie pewng ocene. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wypowiedzi te stanowily jednak
stwierdzenia, w ktorych powdd przedstawil pewne zjawisko, wedlug niego wystepujace w rzeczywistoéci. Nawet
jednak przy chwilowym tylko i teoretycznym przyjeciu, ze wypowiedzi powoda stanowily tylko pewna ocene, nie
za$ przedstawienie rzeczywistoSci, nie mozna by doj$¢ do wniosku, ze wypowiedzi te nie naruszaly dobr osobistych
powoda. Wypowiadanie bowiem negatywnych tresci o innych osobach, nawet w formie oceny, nie wylacza mozliwoéci
naruszenia w ten sposob dobr osobistych osoby ocenianej. Analizujac te kwestie wskazac tez trzeba, ze nawet
woweczas, gdyby jakas wypowiedZ ocenna nie dala sie kwalifikowa¢ w kategoriach prawny lub falszu, to réwniez taka
wypowiedzia mozna by naruszy¢ dobra osobiste innej osoby.

Okolicznos$é za$, ze w czasie skladania tego samego zeznania w tej innej sprawie pozwany powiedzial, ze ,nie ma
dowodow na korupcje” oraz ze ,mogloby dochodzié¢ do takich sytuacji” przemawia przeciwko stanowisku strony
apelujacej. Skoro bowiem pozwany nie mial zadnych dowodow, to tym bardziej nie powinien byl przypisywac
powodowi obrania wysoce nagannego sposobu postepowania.

Strona apelujaca poza tym, ze przedstawiala swoj poglad co do dzialania zgodnego z prawem, nie wykazala jednak
zadnego wzgledu, ktory pozwalalby na zakwalifikowanie jej wypowiedzi do grupy mieszczacych sie w ramach porzadku
prawnego. Charakterystyczne jest, ze pozwany nie sformulowal zadnej konkretnej przestanki lub konkretnej podstawy
prawnej, ktorej zastosowanie zezwoliloby na stwierdzenie, ze pozwany dzialal w ramach prawa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgloszone przez pozwanego w tej sprawie dowody z zeznan §wiadkow rzeczywiécie nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Nalezy wskazaé na tezy dowodowe nakreslone dla tych swiadkéw w odpowiedzi
na pozew. Ot6z Swiadkowie mieli zeznawa¢ miedzy innymi na okoliczno$é sposobu przeprowadzenia dowodu z zeznan
Swiadka (pozwanego w niniejszej sprawie) w tej innej sprawie, w ktorej padly slowa naruszajace dobra powoda.
Okoliczno$é ta nie jest rzeczywiscie istotna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze pozwany w
ogoble nie wyjasnil zwigzku pomiedzy treScig jego zeznan a sposobem przeprowadzenia jego przeshuchania. Inne
okoliczno$ci, na ktore miala zeznawaé §wiadek L. nie mialy rowniez znaczenia dla wyrokowania.

W apelacji dopiero pozwany podnidsl, ze jego zeznania w tej innej sprawie zostaly nierzetelnie zaprotokolowane.
Przytoczenie tego stanowiska na tym etapie postepowania bylo jednak spéznione (art. 381 k.p.c.), a dodatkowo
wskazaé nalezy, ze zawarty w uzasadnieniu apelacji w tym wzgledzie wywod nie zawiera tezy, ze w ramach
podnoszonego ,nierzetelnego protokolowania” miesScilo sie takze zdarzenie polegajace na tym, ze zaprotokolowano
tresci, ktérych pozwany w istocie pod adresem zarzadu oraz powoda nie wypowiedzial.

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy na wzgledy formalne. Ot6z po oddaleniu przez Sagd Okregowy wnioskow
dowodowych w zakresie zgloszonych przez pozwanego $wiadkéw nie zostalo zgloszone stosowne zastrzezenie (art.
162 k.p.c) i w konsekwencji pozwany utracit prawo do powolywania sie na oddalenie jego wnioskéw dowodowych,
jako na uchybienie Sagdu Okregowego. Nastepnie zreszta, juz w apelacji, strona pozwana nie sformutowata stosownego
wniosku i nie ponowila oddalonych juz przeciez wnioskow dowodowych (art. 380 k.p.c.).



Zarzuty apelacyjne naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 247 k.p.c. postawione zostaly zatem bez dostatecznych ku
temu podstaw. Nadto zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. jest bezzasadny takze z tej przyczyny, ze wnioski dowodowe
zwigzane ze Swiadkami nie zostaly przeciez oddalone z uwagi na niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia tych dowodéw
lecz z uwagi na to, ze dowody te zostaly zgloszone na okoliczno$ci niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia.

Doda¢ nalezy, ze zawarty w apelacji poglad, jakoby powdd nie udowodnil, ze tre$¢ zeznan pozwanego do kogokolwiek
dotarla nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia a nadto nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze powod w pozwie wskazywal takze na naruszenie jego godnosci, ktéra laczy sie z wewnetrzng
sfera samego powoda i nie jest tozsama z dobrym imieniem w stosunkach zewnetrznych. Dla naruszenia godno$ci bez
znaczenia pozostaje, czy tego rodzaju naruszenie dobra osobistego zostalo ujawnione na zewnatrz i dotarlo do oséb
trzecich. Powdd udowodnil za§ swymi wiarygodnymi zeznaniami, ze jego dobro w tym zakresie réwniez ucierpialo.
Tego typu reakcja czlowieka stanowi normalne nastepstwo tego rodzaju wypowiedzi innej osoby.

Gdy chodzi za$ o dobre imie w sferze zewnetrznej, wskazaé nalezy, ze powdd w swych zeznaniach zlozonych w tej
sprawie mowil o tym, ze tre$¢ zeznan pozwanego z tej innej sprawy znana byla Radzie Nadzorczej Spotdzielni. Brak
jest jakichkolwiek podstaw do odmoéwienia powodowi w tej kwestii wiarygodnosci, tym bardziej, ze pozwany poglad
przeciwny przedstawil dopiero w apelacji, a zatem w stanie faktycznym tej sprawy nalezalo przyjaé, ze informacja o
tresci zeznan pozwanego zlozonych w tej innej sprawie zostala ujawniona wobec innych oséb, w szczego6lnoéci wobec
Rady Nadzorczej Spoldzielni, ktorej Prezesem Zarzadu byl powdd. Prawidlowy wywdd w tym zakresie przeprowadzit
zreszta Sad pierwszej instancji, co pozwany w swej apelacji zupelnie pominal.

Bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanego pozostaje podniesiona w apelacji okoliczno$é, ze na rozprawie,
w czasie ktorej zlozyl sporne w niniejszej sprawie zeznania nie spotkal sie ze sprzeciwem lub inna reakcjg Sadu
albo pelnomocnika Spoéldzielni. Podmioty te nie mialy obowigzku reagowaé na wypowiedzi pozwanego (woéwczas
$wiadka) i dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska apelujacego, jakoby wypowiedZ pozwanego, gdyby miala miejsce,
spotkalaby sie z reakcjg i odnotowaniem jej w protokole. Przede wszystkim jednak w tej sprawie ocenie poddawane
bylo zachowanie powoda, nie za$§ Sadu lub pelnomocnika strony w innej sprawie sadowej. Nadto czynnoéci lub
bezczynno$c tego Sadu oraz tego pelnomocnika nie majg wplywu na trafnie dokonang w niniejszej sprawie w pierwszej
instancji ocene, ze pozwany w bezprawny sposob naruszyl dobra osobiste powoda.

Z przyczyn opisanych juz szczegolowo powyzej, przedstawionych w zwigzku z omawianiem poszczegélnych zarzutow
apelacyjnych, nie mozna rowniez podzieli¢ ostatniego z nich — btedu w ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy wydal trafne rozstrzygniecie, poczynione przez ten Sad ustalenia i wywiedzione z nich rozwazania - po
uzupehieniu ich motywami i stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego — prowadza do wniosku o bezzasadno$ci apelacji, co
implikowalo jej oddalenie na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach za druga instancje orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. zasadzajac
75 % stawki wynagrodzenia adwokackiego obowiazujacej w takiej jak niniejsza sprawie.



