Sygn. akt VI A Ca 1560/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Teresa Mroz

Sedziowie: SA Jan Szachulowicz (spr.)

SO (del.) Mariusz Eodko

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Waojewodztwa (...)

przeciwko K. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 2 lipca 2014 r.

sygn. akt IV C 261/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: VIA Ca 1560/14

UZASADNIENIE

Powdd - Wojewddztwo (...) w W. wniost o zasadzenie od pozwanych kwoty 221 350,56 7t z odsetkami ustawowymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania.

Pozwani - K. R. i M. D. wniesli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 20 marca 2012 r. powdd cofnal pozew w stosunku do pozwanego M. D., na co pozwany wyrazit
zgode, co skutkowalo wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania stosunku do tego pozwanego.

Wyrokiem z dnia 2 lipca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od K. R. na rzecz Wojewodztwa (...) kwote
221 350,56 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty oraz kwote 9 967 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu i nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w W.) od K. R. kwote 8 301
z} tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu. Orzeczenie to oparte zostalo na nastepujacych ustaleniach
irozwazaniach.



W dniu 10 marca 2006 r. Samorzad Wojewodztwa (...) (dalej (...)) oraz Akademia (...) - K. R. (dalej Beneficjent)
zawarli umowe nr (...) o dofinansowanie projektu ,,Wyposazenie Akademii (...) w niezbedne érodki techniczne i
pomoce dydaktyczne”. Na mocy tej umowy strony postanowily, co nastepuje.

Instytucja Wdrazajaca przyznaje Beneficjentowi na realizacje Projektu dofinansowanie w kwocie nie wiekszej niz 197
540 zl, co stanowi 34 % wydatkow kwalifikowanych w ramach projektu, w tym §rodki Funduszu w kwocie nie wiekszej
niz 148 155 zl, stanowigce 25,50 % wydatkéw kwalifikowanych; wspotfinansowanie z budzetu panstwa w kwocie nie
wiekszej niz 49 385 zl, stanowiace nie wiecej niz 8,50 % wydatkow kwalifikowanych projektu .

Beneficjent jest zobowigzany poddac sie kontroli w zakresie prawidlowosci realizacji projektu dokonywanej
przez Instytucje Wdrazajaca, Instytucje PoSredniczaca, Instytucje Zarzadzajaca oraz inne podmioty uprawnione
do jej przeprowadzenia. Kontrole przeprowadza sie w siedzibie Beneficjenta lub w miejscu realizacji projektu.
Beneficjent jest zobowigzany zapewni¢ podmiotom prawo wgladu we wszystkie dokumenty, w tym dokumenty
elektroniczne zwiazane z realizacja projektu, przez caly okres ich przechowywania. Beneficjent jest zobowiazany
do prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej dotyczacej realizacji projektu. Beneficjent zglasza w formie pisemnej
Instytucji Wdrazajacej zmiany dotyczace realizacji projektu przed ich wprowadzeniem i nie pézniej niz na 1 miesigc
przed planowanym zakonczeniem realizacji projektu. Instytucja Wdrazajaca moze rozwigzaé niniejszg umowe z
zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia w przypadku, gdy Beneficjent zaprzestal realizacji projektu
lub realizuje go w spos6b niezgodny z niniejsza umowa. W przypadku rozwigzania umowy z powoddéw, o ktorych
mowa w ust. 1 i 2, Beneficjent jest zobowigzany do zwrotu otrzymanego dofinansowania wraz z odsetkami w
wysokosci okreélonej jak dla zaleglosci podatkowych, naliczanymi od dnia przekazania dofinansowania, w terminie
wyznaczonym przez Instytucje Wdrazajaca na rachunek przez nig wyznaczony - § 17 ust. 3.

Na zabezpieczenie prawidlowosci realizacji umowy Beneficjent wnibsl zabezpieczenie w formie weksla in blanco wraz
z deklaracja wekslowa i poreczeniem wekslowym na kwote 197 540 zl wraz z ustawowymi odsetkami. W dniu 27
wrzesnia 2010 r. powod wypelnil ten weksel na kwote 221 350,56 zl, ktérg pozwana miala zaptaci¢ w dniu 10 wrzeénia
2010T.

Pozwana prowadzila przedmiotows dzialalno$¢ gospodarcza w budynku zlokalizowanym w W. przy Al (...) na
podstawie uméw najmu zawartych w dniach 13 lipca 2004 r. 1 17listopada 2004 . z (...) sp. z 0. 0. w W.. Przedmiotem

najmu wedlug pierwszej umowy byl lokal uzytkowy o lacznej powierzchni 137,60 m?, z czego 14,95 m” znajdowalo sie
na parterze, natomiast 122,65 m” na pietrze. Przedmiotem najmu wedlug drugiej umowy byt lokal uzytkowy o lacznej

powierzchni 289,60 m?, z czego 143 m” znajdowalo sie na pietrze od strony Al (...), natomiast 146,60 m” na pietrze
od strony ul. (...). Powyzsze umowy zostaly rozwigzane za porozumieniem stron w dniu 1 lutego 2006 r.

W dniu 1 lutego 2006 r. strony zawarly umowe najmu obejmujgcg sale (...) na pierwszym pietrze i sale (...) w piwnicy.
Wynajmujacy wypowiedzial te umowe w czerwecu 2006 r. ze skutkiem na 1 sierpnia 2006 r. W dniu 3 lipca 2006 r.
strony uzgodnily, ze najemca zobowigzuje sie do opuszczenia zajmowanych lokali do 30 wrzeénia 2006 r.

Wskazane wyzej miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej pozwana podala we wniosku o dofinansowanie
realizacji projektu zlozonym do Departamentu Funduszy Strukturalnych i Pomocowych, a takze w o§wiadczeniu o
prawie do dysponowania nieruchomos$cia wymaganym jako zalacznik do wniosku o dofinansowanie.

W dniu 30 sierpnia 2007 r. u pozwanej zostala przeprowadzana kontrola trwaloéci realizacji projektu. Kontrola
wykazala, ze pozwana bez powiadomienia Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) zmienila miejsce
wykonywania dzialalnoéci z Al (...) na ul. (...) w W..

Po przeprowadzeniu kontroli w dniach 21 - 22 lutego 2008 r. przy Al (...) w W. zesp6l kontrolujacy ponownie
stwierdzil, ze pozwana pod tym adresem nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z realizacjg projektu.



Pozwana nie przedstawila tez dokumentacji dotyczacej tego projektu, ttumaczac to tym, ze dokumentacja ta znajduje
sie w Urzedzie Kontroli Skarbowej w W..

Po przeprowadzeniu kontroli w dniach 19 - 20 czerwca 2008 r. przy ul. (...) w W. zesp6l kontrolujacy stwierdzil
brak szeregu Srodkoéw trwalych, na ktére pozwana otrzymala dofinansowanie w postaci: pianina uzywanego, pianina
nowego firmy (...), miksera dzwieku, ekranu projekcyjnego, dwoch kamer, dwdch aparatéw cyfrowych, projektora,
laptopa, centrali telefonicznej, sceny, trzech nawilzaczy powietrza, aparatury studia nagran, dwoch kompletow
maty do éwiczen, konstrukeji pod o$wietlenie, oSwietlenia sal tanecznych oraz okien/witryn antywlamaniowych.
Ponadto stwierdzil brak dowodow przeniesienia urzadzen trwalych z lokalu przy Al (...) do lokalu przy ul. (...) w
W. okreslonych w tabeli nr 2 stanowiacej zalacznik do notatki stuzbowej z dnia 22 pazdziernika 2007 r. oraz szereg
innych nieprawidtowoéci okreslonych w informacji pokontrolnej z dnia 31 pazdziernika 2008 r. W trakcie kontroli nie
przedstawiono uméw dotyczacych przeniesienia podtogi, luster, Scian dzialowych oraz okien/witryn.

W informacji pokontrolnej z dnia 31 pazdziernika 2008 r. zesp6t kontrolujacy ustalil, co nastepuje. Beneficjent
nie prowadzi wyodrebnionej ewidencji ksiegowej, nie wywigzujac sie tym samym z § 12 umowy o dofinansowanie.
Beneficjent nie posiada calo$ci Srodkow trwalych zakupionych w ramach projektu w miejscu jego realizacji, jak
rowniez unika wyja$nien oraz dokonania zakupionego sprzetu. Beneficjent zmienil miejsce realizacji projektu bez
poinformowania i zgody instytucji wdrazajacej, Beneficjent zobowiazany jest do zachowania trwalosSci projektu przed
uplywem 5 lat od zakonczenia jego realizacji. Zespot kontrolujacy ustalit brak zachowania trwalo$ci projektu w tym
przypadku i w zwiazku z tym zarekomendowal projekt do koniecznoéci rozwigzania umowy i zwrotu calo$ci §rodkow
otrzymanych przez beneficjenta w ramach realizowanego projektu.

Pismem z dnia 20 marca 2009 r. (...) na podstawie § 17 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 10 ust. 3 oraz § 12 ust. 1 umowy
rozwigzala z pozwana z dniem 30 kwietnia 2009 r. umowe z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu m.in. o umowe z dnia 10 marca 2006 r. o dofinansowanie
projektu (k. 8-15), informacji pokontrolnej z dnia 31 pazdziernika 2008 r. (k. 346-348), weksla (k. 5), zeznan §wiadkow
J. W. (1) (k-492-493), A. S. (k- 493), L. W. - B. (k. 527-528) i J. S. (k. 529).

W ocenie Sadu Okregowego, zeznania §wiadkéw J. W. (1) i A. S. niewiele wniosly do sprawy. Wprawdzie $wiadkowie
ci twierdzili, ze u pozwanej prowadzona byla wyodrebniona ewidencja ksiegowa, to jednak Sad nie mog}t tego faktu
ustala¢ jedynie na podstawie zeznan Swiadkow. Jezeli bowiem taka ewidencja byla rzeczywiScie prowadzona, to
pozwana, zamiast zglasza¢ na potwierdzenie tego faktu dowdd z zeznan $wiadkdéw, powinna po prostu te ewidencje
ksiegowa okazaé. Sad Okregowy w pelni dal wiare zeznaniom $wiadkow zgloszonych przez powoda z tej przyczyny, ze
zeznania tych $§wiadkéw w pelni potwierdzone zostaty ztozonymi do akt dowodami z dokumentow.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoSci, ze pozwana naruszyla § 10 ust. 1, § 12 ust. 11 § 15 ust. 1
umowy. Pozwana uchybila wynikajacemu z § 10 ust. 1 obowiazkowi poddania sie kontroli w zakresie prawidlowosci
realizacji projektu, co w gléwnej mierze wynikalo z niezgloszenia przez nig Instytucji Wdrazajacej zmiany miejsca
realizacji projektu. W trakcie przeprowadzania kontroli w dniach 30 sierpnia 2007 r. oraz 21-22 lutego 2008 r.
pozwana nie prowadzila juz dzialalnoSci gospodarczej w miejscu okreslonym we wniosku o dofinansowanie realizacji
projektu, a takze w o§wiadczeniu o prawie do dysponowania nieruchomos$cia wymaganym jako zalacznik do wniosku
o dofinansowanie, tj. przy Al (...) w W.. Umowy najmu z 13 lipca 2004 r. i 17 listopada 2004 r. zostaly bowiem
rozwigzane za porozumieniem stron juz w lutym 2006 r. Natomiast umowa najmu zawarta 1 lutego 2006 r. obejmujaca
sale (...) na pierwszym pietrze i sale (...) w piwnicy zostala wypowiedziana najemcy przez wynajmujacego ze skutkiem
na 1 sierpnia 2006 r. W dniu 3 lipca 2006 r. strony najmu podpisaly porozumienie, na mocy ktérego najemca
zobowigzal sie do opuszczenia zajmowanych lokali do dnia 30 wrze$nia 2006 r. Zatem pozwana juz w lutym 2006 r.
wiedziala, ze musi opu$ci¢ zajmowane pomieszczenia, a mimo to nie poinformowata Instytucji Wdrazajacej o zmianie
miejsca realizacji projektu. Zmiana miejsca realizacji projektu uniemozliwila Instytucji Wdrazajacej przeprowadzenie
kontroli trwatosci projektu. Zatem pozwana zataita istotne informacje z punktu widzenia realizacji projektu.



Istotne naruszenie przez pozwana § 15 ust. 1 umowy polegalo nie na samym fakcie przeniesienia miejsca realizacji
projektu, tylko na niezgloszeniu tej zmiany Instytucji Wdrazajacej. Ponadto pozwana wprowadzala powoda w blad co
do tej okoliczno$ci, twierdzac w pi$mie z dnia 10 wrzesnia 2007 r. (k- 331), Ze w zwigzku z poszerzeniem dzialalno$ci
iuruchomieniem nowych uslug Akademia (...) przeniosla sale (...) do nowej filii na ul. (...).

Zdaniem Sadu okregowego, pozwana naruszyla tez § 12 ust. 1 umowy, tj. nie prowadzila odrebnej ewidencji ksiegowej
dotyczacej realizacji projektu. W czasie kontroli w dniach 21-22 lutego 2008 r. pozwana nie przedstawita dokumentacji
dotyczacej realizowanego projektu o$wiadczajac, ze dokumentacja ksiegowa znajdowala sie w tym czasie w dyspozycji
Urzedu Kontroli Skarbowej w W.. O$wiadczeniu pozwanej zaprzeczylo pismo Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej
w W. z dnia 30 kwietnia 2008 r., z ktorego treéci wynikalo, ze w zwiazku z trwajacg kontrola skarbowa nr (...)
Urzad nie pobral zadnych dokumentéw Zrodlowych dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa ,,
Akademia (...) - K. — R.” (k- 341-342). Ponadto pozwana nie zareagowala na zobowiazanie zespotu kontrolujacego do
przedstawienia dowod6w, na podstawie ktérych mozliwa bytaby zmiana wniosk6w z kontroli wynikajacych i dowodow
przekazania dokumentacji ksiegowej na potrzeby tej kontroli.

Poza tym pozwana, wedtug Sadu Okregowego, Srodki trwale wyszczegolnione w informacji kontrolnej wykorzystywala
niezgodnie z umowa. Sama pozwana przyznala tg okoliczno§¢ w pi$émie z dnia 18 listopada 2008 r. (k- 349-352),
w ktorym oéwiadczyla, ze scena przenoéna jest udostepniana odplatnie osobom trzecim, rampy o$wietleniowe sg
wykorzystywane na potrzeby Fabryki (...), pianino pozostaje w przedszkolu przy ul. (...), wykorzystywala Srodki
trwale poza granicami wojewddztwa (...), tj. w M. i K.. W pi$mie tym pojawia sie sprzeczno$¢ dotyczaca miejsca
przechowywania ramp o$wietlenia, gdyz z jednej strony pozwana twierdzila, ze rampy oéwietlenia sa sktadowane
W magazynie w jej miejscu zamieszkania, a z drugiej strony, ze sa skladowane przy ul. (...). Na rozprawie w dniu
20 marca 2012 r. pozwana o$wiadczyla, ze cze$c z tych Srodkéw trwalych wywozila na warsztaty nad morze. Z
powyzszego wynika, ze $rodki trwale zakupione w ramach dofinansowania pozwana wykorzystywala niezgodnie z
umowa. Pozwana, zgodnie ze zlozonymi wyjasnieniami, wywiozla cze$¢ zakupionego w ramach projektu sprzetu poza
granice wojewddztwa (...), co bylo niedopuszczalne w ramach projektéw realizowanych w ramach (...), a takze
uzytkowala zakupiony sprzet niezgodnie z przeznaczeniem (uzyczenie osobom trzecim). Pozwana w trakcie kontroli
trwatoSci projektu nie przedstawila zespotowi kontrolujacemu czeéci sprzetu oraz wyposazenia zrefundowanego z
(...). Wiekszos¢ zakupionego w ramach projektu sprzetu znajdowala sie i byla uzytkowana poza miejscem realizacji
projektu.

Zdaniem Sadu Okregowego, inwestycja, ktorej podjela sie pozwana jest dotowana $rodkami publicznymi i jako taka
powinna by¢ realizowana w obszarze wspieranego podregionu. Srodki pochodzace z Unii Europejskiej maja charakter
srodkow publicznych i musza podlegaé kontroli. Niepoddawanie sie kontroli moze narazi¢ podmioty korzystajace z
takiej formy pomocy na odebranie dofinansowania.

Przedstawione powyzej okolicznosSci, w ocenie Sadu Okregowego, $wiadcza o realizacji przedmiotowego projektu
przez pozwana niezgodnie z umowa oraz uzasadnialy rozwiazanie umowy przez powoda i zwrot przez Beneficjenta
otrzymanego dofinansowania. Powod, dzialajac w oparciu o § 17 ust. 3 umowy ma wiec prawo zada¢ zwrotu
dofinansowania.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Wyrok Sadu Okregowego pozwana zaskarzyla w caloSci apelacja zarzucajac:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 10 ustawy - Prawo wekslowe poprzez brak rozstrzygniecia, czy weksel, ktorego zaplaty w pozwie dochodzit
powod, zostal jako weksel in blanco uzupeliony zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem (deklaracja
wekslowa), co kwestionowala pozwana, a przez to nierozstrzygniecie istotnego zagadnienia w sprawie,



b) art. 65 § 1i 2 k.c. poprzez dokonanie blednej interpretacji zawartej przez strony umowy o dofinansowanie z 10 marca
2006 r. w zakresie § 17 ust. 3 przez przyjecie, ze zgodnie z tym postanowieniem umownym powstanie zobowigzania
po stronie Beneficjenta do zwrotu otrzymanego dofinansowania zalezne bylo nie tylko wylacznie od wystapienia
powoddw rozwigzania tej umowy okre$lonych w o§wiadczeniu o jej rozwigzaniu (tu: § 17 ust. 1 pkt 2) wzw.z§ 10 ust. 31
§ 12 ust. 1 umowy), ale o jego powstaniu moglo zadecydowac rowniez spelnienie innych przestanek w postaci naruszen
umowy przez pozwang, niewskazanych jako powody rozwigzania umowy w o§wiadczeniu w tym przedmiocie,

c) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwej interpretacji zawartej przez strony umowy o dofinansowanie w
zakresie § 17 ust. 1 pkt 2 przez bledne przyjecie, ze uprawnial on do rozwigzania umowy przez powoda nie tylko w
wypadku nierealizowania projektu przewidzianego w umowie przez Beneficjenta w sposob zgodny z umowa, ale takze
w wypadku nierealizowania r6znych obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, a takze w wypadku, gdy projekt ten zostat
juz zrealizowany, co zostato potwierdzone kontrola,

d) art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 353(1) k.c. i art. 58 § 2 k.c. poprzez dokonanie niewlasciwej interpretacji umowy
o dofinansowanie w zakresie § 17 ust. 3 przez bledne przyjecie, ze uprawnial on do zadania przez powoda zwrotu
dofinansowania od Beneficjenta niezaleznie od tego, jaki bylby charakter i waga powodow rozwigzania umowy z
pozwanym, w tym nawet, jesli powody te mialyby charakter stricte formalny i niezwiazany z brakiem wypelnienia
przez Beneficjenta istotnych obowiazkéw wynikajacych z umowy, a takze przy zrealizowaniu celu umowy, a zatem przy
braku uwzglednienia, ze taka interpretacja tego postanowienia umowy stoi w sprzeczno$ci z konieczno$cig ulozenia
stosunku prawnego w taki sposéb, aby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku ani
zasadom wspoélzycia spolecznego, gdyz w przeciwnym razie skutkowaloby to niewazno$cia takiego postanowienia
umownego,

e) art. 354 § 1 k.c. poprzez bledne nieuwzglednienie, przy ustalaniu, czy powod skutecznie rozwigzal umowe o
dofinansowanie, a w konsekwencji, czy powstalo zobowigzanie pozwanej do zwrotu dofinasowania na podstawie §
17 ust. 3 umowy, celu spoleczno-gospodarczego oraz zasad wspodlzycia spolecznego, zgodnie z ktérymi zobowigzania
wynikajace z umowy powinny by¢ realizowane, a uprawnienia dochodzone,

f) art. 5 k.c. wzw. z

« art. 158 i nast. Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE), obecnie art. 174 i nast. Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) dotyczacych zasady sp6jnoSci gospodarczej i spolecznej,

« motywem 1 i 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 z 21 czerwca 1999 r. ustanawiajacego ogdblne przepisy
w sprawie funduszy strukturalnych,

+ odpowiednimi regulacjami okreslajacymi cele Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
(Dzialanie 3.4. Mikroprzedsiebiorstwa) zawartymi w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 1 lipca
2004 r. w sprawie przyjecia Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006
oraz rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z 25 sierpnia 2004 r. w sprawie przyjecia Uzupelnienia
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego 2004-2006, wydanymi w oparciu o przepisy
ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie Rozwoju,

« przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 17 listopada 2004 r. w sprawie udzielania pomocy we
wspieraniu inwestycji i doradztwa w przedsiebiorstwach,

poprzez bledne niezastosowanie i nieuznanie, ze rozwigzanie umowy o dofinansowanie, a w konsekwencji zadanie
zwrotu dofinansowania z tej przyczyny, nawet gdyby powody tego rozwigzania wskazane przez powoda wystapily,
stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego przez powoda oraz byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego,
w szczeg6Olnodci z zasada stuszno$ci, gdyz w sytuacji, gdy pozwana zrealizowala wlaéciwie projekt okreslony w
umowie, co potwierdzila pierwsza kontrola z 2006 r., realizacja umowy osiggnela pokladany w niej cel okreslony we



wskazanych przepisach unijnych i regulacjach dotyczacych Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regio-
nalnego prowadzac do:

+ rozwoju firmy pozwanej dzieki otrzymanemu dofinansowaniu,

« poprawie jej konkurencyjnoSci i zdolno$ci inwestycyjnej,

« zwiekszeniu przez nia zatrudnienia i wspolpracy z innymi przedsiebiorcami,

+ pozytywnym wplywie jej przedsiebiorstwa na rynek lokalny (obroty handlowe z lokalnymi firmami),

« pozytywnym wplywie przedsiebiorstwa pozwanej na spoleczno$¢ lokalng (zajecia kulturalne dla dzieci i
doroslych, w tym niepelnosprawnych, co ulatwia socjalizacje),

« natomiast konieczno§¢ zwrotu calego dofinansowania wraz z odsetkami za okres ponad 8 lat, tj. w lacznej kwocie
ponad 320 000 zl, doprowadzilaby do:

« upadku firmy pozwanej i popadniecia przez nig w trudng sytuacje materialna, czyli pogorszenia jej sytuacji w
stosunku do tej, ktéra miala przed uzyskaniem dofinansowania,

« zwolnienia zatrudnianych pracownikéw,

 zaprzestania wykonywania dzialalnosci i pozytywnego odzialywania na rynek i spoleczno$é lokalna, przy
jednoczesnym uzyskaniu przez powoda znaczacego przysporzenia w stosunku do przekazanej kwoty
dofinansowania (obecnie na poziomie ok. 170 000 zl, czyli ponad 110 % kwoty dofinansowania wynoszacego 154
507,17 zb),

wigzaloby sie zatem dla pozwanej z nadmierna represja w sytuacji, gdy cel udzielenia jej pomocy zostal osiagniety
i moglby nadal byé osiggany w przyszloSci nawet w przypadku wystgpienia powodéw rozwigzania umowy
wskazywanych przez powoda, natomiast zwrot dofinansowania z odsetkami prowadzilby do zaprzepaszczenia tego
celu,

g) art. 30 ust. 4 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 poprzez nieuwzglednienie, ze dla stwierdzenia
niekorzystnych dla Beneficjenta skutkéw jakichkolwiek zmian w zakresie projektu po jego zrealizowaniu nalezy
ustali¢ laczne spelnienie przestanek ujetych w tym przepisie, warunkujacych wystapienie znacznej modyfikacji (a nie
kazdej), a stwierdzenie takiej znacznej modyfikacji moze by¢ podstawa zadania zwrotu dofinansowania przez Insty-
tucje Wdrazajaca jedynie w wypadku, gdy rozwigzanie umowy nastgpiloby z tego powodu (podczas gdy nie zostalo to
wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o dofinansowanie, a powdd nie zglaszal zarzutéw do zmiany adresu
przez pozwana, tylko do braku formalnego niepoinformowania go o tym),

h) art. 484 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie dla potrzeb rozstrzygniecia w niniejszej sprawie i nieuznanie, ze
zastrzezenie zawarte w § 17 ust. 3 umowy o dofinansowanie jest analogiczne do zastrzezenia kary umownej, ktéra
podlega zmniejszeniu, jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci wykonane lub tez jest ona razaco wygbérowana,
ktdre to okolicznoéci zaszly w niniejszej sprawie i nawet niezaleznie od pozostalych podstaw, takze z tego wzgle-
du roszczenie powoda powinno zosta¢ oddalone z uwagi na redukcje w catoSci zobowigzania pozwanej majacego
charakter kary umownej,

i) z ostroznosci (jako zarzut o wezszym zakresie) - art. 481 § 2 k.c. i art. 359 § 2 k.c. poprzez bledne zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 221 350,56 zt od dnia 20 pazdziernika 2010 r. do dnia zaplaty, podczas gdy w § 17 ust. 3 umowy
o dofinansowanie strony ustalily stope odsetek w wysoko$ci takiej, jak odsetki od zaleglosci podatkowych,

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:



a) art. 224 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 § 3 k.p.c. w dawnym brzmieniu, 217 §11 2, art. 227, art. 292 oraz art. 299 k.p.c.
poprzez nieuwzglednienie lub oddalenie wnioskow dowodowych zmierzajacych do wyjasnienia istotnych okolicznoéci
sprawy i pominiecie okolicznoSci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, uzasadniajacych oddalenie
powodztwa, tj. nastepujacych dowodéw i okolicznoéci:

« oddalenie wniosku o przestuchanie §wiadka K. T. na okoliczno$¢ prowadzenia przez biuro (...) sp. z 0.0. odrebnej
ewidencji ksiegowej pozwanej dotyczacej realizacji projektu objetego umowa - zgloszonego w pi$émie procesowym
pozwanej z 17 lutego 2014 r., zgodnie z zobowigzaniem nalozonym przez Sad na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 .,

+ oddalenie wniosku o przeprowadzenie ogledzin (wizji lokalnej) w siedzibie pozwanej na okoliczno$é, iz wszelkie
srodki z dotacji uzyskanej w ramach umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane przez pozwang w sposob
prawidlowy oraz ze wszystkie sprzety objete projektem znajduja sie w siedzibie pozwanej lub jej magazynie,
zglaszanego jeszcze w odpowiedzi na pozew i ponawianego w piSmie procesowym z 17 lutego 2012 r., a blednie
oddalonego przez Sad na podstawie art. 207 § 31227 K.p.c.,

« pominiecie wnioskéw dowodowych pozwanej z dokumentéw zlozonych do akt sprawy poprzez nieodniesienie sie
do nich i brak ich uwzglednienia przy rozstrzygnieciu sprawy,

» pominiecie dowodu z przestluchania pozwanej w charakterze strony na okolicznoé¢ zrealizowania projektu
w sposob zgodny z umowa o dofinansowanie, pozytywnych wynikéw kontroli przeprowadzonej przez
powoda z 2006 r. po zrealizowaniu projektu, prowadzenia przez pozwana odrebnej dokumentacji ksiegowe;j
dotyczacej realizacji projektu, okoliczno$ci zmiany adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwana,
poinformowania o tym powoda oraz braku negatywnego wplywu tej zmiany na realizacje projektu zgodnie z
umowa, przeniesienia do nowego miejsca i dalszego wykorzystywania przedmiotéw objetych dofinansowaniem
zgodnie z umowa w tym zakresie, poddania sie przez pozwana kolejnym kontrolom przeprowadzanym przez
powoda, zapewnienia przez pozwang powodowi prawa wgladu we wszystkie dokumenty zwigzane z realizacja
projektu i osiggniecia celu umowy z uwagi na rozwdj firmy pozwanej dzieki otrzymanemu dofinansowaniu,

/pozwana podniosla, ze nie zglosila zastrzezenia co do oddalenia przez Sad pierwszej instancji czesci jej wnioskow
dowodowych na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 r., gdyz nie znala treéci art. 162 k.p.c., a byla na tym posiedzeniu
obecna sama, bez pelnomocnika, ktéry wnidst o odroczenie rozprawy z uwagi na niemozno$¢ stawiennictwa z powodu
pogrzebu, jednak Sad przeprowadzil rozprawe, gdyz pismo pelnomocnika (k. 526) wyslane mailem na adres BOI, na
ok. 2 godziny przed rozprawg, otrzymal po zakoniczeniu tej rozprawy; stanowi to uprawdopodobnienie, zgodnie z art.
162 k.p.c., Ze pozwana nie zglosila tych zastrzezen bez swojej winy/

« szeregu okoliczno$ci potwierdzajacych:
« ze projekt zostal w pelni zrealizowany w 2006 r. zgodnie z umowa,

« ze pierwsza kontrola przeprowadzana przez powoda tuz po zakonczeniu realizacji projektu w 2006 r. nie wykazala
zadnych nieprawidtowosci w zakresie wykonania przez pozwang umowy o dofinansowanie, w tym nie stwierdzono
braku prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej i sprawdzono dokumenty finansowe dotyczace projektu nie
zglaszajac zastrzezen (potwierdzone to zostalo w informacji pokontrolnej nr (...) przywolanej na str. 2 w pkt 1 w
informacji pokontrolnej z 31 pazdziernika 2008 r. (k. 236v.), potwierdzil to rowniez Swiadek J. S. (rozprawa z
18 czerwca 2014 r.),

« 7e pozwana, chociaz nie mogla by¢ obecna podczas jednej z wizyt kontrolujacych w 2008 r. z uwagi na wskazane
przez nig i niekwestionowane przez kontrolujacych przyczyny osobiste, upowaznila osobe do jej reprezentacji w
tym zakresie i ta osoba byla w jej imieniu obecna podczas kontroli (potwierdzila to rowniez §wiadek L. B., roz-
prawa z 18 czerwca 2014 r.),



+ ze dokumentacja dotyczaca realizacji umowy byla przechowywana w firmie (...) sp. z 0.0. Swiadczacej dla
pozwanej ustugi w tym zakresie, pow6d byt o tym poinformowany i mégl przeprowadzic kontrole tej dokumentacji
takze w 2008 r., natomiast zgodnie z zeznaniami §wiadkow J. W. (1) i A. S. (rozprawa z 5 lutego 2014 r.) powdd
nie zwracal sie o udostepnienie tej dokumentacji,

« ze firma pozwanej rozwinela sie dzieki dofinansowaniu otrzymanemu w ramach umowy, wzrosla liczba klientow
firmy z ok. 500 do ok. 2000, firma zwiekszyla liczbe zatrudnianych pracownikéw, zmiana adresu wykonywania
dzialalnoS$ci przez pozwang polepszyla warunki wykonywania tej dzialalnos$ci i byla korzystna dla klientéw, w
tym dzieci i niepelnosprawnych korzystajacych z zaje¢ tanecznych, firma pozwanej zostala umieszczona przez
Tygodnik (...) na pierwszym miejscu wsrdd najlepszych szkot tanca w W., o czym pozwana informowala powoda
w piSmie z 8 maja 2007 r. (k. 102-103),

« okoliczno$ci, ze w wezwaniach do spelienia Swiadczenia z czerwca i pazdziernika 2009 r. zadano od pozwanej
zwrotu $rodkéw przekazanych przez (...), podczas gdy w 2006 r., kiedy pozwanej zostalo przekazane przez
powoda dofinansowanie w ramach umowy jednostka ta nie istniala (powstata w 2007 r., okoliczno$¢ bezsporna)
nie mogla wiec przekaza¢ zadnych $rodkow,

b) art. 258 k.p.c. poprzez uwzglednienie przez Sad wniosku dowodowego powoda zawartego w pi$émie procesowym
z 27 marca 2012 r. w zakresie przestuchania w charakterze §wiadka L. W.-B. i J. S., pomimo braku jakiegokolwiek
oznaczenia faktow, ktére mialyby zostaé¢ stwierdzone zeznaniami wskazanych $wiadkow (w razie nieuwzglednienia
tego zarzutu pozwana wskazuje, ze zeznania te czeSciowo potwierdzaja jednak okoliczno$ci przez nia przedstawiane,
nieuwzglednione przez Sad, na co wskazuje w tresci apelacji i co wynika tez z innych dowodéw w sprawie w postaci
dokumentow),

c) art. 230 k.p.c. poprzez bledne niezastosowanie i pominiecie, iz szereg okolicznosSci zostalo przez powoda
przyznanych przez brak wypowiedzenia sie w stosunku do nich (tzw. milczace przyznanie), tj.:

- okoliczno$ci, iz projekt zostal w pelni zrealizowany w 2006 r. zgodnie z umowa,

- okolicznoéci, iz pierwsza kontrola przeprowadzana przez powoda tuz po zakonczeniu realizacji projektu w 2006 r.
nie wykazala zadnych nieprawidlowoSci w zakresie wykonania przez pozwang umowy o dofinansowanie, w tym nie
stwierdzono braku prowadzenia odrebnej ewidencji ksiegowej i sprawdzono dokumenty finansowe dotyczace projektu
nie zglaszajac zastrzezen,

- okolicznosci, iz pozwana lub osoby dzialajace w jej imieniu proponowala osobom dzialajacym w imieniu powoda,
przeprowadzajacym kontrole w 2008 r., udostepnienie do kontroli dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu w
ramach umowy znajdujacej sie w firmie ksiegowej (...) sp. z 0.0., ktora obslugiwala w jej imieniu umowe i przechowy-
wala te dokumentacje,

- okolicznoéci, iz pozwana informowala powoda o nowym adresie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej na ul. (...)
w W. pismem z 25 czerwca 2006 r. (k. 94-95), a nastepnie pismem z 10 wrze$nia 2007 r. (k. 331),

- okoliczno$ci, iz firma pozwanej rozwinela sie dzieki dofinansowaniu otrzymanemu w ramach umowy,

d) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez bledy i braki w uzasadnieniu wyroku, uniemozliwiajace pelne dokonanie oceny toku
wywodu, ktory doprowadzil do wydania orzeczenia, tj.:

- niepodanie w spos6b precyzyjny i wyczerpujacy przyczyn, dla ktorych Sad oddalil lub pominat istotne dowody, w
tym dowdd z przestuchania pozwanej ograniczajac sie jedynie do jej przestuchania informacyjnego, a takze pominat
wskazane wyzej okolicznoéci w sprawie,



- brak calo$ciowego odniesienia sie do stanowiska i argumentacji prezentowanej przez strone pozwana w toku sprawy,
w tym do tak istotnej kwestii jak zarzut niezgodnego z deklaracja wekslowa wypelnienia przez powoda weksla in
blanco, na podstawie ktérego pow6d dochodzil zaplaty w pozwie,

- blad w zakresie ustalen faktycznych, poprzez stwierdzenie przez Sad, ze w danym dokumencie kontrolujacy
stwierdzili jakas okoliczno$¢ bez wskazania, czy Sad przyjal, ze ta okoliczno$¢ miala rzeczywiscie miejsce i bez podania,
jakie stanowisko co do tej okolicznoSci prezentowata pozwana odnoszac sie do zdania kontrolujacych,

- brak precyzyjnego powiazania przez Sad kazdej wskazanej w uzasadnieniu okoliczno$ci z naruszeniem, zdaniem
Sadu, przez pozwang konkretnego postanowienia umowy o dofinansowanie, przy ogbélnym stwierdzeniu, ze
przedstawione okoliczno$ci §wiadcza o realizacji projektu przez pozwana niezgodnie z umowg oraz uzasadniaja
rozwigzanie umowy przez powoda, podczas gdy nie wszystkie z tych okoliczno$ci byly wskazywane przez powoda jako
przyczyna rozwigzania tej umowy w o$wiadczeniu w tym przedmiocie,

- uzycie niezrozumiatych sformulowan, jak ,unika wyja$nien oraz dokonania zakupionego sprzetu”,

- oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach §wiadkéw bez przytoczenia, ktoére z wypowiedzi tych §wiadkow mialyby
by¢ podstawa ustalen Sadu,

- stwierdzenie, ze $rodki trwale, wyszczego6lnione w informacji kontrolnej, pozwana wykorzystywala niezgodnie z
umowa bez wskazania, o ktéry dokument w postaci informacji kontrolnej chodzi,

e) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw przez btedna i niezgodna z zasadami
logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego ocene wiarygodnosci i mocy dowodéw, a w konsekwencji
sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materiatu dowodowego i bledy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia w istotnym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie:

e.l.

bledne wnioskowanie z faktu, ze ,pozwana nie przedstawila zespolowi kontrolujacemu dokumentacji dotyczacej
realizowanego projektu o$wiadczajac, ze dokumentacja ksiegowa znajdowala sie w tym czasie w dyspozycji Urzedu
Kontroli Skarbowej w W.”, a ,0éwiadczeniu pozwanej zaprzeczyto pismo Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie z dnia 30 kwietnia 2008 r., zktorego tresci wynikalo, ze w zwigzku z trwajaca kontrola (...) Urzad nie pobral
zadnych dokumentoéw zrédlowych dotyczacych prowadzonej przez pozwana dzialalnoéci gospodarczej”, ze pozwana
nie prowadzila odrebnej ewidencji ksiegowej zgodnie z § 12 ust. 1 umowy, podczas gdy z twierdzen pozwanej wynikalo,
ze udostepnila (...) do kontroli m. in. dokumenty zwigzane z umowa w biurze jej firmy (...) sp. z 0.0. w R., co nie
musialo sie wigza¢ z pobraniem tych dokumentéw przez (...) rozumianym jako zabranie ich w oryginale z miejsca
przechowywania do urzedu i nie oznaczalo, ze dokumenty te nie mogly zosta¢ skontrolowane przez powoda po zakon-
czeniu ich kontroli przez (...), rtowniez we wskazanym przez Pozwana miejscu ich przechowywania, nie wynikalo zatem
ztego, ze odrebna ewidencja ksiegowa nie byla prowadzona ani tez, ze pozwana nie poddala sie kontroli, czy odmowila
prawa wgladu w dokumentacje dotyczacg realizacji projektu,

e.2.

bledne ustalenie, ze pozwana nie przedstawila dokumentacji dotyczacej projektu thumaczac to tym, ze dokumentacja
ta znajduje sie w (...) w W., podczas gdy z pisma pozwanej z 9 kwietnia 2008 r. wynikalo jedynie, ze dokumentacje te
udostepnila (...) w zwigzku z trwajaca kontrola, co w jej przekonaniu uniemozliwialo jednoczesne przeprowadzenie
kontroli doraznej przez powoda, nie zawieralo jednak tlumaczenia, ze dokumenty te znajduja sie w (...), a z innych
twierdzen pozwanej wynikalo, ze byly dostepne w jej biurze ksiegowym z mozliwoS$cig skontrolowania po zakonczeniu
kontroli przez (...),

e.3.



braki w ustaleniach faktycznych poprzez bledne stwierdzenie, ze Sad ustalil okre$lony stan faktyczny, podczas gdy
w zakresie szeregu okolicznosci Sad jedynie przywolal stanowisko oséb kontrolujacych wyrazone w dokumentach
kontrolnych, nie wyrazajac swojego zdania co do tego, czy te okolicznoSci mialy rzeczywiScie miejsce i nie
przedstawiajac stanowiska pozwanej w tym zakresie, przy jednoczesnym przyjeciu tych okolicznoéci za podstawe
wyrokowania tak, jakby wystapienie tych okolicznosci zostalo ustalone, w tym:

- Sad nie ustalil, ze pozwana nie prowadzila odrebnej ewidencji ksiegowej, a jedynie, iz zesp6l kontrolujacy ustalil w
2008 1., ze Beneficjent nie prowadzil wyodrebnionej ewidencji ksiegowej,

- Sad nie ustalil, ze pozwana nie posiadala calo$ci srodkow trwalych zakupionych w ramach Projektu w miejscu jego
realizacji, jak tez dowoddw ich przeniesienia pod nowy adres, a jedynie, ze zesp6l kontrolujacy tak ustalil, i inne,

e.4.

bledne nieuwzglednienie przy ustalaniu stanu faktycznego zeznan $wiadkow J. W. (1) i A. S. (rozprawa z 5 lutego
2014 1.), z ktorych, jak stwierdzil Sad, wynikalo, ze odrebna ewidencja ksiegowa dotyczaca realizacji Projektu byta
przez pozwana prowadzona, z uwagi na to, ze zdaniem Sadu nie mogl tego ustali¢ jedynie na podstawie zeznan tych
swiadkoéw, gdyz pozwana powinna taka odrebna ewidencje Sadowi przedstawi¢, podczas gdy:

- Sad nie odmowil zeznaniom tych §wiadkoéw wiarygodnosci, a jedynie stwierdzil, ze ich zeznania niewiele wniosly do
sprawy, chociaz powyzsza okolicznos¢ byla istotna,

- pozwana przedlozyla dokumenty ksiegowe dotyczace realizacji projektu, kontrolowane w ramach kontroli w 2006 r. i
opatrzone pieczeciami Instytucji Wdrazajacej (powoda) §wiadczace o ich wyodrebnieniu sposréd innych dokumentow
ksiegowych poprzez oznaczenie,

- kontrola przeprowadzona przez powoda w 2006 r. nie wykazala braku prowadzenia przez pozwang odrebnej
ewidencji ksiegowej dla projektu,

- pierwsza kontrola przeprowadzona w 2006 r. na zakonczenie realizacji projektu potwierdzila rzeczows i finansowa
realizacje projektu, co stwierdzone zostalo w informacji pokontrolnej nr (...) przywolanej na str. 2 w pkt 1 w informacji
pokontrolnej z 31 pazdziernika 2008 r.,

- z zeznan $wiadka zgloszonego przez powoda J. S. (rozprawa z 18 czerwca 2014 r.) wynikalo, ze kontrola z 2006 r.
wykazala, iz wszystkie dokumenty u pozwanej sa w porzadku, a projekt nadaje sie do dofinansowania,

nie byto wiec podstaw, by nie uwzgledni¢ zeznan ww. §wiadkow i nie uzna¢, ze pozwana prowadzila odrebna ewidencje
ksiegowa dotyczaca realizacji projektu;

e.5.
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bledny brak stwierdzenia, ze umowa nie precyzowala, na czym ma polegaé ,,odrebnos¢” ewidencji ksiegowej dotyczacej
realizacji Projektu, a zatem zgodnie z zasada ,in dubio contra stipulatorem”, wszelkie watpliwoSci w tym zakresie
winny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ powoda, a na korzy$¢ pozwanej, gdyz to powdd sporzadzit projekt umowy o
dofinansowanie, a pozwana musiala go zaakceptowaé w przygotowanej wersji (okoliczno$¢ bezsporna),

e.6.

bledne przyjecie przez Sad, ze dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw zgloszonych przez powoda, gdyz zostaly
one potwierdzone zlozonymi do akt dowodami z dokumentéw, podczas gdy nie powinno to by¢ jedyne kryterium
oceny wiarygodno$ci $wiadkéw, Sad nie wskazal, o ktére dokumenty chodzi, a niektore z nich staly w sprzeczno$ci
z twierdzeniami $wiadkow (dowody skladane przez pozwang), a Sad powinien tez uwzgledni¢, ze w duzej mierze
dokumenty sktadane przez powoda zostaly sporzadzone przez wnioskowanych przez niego Swiadkow, nie musza wiec



$wiadczy¢ o wiarygodnoSci ich zeznan; ponadto zeznania te w czeSci potwierdzaly stanowisko pozwanej, ktérego Sad
nie uwzglednil,

e.7.

bledny wniosek, ze pozwana naruszyla § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie, podczas gdy analiza w tym zakresie byla
bezprzedmiotowa, gdyz umowa nie zostala rozwigzana w zwigzku z rzekomym naruszeniem w tym zakresie, a zatem
nawet gdyby ono mialo miejsce, nie bedac powodem rozwigzania umowy, nie byloby to przeslanka zadania zwrotu
dofinansowania od pozwanej na podstawie § 17 ust. 3 umowy, a ponadto Sad nie poczynil w tym zakresie ustalen
faktycznych, natomiast dokumenty zlozone w sprawie dotyczace wynikow kontroli wskazujg, ze pozwana poddala sie
kontrolom zar6wno w 2006, 2007, jak i w 2008 r.,

e.8.

bledny wniosek, ze pozwana naruszyla § 12 ust. 1 umowy o dofinansowanie, podczas gdy Sad nie poczynil
wystarczajacych ustalen faktycznych w tym zakresie dokonujac tez btednej interpretacji wypowiedzi pozwanej
zawartej w pi$mie z 9 kwietnia 2008 r.,

e.9.

bledny wniosek, ze pozwana naruszyla i § 15 ust. 1 umowy o dofinansowanie, podczas gdy analiza w tym zakresie
byla bezprzedmiotowa, gdyz umowa nie zostala rozwigzana w zwiazku z rzekomym naruszeniem w tym zakresie, a
zatem nawet, gdyby ono mialo miejsce, nie bedac powodem rozwigzania umowy, nie byloby przestanka zadania zwrotu
dofinansowania od pozwanej na podstawie § 17 ust. 3 umowy, a ponadto Sad:

- nie poczynil w tym zakresie wystarczajacych ustalen faktycznych,

- blednie uznal, ze kazda zmiana adresu wykonywania przez Beneficjenta (pozwang) dzialalno$ci gospodarczej winna
zosta¢ przez niego uprzednio zgloszona powodowi zgodnie z §15 ust. 1 umowy, podczas gdy postanowienie to
obejmowato wylacznie zmiane dotyczgca realizacji projektu, a zatem nie kazdej zmiany dotyczacej Beneficjenta,

- zmiana adresu, pod ktérym pozwana prowadzita dzialalno$é gospodarcza, o ile dokonywana byla ona w obrebie W.,
nie stanowila zmiany w zakresie lokalizacji projektu w $§wietle zlozonego przez pozwana wniosku o dofinansowanie,
stanowigcego podstawe zawarcia umowy, nie dotyczyt jej zatem § 15 ust. 1 umowy,

- realizacja projektu zostala zakoniczona, a zatem nie byt on w trakcie realizacji,

- powod mial informacje o nowym adresie pozwanej i mogt dokona¢ tam kontroli, czego dowodzi fakt, ze kontrola
zostala pod nowym adresem przeprowadzona,

- zmiana adresu byla decyzja oznaczajaca dobre zarzadzanie przedsiebiorstwem pozwanej, shuszng i wymagang z
punktu widzenia ekonomicznego i organizacyjnego ($wiadek J. W. (1) na rozprawie z 5 lutego 2014 r. zeznal, ze
pozwana uzyskata tam nizszy czynsz i lepsza lokalizacje ze wzgledu na popyt), byla wiec ona zbiezna z celem umowy,
jakim byl wzrost konkurencyjno$ci pozwanej,

e.10.

bledny wniosek, ze pozwana uchybila wynikajacemu z § 10 ust. 1 umowy obowigzkowi poddania sie kontroli w zakresie
prawidlowosci realizacji projektu z uwagi na niezgloszenie przez nig powodowi zmiany miejsca realizacji projektu,
podczas gdy:

- analiza w tym zakresie byla bezprzedmiotowa z uwagi na nierozwiazanie umowy z tej przyczyny,



- powdd zostal poinformowany przez pozwang o nowym adresie pismem z 25 czerwca 2006 r., a nastepnie pismem
Z 10 wrze$nia 2007 T.,

- powdd przeprowadzil kontrole pod nowym adresem, czego dowodza dokumenty pokontrolne,
e.11.

bledny wniosek, ze zmiana miejsca realizacji projektu uniemozliwita powodowi przeprowadzenie kontroli trwaloSci
projektu, podczas gdy:

- analiza w tym zakresie byla bezprzedmiotowa, z uwagi na nierozwigzanie umowy z tej przyczyny,

- kontrola w powyzszym zakresie zostala przez powoda przeprowadzona pod nowym adresem, czego dowodza
dokumenty pokontrolne,

- powdd, jak sam pisal w pismach procesowych z 6 marca 2012 r. i 4 pazdziernika 2013 r. i co stwierdzil Sad w
uzasadnieniu, nie uznawal za istotne naruszenie umowy samego faktu przeniesienia miejsca realizacji projektu tylko
niezgloszenie tej zmiany powodowi przez pozwana, przy czym inne dowody, w tym zeznania $wiadkow wskazuja, ze
powdd posiadal informacje o nowym adresie pozwanej (zeznania §wiadka J. S. - rozprawa z 18 czerwca 2014 r., pisma
pozwanej z 25 czerwea 2006 r. i z 10 wrze$nia 2007 r., a takze pozyskiwal te informacje, jako ogoélnodostepna, w
Internecie,

e.12

brak podania, na jakiej podstawie Sad uznal, ze informacja zawarta w piSmie pozwanej z 10 wrze$nia 2007 1. 0
przeniesieniu sali (...) pod adres na ul. (...) w W. miala by¢ wprowadzeniem powoda w blad, a nie uznal, ze stanowila
ona kolejne poinformowanie powoda o nowym adresie pozwanej,

e.13

bledne stwierdzenie, ze Srodki trwale wyszczegoélnione w informacji kontrolnej, pozwana wykorzystywala niezgodnie
z umow3 bez wskazania, o ktéry dokument w postaci informacji kontrolnej chodzi, a ponadto przy nieprawidlowym
sformutowaniu tego wniosku w danych okoliczno$ciach sprawy, gdyz:

- udostepnianie odplatnie sceny przenoénej osobom trzecim nie stanowilo wykorzystania jej niezgodnie z umowa, nie
bylo zakazane w umowie, a stanowilo prawidlowe dzialanie gospodarcze z uwagi na mozliwo$¢ uzyskania z tego tytutu
dodatkowych dochodow i poprawe dzieki temu sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa pozwanej, czyli umozliwialo
realizacje celu umowy, przy czym scena byla udostepniana odplatnie za odpowiednim wynagrodzeniem tylko w czasie,
gdy pozwana nie wykorzystywala jej sama, czego jednak nie zaprzestala,

- podobnie wykorzystywanie rampy o$wietleniowej na potrzeby Fabryki (...) nie bylo niezgodne z umowa, a §wiadczylo
o zrealizowaniu jej celu, gdyz wigzalo sie z rozwojem przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra wspolpracowala ze stacjami
telewizyjnymi w zakresie realizacji przedsiewzie¢ kulturalnych o duzym rozmiarze (takich jak wyzej wymienione), do
czego, w ramach tej wspolpracy, wykorzystywana byla rampa o$wietleniowa,

- pianino bylo wykorzystywane w przedszkolu w ramach wspolpracy pozwanej z tym przedszkolem, gdzie odbywaly
sie zajecia z dzieémi w zakresie tanca realizowane przez firme pozwanej, co umozliwialo wiekszej liczbie dzieci
uczestniczenie w tych zajeciach, w miejscu im znanym, przy dojezdzie tylko osoby prowadzacej zajecia do przedszkola,
a bez koniecznosci dojazdu grupy dzieci i ich rodzicow, co bylo lepszym rozwigzaniem organizacyjnym i potwierdzalo
rowniez rozwoj przedsiebiorstwa pozwanej, a zatem realizacje celu umowy,

- czasowe wykorzystywanie niektérych $rodkéw w M. i K. réowniez odbywalo sie w ramach dzialalno$ci
przedsiebiorstwa pozwanej, ktéra dla swych klientow z W. organizowala wakacyjne warsztaty z programem takim,



jak w jej szkole w W., Swiadczylo zatem o roéwniez o rozwoju jej przedsiebiorstwa, nie oznaczalo zmiany jego profi-
lu, a stanowilo otwarcie na klientow, ktérzy potrzebowali bardziej intensywnych kurséw codziennych z jednoczesna
mozliwo$cia polaczenia ich z wypoczynkiem letnim (pozwana przedstawila na te okoliczno$é dowody, ktére Sad
pominal),

- czasowe wykorzystywanie niektérych przedmiotéw poza wojewddztwem  (...) réwniez nie oznaczalo
wykorzystywania ich niezgodnie z umowa, gdyz pozwana nie przeniosla adresu prowadzenia przez siebie dzialalno$ci
poza granice wojewddztwa, tylko czasowo realizowala ustugi dla klientow z tego wojewddztwa poza jego granicami,
nadal pozostajac jednak przedsiebiorca zarejestrowanym w wojewodztwie (...), gdzie placita podatki,

- czasowe przechowanie niektorych §rodkow w magazynie pozwanej rowniez nie bylo niezgodne z umowa, gdyz ich
charakter nie przesadzal o konieczno$ci ich przetrzymywania na stale w miejscu prowadzenia zajeé¢, w sytuacji gdy
akurat nie byly potrzebne i moglyby utrudniaé aktualnie prowadzone zajecia, natomiast pozwana mogla je czasowo
przechowaé w swoim nieodleglym magazynie i przewozi¢ do gtdbwnego miejsca prowadzenia dzialalno$ci w przypadku
takiej potrzeby; nalezy to uzna¢ za dzialanie racjonalne ze wzgledéw organizacyjnych i ekonomicznych,

- pozwana nie uzyczala, jak uznal Sad, sprzetu osobom trzecim nieodplatnie, a udostepniala go odplatnie, za
odpowiednim wynagrodzeniem, czyli w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej, poprawiajac konkurencyjno$c
swojego przedsiebiorstwa, co oznaczalo zrealizowanie celu umowy,

- powyzsze nie dotyczyto wiekszoéci sprzetu, jak blednie przyjat Sad, nie podajac, na jakiej podstawie tak stwierdzil,

- powdd posiadatl informacje w powyzszym zakresie od pozwanej juz w 2006 r. i nie zglaszal wowczas do niej zastrzezen
(pismo z 25 czerwca 2006 r.),

a powyzsze okolicznoéci zostaly wykazane przedlozonymi przez pozwana dokumentami i mogly zosta¢ roéwniez
potwierdzone podczas jej przeshuchania, ktérego Sad nie przeprowadzit,

e.14

bledny brak rozstrzygniecia, czy termin spelnienia §wiadczenia, o ktéorym mowa w § 17 ust. 3 umowy, zostal pozwanej
przez powoda wla$ciwie wyznaczony, skoro w wezwaniach do spelnienia §wiadczenia z czerwca i pazdziernika 2009 r.
zadano od pozwanej zwrotu §rodkow przekazanych przez (...), podczas gdy w 2006 r., kiedy pozwanej zostalo przeka-
zane przez powoda dofinansowanie w ramach umowy, jednostka ta nie istniala (powstala w 2007 r., okolicznoéé
bezsporna), nie mogta wiec przekaza¢ zadnych $rodkéw, a zatem wezwania byly nieprawidlowe i powdd nie byl
uprawniony do wypelnienia weksla in blanco zgodnie z deklaracja wekslowa z powodu braku termin splaty przez
pozwang zobowigzania,

aw konsekwencji powyzszych naruszen bledne uznanie przez Sad zasadno$ci wskazanych twierdzen powoda i odmowa
uznania twierdzeh pozwanej oraz uwzglednienie zadania pozwu w calo$ci.

Podnoszac powyzsze zarzuty pozwana wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez oddalenie powodztwa, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow postepowania za pierwszg instancje,

2. przeprowadzenie dowodu z:

- przeshluchania §wiadka K. T. na okoliczno$¢é prowadzenia przez biuro (...) sp. z 0.0. odrebnej ewidencji ksiegowe;j
pozwanej dotyczacej realizacji projektu objetego umowa,

- ogledzin (wizji lokalnej) w siedzibie pozwanej na ul. (...) w W. na okoliczno$¢, iz wszelkie $rodki z dotacji uzyskanej w
ramach umowy o dofinansowanie zostaly wykorzystane przez pozwana w sposob prawidlowy oraz ze wszystkie sprzety



objete projektem znajduja sie w siedzibie pozwanej, zglaszanego jeszcze w odpowiedzi na pozew i ponawianego w
piSmie procesowym z 17 lutego 2012 r., a blednie oddalonego przez Sad na podstawie art. 207 § 3i 227 k.p.c.,

- przestuchania pozwanej w charakterze strony na okoliczno$¢ zrealizowania projektu w sposéb zgodny z umowa
o dofinansowanie, pozytywnych wynikéw kontroli przeprowadzonej przez powoda w 2006 r. po zrealizowaniu
projektu, prowadzenia przez pozwana odrebnej dokumentacji ksiegowej dotyczacej realizacji projektu, okolicznoéci
zmiany adresu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, poinformowania o tym powoda oraz braku
negatywnego wplywu tej zmiany na realizacje projektu zgodnie z umowg, przeniesienia do nowego miejsca i
dalszego wykorzystywania przedmiotéw objetych dofinansowaniem zgodnie z umowa, poddania sie przez pozwana
kolejnym kontrolom przeprowadzanym przez powoda, prowadzenia przez biuro (...) sp. z 0.0. odrebnej ewidencji
ksiegowej pozwanej dotyczacej realizacji projektu i przechowywania w tym biurze dokumentacji z tym zwiazanej,
zapewnienia przez pozwang powodowi prawa wgladu we wszystkie dokumenty zwiazane z realizacja projektu, choroby
pozwanej, jej dzieci i matki w okresie kontroli w 2007 i 2008 r. i trudno$ci z tym zwigzanych, a takze rozwoju
firmy pozwanej dzieki otrzymanemu dofinansowaniu i realizacji umowy, w tym wspélpracy gospodarczej z innymi
podmiotami lokalnymi majacej pozytywne skutki dla rynku lokalnego i spolecznoéci lokalnej (zajecia z tafica dla dzieci
i niepelnosprawnych, zapewnienia dzieki pozwanej dalszego dzialania zespolowi dzieciecemu (...)),

- dokumentow zalgczonych do apelacji z uwagi na to, ze nie mogly zostaé one powolane przed Sadem pierwszej
instancji, gdyz zostaly sporzadzone p6zniej lub potrzeba ich powolania powstala p6zniej, w tym:

- za$wiadczenia lekarskiego z 19 sierpnia 2014 r. na okoliczno$¢ wystapienia trudnosci ze wzgledow zdrowotnych po
stronie pozwanej w 2008 r. (choroba zakazna krztusiec u pozwanej i jej dzieci) usprawiedliwiajacych niemozno$¢
niezwlocznego reagowania na wszystkie wezwania zespotu kontrolujacego (powoda) i zastepowania przy niektorych
czynno$ciach przez osoby upowaznione,

- faktur VAT wystawionych przez pozwana S. (...) w Dzielnicy (...) m. (...) W. z tytulu organizacji zaje¢ tanecznych
dla dzieci (...) Akademia (...) na okoliczno$¢ rozwoju firmy pozwanej dzieki otrzymanemu dofinansowaniu w ramach
umowy, korzystnemu wplywowi jej przedsiebiorstwa na lokalng spolecznoéé (...) (i regionalng) poprzez rozwijanie
wsrod dzieci form spedzania czasu korzystnego dla ich rozwoju fizycznego i kulturalnego, a przez to realizacji celow
umowy oraz zwigzang z tym konieczno$¢ czasowego wykorzystywania niektorych sprzetdéw zakupionych w ramach
umowy poza gtéwna siedziba, dla realizacji jednak celow tej umowy,

- uméw zawartych przez pozwang z lokalnymi firmami i podmiotami na okoliczno$¢ rozwoju jej firmy dzieki
otrzymanemu dofinansowaniu w ramach umowy, korzystnemu wplywowi jej przedsiebiorstwa na rynek lokalny
i spolecznoé¢ lokalng poprzez rozwijanie wspolpracy z lokalnymi firmami w ramach prowadzonej dziatalnosci
i umozliwianie klientom kulturalnego spedzania wolnego czasu z korzyscia dla kondycji fizycznej i kontaktow
towarzyskich (taniec), §wiadczacych o zrealizowaniu celow umowy,

- dokumentéw dotyczacych ubezpieczenia spotecznego w ramach firmy pozwanej, rozliczenia podatku dochodowego
za ostatni rok, rozliczenia podatku VAT za ostatnie miesigce, wzrostu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
firmie pozwanej na okoliczno$é rozwoju jej firmy dzieki otrzymanemu dofinansowaniu w ramach poprawy jej konku-
rencyjnosci i korzystnemu wplywowi na region wojewodztwa (...), Swiadczacych zatem o zrealizowaniu cel6w umowy,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za druga instancje,
wzglednie o:

4. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z
pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

Strona powodowa wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona, a w szczegdlno$ci uzasadniony jest wniosek apelacyjny o uchylenie zaskarzonego
wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, a to wobec
nierozpoznania przez Sad Okregowy istoty sprawy.

Sad Okregowy w rzeczywistoS$ci stworzyl jedynie pozér rozpoznania istoty sprawy, co wynika ze skonfrontowania tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku z zawarto$cia akt sprawy, stanowiskami stron, a w szczego6lnosci ze stanowiskiem
strony pozwane;j.

Pozwana podnosila caly szereg motywow, wzgledow i faktow, przesadzajacych — jej zdaniem — o bezzasadno$ci
powddztwa. Sad Okregowy nie poddat ich natomiast w ogble pod rozwage i w istocie powielil jedynie w swym
uzasadnieniu stanowisko strony powodowej. Rozstrzyganie sporu sadowego nie polega jednak jedynie na biernym
podzieleniu stanowiska jednej z jego stron. Wymaga poddania rozwazaniom kazdej kwestii spornej w spos6b aktywny,
z punktu widzenia zar6wno stanowiska strony powodowej, jak i stanowiska strony pozwanej, co okre$la sie mianem
roztrzasania sporu, a czego w pierwszej instancji zupeknie zabraklo.

W pierwszej kolejnosci, przyjecie przez Sad Okregowy okres$lonej wersji zdarzen wymagalo wyjasnienia, dlaczego Sad
ten nie uwzglednia wersji przeciwnej lub odmiennej. W dalszej za$ natomiast kolejnoéci, w celu wyprowadzenia ze
zdarzen okre$lonych nastepstw niezbedne bylo wytlumaczenie, z jakich przyczyn Sad przyjal, ze nastapily okre§lone
skutki prawne oraz dlaczego nie zaakceptowal innych ewentualnych skutkéw prawnych, w szczegblnosci tych
oczekiwanych przez te strone postepowania, ktéra w materii tej posiadala poglady odmienne od prezentowanych przez
Sad.

Analiza i ustalanie faktéw wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego, ktérego zwienczeniem jest
dokonanie wlasciwej oceny materialu dowodowego. Natomiast dla zbadania skutkéw prawnych ustalonych juz
zdarzen, niezbedne jest rzetelne zbadanie stosunku prawnego laczacego strony, ktéry w przypadku tej sprawy wynikal
ze stanu prawnego okre$lonego przepisami prawa stanowionego oraz postanowieniami umowy zawartej przez strony.

Omawiany stosunek prawny wyznacza pewien wzorzec postepowania, oczekiwany od stron umowy w réznych
mozliwych sytuacjach. Na wzorzec ten skladaja sie uprawnienia i obowiazki oraz fakty. Sad Okregowy winien zatem,
po ustaleniu przebiegu wydarzen, skonfrontowac fakty z wzorcem, w szczeg6lnoéci w odniesieniu do strony pozwanej,
poniewaz strona powodowa wywodzila, ze do rozwiazania umowy doszto na skutek dzialan i zaniechan jej kontrahenta.
O ile analiza ta doprowadzilaby do wniosku, ze pozwanej rzeczywi$cie mozna przypisa¢ niewlasciwe realizowanie
umowy, wowczas ze stosunku prawnego laczacego strony nalezaloby wyprowadzi¢ mozliwe do zastosowania przez
strone powodowa sankcje i poréwnac je do tych w rzeczywisto$ci zastosowanych.

Sad Okregowy zaniechal procedowania w wyzej opisany sposob i w istocie ,przyklasnal” jedynie stronie powodowe;.
Stwierdzenie to znajduje szerokie podstawy, dla przykladu za$ wskaza¢ mozna na kilka z wielu kwestii.

Wypowiedzenie umowy oparte zostalo na Scisle okre§lonych przez powoda przyczynach, a zatem z wylaczeniem
innych. Sad za$ opar} swe stanowisko na szerszych podstawach i nie rozwazal, czy powdd moze skutecznie formutowac
swe roszczenia powolujac sie na zdarzenia nielezace formalnie u podstaw dokonanego wypowiedzenia. Przy czym na
marginesie zaznaczy¢ nalezy, ze pozwana kwestionowala zaréwno te przyczyny wypowiedzenia, ktore mieécily sie w
czynnoSci prawnej wypowiedzenia, jak i te szersze, podniesione przez Sad Okregowy.

Umowa zawarta przez strony milczy w kwestii ewentualnego ujawnienia aktywnosci powodki w miejscowosSciach
nadmorskich. W ocenie pozwanej, nie naruszyla ona umowy tego rodzaju dzialaniem, a to z uwagi na miejsce
zamieszkania beneficjentow $§wiadczonych przez pozwana uslug. Zagadnienie to wymagalo dokonania wykladni
umowy, zgodnie z dyrektywami zawartymi w Kodeksie cywilnym. Sad Okregowy nie ustalil rzeczywistej tresci umowy
w tym spornym zakresie (wykladnia), w to miejsce ,,przytaknal” powodowi.



Pozwana podnosila, ze ,projekt” zostal juz faktycznie zrealizowany, ze w $wietle postanowien umowy laczacej strony
mialo to istotne znaczenie dla oceny roszczen powoda. Twierdzenia te pozwana opierala na dowodach. W stanowisku
Sadu Okregowego nie mozna jednak odszukaé ustalen ani motywacji w tym zakresie.

Istotne znaczenie mialo dokonanie precyzyjnej wykladni § 17 ust. 1, 2 i 3 umowy oraz powigzanie poszczegélnych
elementow wymienionych w tych postanowieniach, a to w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jakiej dokladnie
sytuacji i w jakich warunkach mozliwe bylo zlozenie przez powoda skutecznego os§wiadczenia woli o wypowiedzeniu
umowy. Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil wlasciwego wywodu réwniez w tym zakresie, przy czym we
wskazanych ramach nalezalo miedzy innymi wyjaéni¢, czy § 17 ust. 2 umowy mogl stanowi¢ samoistna podstawe
wypowiedzenia umowy.

W stosunku do wyzej wskazanych kwestii, ale takze wiele innych, pozwana nawigzala w licznych zarzutach
apelacyjnych. Problematyka objeta tymi zarzutami nie znalazla wyjasnienia w stanowisku przedstawionym w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pozoér rozpoznania istoty sprawy (do czego doszlo w sposdb wskazany juz
powyzej) zbiega sie wiec z istotnym naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. Motywy Sadu Okregowego uniemozliwiajg
dokonanie instancyjnej kontroli zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy popekil réwniez bledy w postepowaniu dowodowym. Na przyklad nie przestuchal pozwanej, btednie
stwierdzajac, ze wniosek dowodowy byl spézniony, choc zostal zlozony juz w odpowiedzi na pozew. Pozwana za$ miala
w tej sprawie wiele do powiedzenia i zamierzala nada¢ swemu stanowisku rygor dowodu, rézniacy sie istotnie od
stwierdzen majacych walor jedynie faktéw przytaczanych przez strone. Bledom w zakresie postepowania dowodowego
towarzyszyl brak wyjasnienia, dlaczego innym dowodom, na ktére pozwana powolywala sie, Sad nie dat wiary.

Niegjasne jest stanowisko Sagdu Okregowego co do tego, jakie poczynil ostatecznie ustalenia. Co do czeSci zdarzen Sad
ten nie przedstawil bowiem definitywnego ich przebiegu, a jedynie powolywal sie na cudze stwierdzenia, ze okre$lone
okoliczno$ci zaistnialy. Tytutem przykladu wskaza¢ mozna na opisywanie przez Sad wynikéw kontroli u pozwanej, co
polegalo na podawaniu, co stwierdzily osoby kontrolujace, bez ustalenia jednak, czy mialo to rzeczywiscie miejsce.

Apelacja pozwanej jest niezwykle obszerna i zawiera wyjatkowo duzo zarzutdéw apelacyjnych. Taki sposob
sformulowania srodka odwolawczego odpowiada jednak, w przypadku tej sprawy, obfitosci btedéw po stronie Sadu
pierwszej instancji. Wobec nierozpoznania istoty sprawy, nie ma potrzeby szczegdtowego odnoszenia sie do wszystkich
zarzutdw pozwanej na obecnym etapie postepowania. Zagadnienia objete zarzutami stana sie natomiast czeécia
przedmiotu zainteresowania Sadu rozpoznajgcego sprawe ponownie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial na uwadze wyzej juz przedstawione oceny i wskazania.
Podda przy tym swej rozwadze zlozone w apelacji wnioski dowodowe. Rozpoznanie tych wnioskéw przez Sad
Apelacyjny, przy koniecznosci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, nie
bylo konieczne. Sad Okregowy bedzie mial rowniez na uwadze, ze w obowiazujacym systemie prawa procesowego te
okolicznoSci, ktére moglyby zosta¢ udowodnione dokumentami, moga by¢ zazwyczaj dowodzone rowniez osobowymi
zrédtami dowodowymi.

Podstawe prawng wyroku Sadu Apelacyjnego stanowig przepisy art. 386 § 4 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



