Sygn. akt VI A Ca 1571/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy - Sedzia SA— Urszula Wiercinska (spr.)
Sedzia SA— Malgorzata Manowska

Sedzia SO (del.) — Tomasz Paldyna

Protokolant: — sekr. sqd. Beata Pelikanska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoéddztwa R. P.

przeciwko S. P. (1) i K. K. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego K. K. (1)

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 23 czerwca 2014 r.

sygn. akt XX GC 397/11

I oddala apelacje;

II zasqdza od K. K. (1) na rzecz R. P. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

VIACa 1571/14

UZASADNIENIE

Powdd R. P. wniost o zasgdzenie solidarnie od S. P. (1) i K. K. (1) kwoty 435.485,98 zt z ustawowymi odsetkami oraz
o zasadzenie od kosztow procesu.

Pozwany S. P. (1) zlozyt odpowiedZ na pozew w zakre§lonym terminie, za$§ pozwany K. K. (1) nie zlozyt odpowiedzi
na pozew.

W dniu 2 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal wyrok zaoczny zasadzajac od pozwanych solidarnie
kwote zadang pozwem.

Pozwani zlozyli sprzeciwy od wyroku zaocznego, wnoszac o jego uchylenie i oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil wyrok zaoczny tego Sadu z dnia 2 wrzeénia
2011 r.; zasadzil od S. P. (1) oraz K. K. (1) solidarnie na rzecz R. P. kwote 251.106,43 zt z ustawowymi odsetkami od
kwoty 130.570 zt od dnia1 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty i od kwoty 120.536,43 zl od dnia 22 grudnia 2004 r. do
dnia zaplaty; zasadzil od K. K. (1) na rzecz R. P. kwote 179.002,55 z} z ustawowymi odsetkami od kwoty 86.014,16 z}
od dnia 22 stycznia 2005 r. do dnia zaplaty i od kwoty 92.988,39 z} od dnia 3 marca 2005 r. do dnia zaptaty; oddalil
powodztwo w pozostalym zakresie; postanowil o kosztach procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

(...) spbka z o.0. zostala zawigzana na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 stycznia 2004 r. Wszystkie udzialy w
kapitale zakladowym objal S. P. (1), ktory zostal jedynym czlonkiem zarzadu, pelnigcym funkcje prezesa zarzadu (k.
36-39). W dniu 23 grudnia 2004 r. S. P. (1) dokonal sprzedazy udzialéw na rzecz K. K. (1), ktory oswiadczyl w umowie,
ze zapoznal sie z sytuacja ekonomiczno — finansowg Spotki. Uchwala z dnia 23 grudnia 2004 r. S. P. (1) zostal odwolany
z zarzadu, za$ K. K. (1) — powolany na prezesa zarzagdu. W dniu 30 grudnia 2004 r. dokonano stosownej zmiany w
Krajowym Rejestrze Sadowym (k. 40-41, k. 42-43, k. 66-67). W dniu 12 kwietnia 2006 r. K. K. (1) sprzedal udzialy
w spolce z o.0. (...), zamieszkalemu w R. (Lotwa). Uchwala z 12 kwietnia 2006 r. K. K. (1) zostat odwolany z zarzadu

(k. 44-46, k. 47-48).

Zarzad (...) spolki z o.0. nie skladal do Krajowego Rejestru Sadowego rocznych sprawozdan finansowych. W aktach
rejestrowych Spotki stwierdzono brak jakichkolwiek sprawozdan finansowych oraz sprawozdan zarzadu z dzialalnoéci
Spélki (k. 210 akt 2 Ds./130/10).

W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej R. P. wspolpracowal ze (...) spdétka z o.o., $wiadczac ustugi
budowlane. Cze$¢é naleznoSci zostala przez Spolke uregulowana, zaptacono naleznosci wynikajace z faktury VAT nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2004 r., jak réwniez z faktury VAT nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2004 r., nie zaplacono za$ naleznoSci
objetych fakturami VAT: (...) z dnia 30 pazdziernika 2004 r. w kwocie 130.506,83 zl (z terminem platnosci do 30
listopada 2004 r.); nr (...) zdnia 30 listopada 2004 r. w kwocie 120.536,43 z} (z terminem platno$ci do dnia 21 grudnia
2004 r.); nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 r. w kwocie 86.014,16 zt (z terminem platnoSci do dnia 21 stycznia 2005 r.)
oraz nr (...) z dnia 31 stycznia 2005 r. w kwocie 92.988,39 zl (z terminem platnoéci do dnia 2 marca 2005 r.) - k. 10
-13, k. 22-23, k. 24-25, k. 26-27.

Powod wykonywal prace przy inwestycji przy Al. (...), ktéra Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) rozliczyta ze spolka z
0.0. (...) przekazujac na rzecz Spolki tytulem rozliczenia za wykonane prace budowalne wlasnos$ciowe prawa do lokali.
Spolka z o.0. (...) nabyla w ten sposob wlasnoSciowe prawa do lokali w budynku w Alei (...) w W. o numerach: (...) (k.
405-406, k. 407-408, k. 407-408, k. 409-410, k. 411-412, k. 413-414, k. 415-416). W okresie od sierpnia 2004 r. do 22
grudnia 2004 r. spo6lka z o.0. (...) sprzedata prawa do lokali i miejsc postojowych, znajdujacych sie w budynku w Alei
(...) wW. (k. 443-447, k. 448-452, k. 453-458, k. 459-463, k. 464-469, k. 470-474).

W zwiazku z nieuzyskaniem zaplaty za wykonane prace, R. P. wystapil do Sadu Okregowego o zasgdzenie od spoltki
z 0.0. (...) naleznych kwot, wynikajacych z faktury nr (...) z dnia 30 pazdziernika 2004 r., faktury nr (...) z dnia 30
listopada 2004 r., faktury nr (...) z dnia 31 grudnia 2004 r. oraz faktury nr (...) z dnia 31 stycznia 2005 r. Nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Warszawie nakazal (...) spolce z o. o.
zaplate na rzecz R. P. kwoty 130.570 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2004 r. do dnia zaplaty oraz kwote
1.632 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (sygn. akt XX GNc 676,/07). W dniu 7 lutego 2008 r. wskazany nakaz zostal
zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci (k. 29). W dniu 14 lutego 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal kolejny
nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, nakazujac (...) spblce z 0.0. zaplate na rzecz R. P. kwoty 299.539,48 zl z
ustawowymi odsetkami od kwot: 120.536,93 zl od dnia 22 grudnia 2004 r. do dnia zaptaty, 86.014,16 z} od dnia 22
stycznia 2005 r. do dnia zaplaty, 92.988,39 zl od dnia 3 marca 2005 r. do dnia zaplaty oraz kwote 3.745 zl tytutem
zwrotu kosztow procesu. W dniu 11 kwietnia 2008 r. nakaz zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnosci (k. 28).



Niezwlocznie po uzyskaniu tytuléw wykonawczych powdd wystapil z wnioskami o wszczecie egzekucji przeciwko
(...) spolce z 0.0. domagajac sie przeprowadzenia egzekucji z calego majatku Spolki (k. 30-31, k. 32-33). W sprawie
KM 434/2008, wszczetej na podstawie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty 6 grudnia 2007 r. (XX GNc
676/07), komornik wystapit do (...) (k.6), dwukrotnie udawal sie do miejsca wskazanego jako siedziba Spoétki (k.7 i
k. 9 akt KM 434/2008), zwracal sie o informacje z banku. Poniewaz pod adresem siedziby Spolki brak bylo ,Sladow”
jej dzialalno$ci, a z informacji (...) Bank (...) z 20 maja 2008 r. wynikalo, ze na rachunku bankowym Spo6lki nie
ma zadnych §rodkéw pienieznych, wierzyciel zlecit komornikowi poszukiwanie majatku Spoéiki stosowanie do tresci

art. 797 (0 k.p.c. w zw. z art. 53 a ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, uiszczajac wymagane zaliczki na
poczet wydatkow (k.14 akt KM 434/2008). W ramach poszukiwania majatku komornik ponownie udal sie w teren
w celu odszukania siedziby dluznika, co nie przyniosto oczekiwanych rezultatéw (k.16). Ustalil ponadto, ze Spotka
nie figuruje w Centralnej Ewidencji Pojazdéw (k. 23). Ponadto komornik uzyskal informacje od Naczelnika (...), w
ktorej stwierdza sie ,nie odnotowano dzialalnoéci gospodarczej” i ,,nie odnotowano rachunkéw bankowych” (k.21
akt KM 434/2008). Postanowieniem z dnia 8 sierpnia 2008 r. komornik umorzy! postepowanie egzekucyjne, wobec
bezskuteczno$ci egzekucji. Odpis postanowienia o umorzeniu zostal doreczony powodowi w dniu 21 sierpnia 2008 r.
(KM 434/08, k. 34). W sprawie egzekucyjnej KM 444/2008, prowadzonej w oparciu o tytul wykonawczy w postaci
nakazu zaplaty z dnia 14 lutego 2008 r. komornik dwukrotnie udawal sie pod adres wskazany jako siedziba Spoiki,
stwierdzajac w efekcie, ze Spotka nie prowadzi tam zadnej dzialalnoSci i brak jakichkolwiek ruchomosci, ktére moglyby
byt zajete (k. 4-5 akt KM 444/2008). W zwigzku z powyzszym wierzyciel zlecil komornikowi poszukiwanie majatku
(k. 6). Komornik wystapil o udostepnienie danych ze zbioru (...) (k. 9), ze zbioru (...) (k. 10), dokonal zajecia rachunku
bankowego (k. 11). (...) poinformowal, ze spéika z o.0. (...) nie figuruje w ewidencji ptatnikéw sktadek, (...) Bank (...)
w piSmie z 4 lipca 2008 r. wskazal, ze rachunek bankowy Spoélki zostal zamkniety. Postanowieniem z dnia 8 sierpnia
2008 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne, wobec stwierdzenia, iz Spdtka nie posiada jakiegokolwiek
majatku, z ktorego powdd R. P. moglby uzyskaé¢ zaspokojenie swoich roszczen oraz nie prowadzi dzialalnoSci w
siedzibie Spoltki wynikajgcej z Krajowego Rejestru Sadowego. Odpis postanowienia o umorzeniu zostal doreczony
powodowi w dniu 18 sierpnia 2008 r. (KM 444/08, k. 35).

Spolka z o.0. (...) nie zglosila wierzytelnoéci w postepowaniu upadloSciowym spoélki z o.0. (...). Ksiegi spoiki z o.o.
(...) byly niekompletne, prowadzone nierzetelnie, nie odzwierciedlaly rozliczen z kontrahentami, nie wiadomo bylo
czego dotyczg zapisy, a przez pewien czas ksiegi w ogdle nie byly prowadzone. Dokumentacja zostala zarchiwizowana
(k. 360-361).

Sad I instancji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa na okoliczno§é wykazania,
ze podpis na fakturze (...) nie jest podpisem pozwanego K. K. (1). Wniosek ten uznal za sprekludowany w $wietle

regulacji z art.479'* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479 Bgg k.p.c. Po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem odpisy
faktur, w tym faktury nr (...), byly zalaczone do pozwu i doreczone pozwanemu w 2011 r., brak zatem podstaw do
przyjecia, ze potrzeba zgloszenia tego dowodu wynikla dopiero na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r., skoro juz
sprzeciwie pozwany podniosl, ze zadnych faktur nie podpisywal. Ponadto nalezno$c z faktury (...) zostala zasgdzona
od spokki z o.0. (...) prawomocnym nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym. Jak wynika z protokotu odbioru
robot, sporzadzonego w dniu 31 stycznia 2005 r., nalezno$é¢ dotyczyla prac wykonanych przez powoda w okresie 2
stycznia 2005 r. - 31 stycznia 2005 r., a zatem w okresie, kiedy czlonkiem zarzadu spélki z o.o. (...) byt K. K. (1) (k.
26). Przede wszystkim kwestia, czy pozwany podpisal te fakture nie ma istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie
z punktu widzenia przestanek odpowiedzialno$ci z art. 299 § 1 k.s.h. Podkre§li¢ nalezy, iz w procesie, w ktérym powod
dochodzi roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h., wykluczone jest badanie zasadno$ci obowiazku stwierdzonego
tytulem wykonawczym. Sad nie ma zatem mozliwo$ci badania, czy okreslone w nakazie zobowiazanie istnieje i w jakim
rozmiarze (por. wyrok SN z dn. 7.02.2007 r., III CSK 227/06).

Pozostale wnioski dowodowe nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia, dlatego tez zostaly przez Sad Okregowy
oddalone, co nie spotkalo sie ze sprzeciwem stron w postaci zastrzezenia do protokotu (zgloszone przez pelnomocnika
pozwanego zastrzezenie dotyczyto oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa).



Odnosénie dowodu z opinii bieglego do spraw rachunkowoéci, wskaza¢ nalezy, iz strona wniosla o dopuszczenie
dowodu po uprzednim uzyskaniu dokumentacji ksiegowej i rachunkowej spoélki z o.0. (...) (k. 134). Poniewaz
dokumentacja ta nie zostala zlozona, nie zicila sie przestanka, od ktorej spelnienia zalezalo dopuszczenie dowodu.
Nie ulega watpliwoéci, iz sporzadzenie opinii w celu ustalenia momentu, w ktérym spoéltka stala sie niewyplacalna,
wymaga oparcia sie na materialach Zrodlowych, ktérymi sa przede wszystkim sprawozdania finansowe, bilanse,
rachunki zyskow i strat, informacje dodatkowe. Z informacji KRS wynika, ze takie dokumenty nie byly sktadane przez
Spolke, a proby uzyskania dokumentow byly bezskuteczne z uwagi na fakt, iz Spotka nie prowadzi dzialalnosci w
siedzibie widniejacej w KRS i nie podejmowala wezwan. Bez dokumentacji finansowej nie jest mozliwe sporzadzenie
miarodajnej opinii.

Sad I instancji dal wiare dokumentom urzedowym, domniemanie prawdziwosci i autentyczno$ci nie zostalo obalone.
Na wiare zastugiwaly takze dokumenty prywatne, ktére rowniez nie bylty kwestionowane, z wyjatkiem faktury nr (...),
co do ktorej pozwany zaprzeczyl, ze zlozyl na niej podpis.

Sad Okregowy zwrdcil uwage na niekonsekwencje w twierdzeniach pozwanych, ktérzy odmiennie przedstawiali
sytuacje majatkowa Spolki. S. P. (1) twierdzil, ze na dzien odwolania go z funkcji czlonka zarzadu Spoétka posiadata
srodki finansowe w kasie i majatek trwaly (k. 121), natomiast K. K. (1) zeznal, ze Spo6lka nie miala pieniedzy i zadnego
innego majatku (k. 532). Wobec braku dokumentacji finansowej twierdzen tych nie mozna zweryfikowaé, jednak
wydaja sie one watpliwie w Swietle dokonywanych przez spoélke z o.0. (...) transakeji sprzedazy lokali mieszkalnych,
z tytulu ktérych Spolce przystugiwaly wierzytelnoéci o zaplate ceny. Trudno przyjaé, ze K. K. (1) o tych inwestycjach
oraz transakcjach nie wiedzial, skoro rozmawiat z prezesem SM (...) (k. 424) i byl na budowie ze S. P. (1) (k. 532). K.
K. (2) znal S. P. (2) od wielu lat, obaj byli udzialowcami w r6znych spétkach i dzialajac wedlug podobnego schematu
sprzedawali udzialy w tych spoltkach tej samej osobie — S. S. (k. 55, k. 57).

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spoélce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. W my$l § 2 czlonek zarzadu moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, jezeli wykaze, ze we wladciwym czasie zgloszono wniosek o
ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo Ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci oraz
niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie poniost szkody.

Z art. 299 k.s.h. wynika, ze w sprawie opartej na tym przepisie wierzyciel powinien tylko wykazac, iz spoétka posiada
wobec niego wazne zobowiazanie wyrazone w tytule egzekucyjnym, bezskuteczno$¢ egzekucji przeciwko zadluzonej
spolce i wskazaé czlonka zarzadu tej spoiki, ktéry na podstawie przepisu powinien ponie$é odpowiedzialno$é osobista
i solidarng z innym czlonkiem zarzadu. Jezeli pozwany czlonek zarzadu chce uwolnié sie od odpowiedzialnoéci, to
powinien na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. i art. 6 k.c. udowodni¢ jedna ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci
egzoneracyjnych.

W niniejszej sprawie powdd wykazal istnienie stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelnosci wobec spoliki z
0.0. (...), ktoérej cztonkami zarzadu byli pozwani. Wbrew twierdzeniom pozwanych, zgromadzony material dowodowy
pozwala na ustalenie, Ze egzekucja wskazanej naleznosci od Spoélki okazala sie bezskuteczna. Wynika to jednoznacznie
z postanowien komornika w przedmiocie umorzenia egzekucji i poprzedzajacych ich wydanie czynnos$ci komornika,
zmierzajacych do poszukiwania majatku Spolki. Zarzuty pozwanych odno$nie pozornych czynnos$ci komornika
sa golostlowne. Pozwani nie wskazuja bowiem konkretnych skladnikow majatku, z ktorych taka egzekucja mogta
by¢ przeprowadzona. Pozwany S. P. (1) ogdlnikowo wskazal, ze Spolka miala Srodki w kasie oraz $rodki trwale i
wierzytelno$ci, nie precyzujac blizej tych skladnikéw majatku. Tymczasem obowiazku wykazania bezskutecznoS$ci
egzekucji nie mozna rozumieé w ten sposob, ze pozwani w toku postepowania z art. 299 k.s.h. moga wskaza¢ dowolnie
wybrany Srodek i twierdzi¢, ze strona powodowa mogla sie z niego zaspokoi¢, a strona powodowa musi w takim
wypadku wykazaé, ze podejmowala dzialania w tym zakresie. Twierdzenia pozwanych, co do istnienia realnych
sposobow egzekucji, z ktdrych strona powodowa nie skorzystata musza by¢ w jakikolwiek sposéb weryfikowalne. W
przeciwnym wypadku odpowiedzialno$c z art. 299 k.s.h. mialaby charakter iluzoryczny, gdyz pozwani w kazdym czasie



mogliby podnie$¢ niedajacy sie zweryfikowa¢ potencjalny $rodek egzekucyjny. Skoro pozwani twierdzili, ze Spotka
posiadala majatek, podlegajacy egzekucji, powinni go wskazaé.

Okoliczno$cig sporna w niniejszej sprawie pozostawalo, czy za istniejace i niewyegzekwowane wierzytelno$ci
spolki z o.0. (...), wobec powoda obaj pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ solidarnie. Przyjmuje sie w literaturze i
orzecznictwie, ze czlonek zarzadu spolki z 0.0. nie ponosi odpowiedzialnoéci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. za
zobowigzania spolki, ktore nie istnialy w czasie sprawowania przez niego mandatu, bo powstaly dopiero pdzniej
(por. wyrok SN z dn. 17.06.2011 r., II CSK 571/10). Je$li wiec nawet sklad zarzadu dluznej spdlki zmienial sie,
to odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. ponosza wszystkie osoby bedace czlonkami zarzadu w czasie
istnienia zobowigzania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna (por. wyrok SA z dn. 24.10.2013
r., 1 ACa 354/13; wyrok SN z dn. 25.09.2003r., V CSK 198/02). Przestankami odpowiedzialnoéci przewidzianej w art.
299 § 1 k.s.h. sa wiec istnienie okre$lonego zobowiazania spotki z 0.0. w czasie, w ktérym dana osoba byla czlonkiem
zarzadu spolki (a wiec niepowstalego pézniej) oraz bezskuteczno$é egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce czy
to w czasie pozostawania przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwolaniu z zarzadu (por. wyrok SN
z dn. 17.06.2011 r., IT CSK 571/10). Dla przyjecia odpowiedzialnosci czlonka zarzadu spéiki z o.0. za zobowiazania
spolki istotne jest, aby zobowiazanie sp6lki istnialo, a nie powstalo w czasie sprawowania przez pozwane osoby funkcji
czlonkéw zarzadu (por. wyrok SA z dn. 23.10.2012 1., VI ACa 621/12, wyrok SN z dn. 9.02.2011 1., VCSK 188/10iin.).

Pozwani natomiast bezzasadnie w utozsamiaja date powstania zobowigzania z jego istnieniem. Fakt, iz okres§lone
zobowigzanie powstalo zanim dana osoba zostala powolana w sklad zarzadu nie oznacza, iz nie istnialo ono w czasie
pelnienia przez nig funkcji (por. wyrok SA z dn. 14.08.2012 1., I ACa 372/12). Powyzsze oznacza, ze K. K. (1), powolany
na funkcje prezesa zarzadu po odwolaniu pozwanego S. P. (1), ponosi odpowiedzialno$¢ rowniez za zobowigzania
objete nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2007 r., mimo ze powstaly one za kadencji S. P. (1). Zobowiazania te nadal
istnieja, nie wygasly.

W okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez S. P. (1) (30 styczen 2004 r. — 22 grudzien 2004 r.) powod
wystawil na rzecz spolki z o.o0. (...) dwie faktury: nr (...) na kwote 130.506,83 zt z datg sprzedazy ushlugi — 30
pazdziernika 2004 r. i data platnosci 30 listopada 2004 r. oraz fakture nr (...) na kwote 120.536,43 zl z datg sprzedazy
ustugi — 30 listopada 2004 r. i terminem platno$ci 21 grudnia 2004 r. Nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr (...) zostala
objeta nakazem zaplaty z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie XX GNc 676/07, za$ nalezno$¢ wynikajaca z faktury nr
(...) — zostala objeta nakazem zaplaty z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie XX GNc 45/08.

W okresie sprawowania funkcji czlonka zarzadu przez K. K. (1) (23 grudzien 2004 r. — 12 czerwiec 2006 r.) powod
wystawil na rzecz spoélki z o.o. (...): fakture nr (...) na kwote 86.014,16 zl z data sprzedazy ustugi — 31 grudnia 2004
r. i data platnoéci 21 styczen 2005 r. oraz fakture nr (...) na kwote 92.988,39 zl z datg sprzedazy ustugi - 31 stycznia
2005 1. i terminem platnoéci — 2 marzec 2005 r. Powyzsze kwoty zostaly zasadzone na rzecz powoda nakazem zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 14 lutego 2008 .

W konsekwencji wierzytelno$ci objete nakazami zaplaty z 14 lutego 2008 r. i z 6 grudnia 2007 r. istnialy w okresie
sprawowania funkcji prezesa zarzadu przez K. K. (1). Natomiast w okresie sprawowania zarzadu przez S. P. (1) istnialy
wierzytelnoéci na laczng kwote 251.106,43 z} (130.670 zt z faktury nr (...) + 120.536,43 zl z faktury (...)). Brak wiec
podstaw do obciazenia pozwanego S. P. (1) obowiazkiem zaplaty obejmujacym wierzytelnosci powstale w czasie, w
ktérym nie byl on juz czlonkiem zarzadu — czyli po 22 grudnia 2004 r.

Wobec powyzszego Sad I instancji zasadzil od S. P. (1) i K. K. (1) na rzecz R. P. 251.106,43 zl solidarnie, gdyz
wierzytelno$ci w tej kwocie istnialy zaréwno w okresie, w ktorym czlonkiem zarzadu byl S. P. (1), jak i w okresie, w
ktérym czlonkiem zarzadu byt K. K. (1). Natomiast od K. K. (1) zostala zasadzona kwota 179.002,55 zl, obejmujaca
wierzytelno$ci istniejgce i wymagalne w okresie, kiedy czlonkiem zarzadu byt wylacznie K. K. (1). W pozostalym
zakresie powo6dztwo zostalo oddalone. Rozstrzygnieciem w punkcie 4 wyroku objete jest zadanie zasadzenia od S. P.
(1) solidarnie z K. K. (1) kwoty 179.002,55 zl z odsetkami, gdyz obejmuje ona wierzytelnoSci istniejace po odwolaniu S.
P. (1) z funkcji prezesa zarzadu (wynikajace z faktur (...) za prace wykonywane do konca stycznia 2005 r.) oraz zadanie



zasgdzenia kosztéw procesu w wysokosci 3.745 zt, o ktéorych mowa w nakazie zaplaty z 14 lutego 2008 r., jak rowniez
kosztoéw procesu w kwocie 1.632 zl, o ktéorych mowa w nakazie zaplaty z 6 grudnia 2007 r. W ocenie Sadu Okregowego,
odpowiedzialnoé¢ przewidziana w art. 299 § 1 k.s.h. nie odnosi sie do zasadzonych w tytule wykonawczym kosztow
procesu, jak tez kosztéw postepowania egzekucyjnego.

W przypadku wyrzadzenia szkody przez kilku czlonkéw zarzadu przez nieztozenie wniosku o ogloszenie upadlosci,
ponosza oni solidarng odpowiedzialno$¢ za szkode (art. 21 ust. 3 prawa upadlo$ciowego i naprawczego w zw. z art. 441
§ 1k.c.). Do powstania solidarnej odpowiedzialnoS$ci przewidzianej w art. 441 § 1 k.c. wystarczy, aby zostala wyrzadzona
jedna szkoda czynem niedozwolonym lub czynami niedozwolonymi kilku podmiotow.

Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza czlonkéw zarzadu spoiki z o0.0. uzalezniona jest od wykazania przez wierzyciela
jedynie istnienia zobowiazania sp6lki oraz bezskuteczno$ci egzekucji z majatku spotki, natomiast zar6wno powstanie
szkody, rozumianej jako obnizenie potencjalu finansowego spélki (a nie bezpoéredni uszczerbek w majatku
wierzyciela), jak i inne przestanki odpowiedzialno$ci (wina i zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumiang szkoda
a zachowaniem czlonkéw zarzadu spoétki), funkcjonuja na zasadzie domniemania ustawowego. Dlatego dowody
na te okolicznoSci, opisane w art. 299 § 2 k.s.h., musza przedstawi¢ czlonkowie zarzadu (por. wyrok SA z dn.
3.06.2011 1., VI ACa 1441/10). Pozwani nie obalili powyzszych domnieman i nie wykazali przestanek, zwalniajacych
ich z odpowiedzialno$ci, o ktérych mowa w art. 299 § 2 k.s.h. Przyjmuje sie, ze czlonkowie zarzadu spoiki,
ktérzy doprowadzili do jej bankructwa nie mogg skutecznie broni¢ sie w procesie z powodztwa wierzycieli spolki,
ze ogloszenie upadlosci nie uchroniloby ich od szkody (por. wyrok SN z dn. 15.09.1999 r., III CKN 340/98).
Pozwani nie wykazali istnienia takich okolicznoS$ci, ktore spowodowaly brak mozliwosci stwierdzenia istnienia
podstawy do ogloszenia upadtoSci, pomimo dolozenia przez czlonka zarzadu nalezytej starannoéci. Czlonek zarzadu
moze nie ponosi¢ winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci albo wniosku o wszczecie postepowania
ukladowego, np. jezeli zostal odsuniety od prowadzenia spraw spolki, nie zostal do nich dopuszczony, powierzono
mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi sprawami, ze nie mial wgladu w sprawy finansowe sp6lki i nie miat wiedzy,
ze spoOlka zaprzestala splacania dlugéw (wykonywania wymagalnych zobowigzan). Wina czlonka zarzadu spotki
prawa handlowego powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby pelnigcej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza,
miary staranno$ci uwzgledniajacej pewne (podwyzszone) ryzyko (gospodarcze) zwigzane z prowadzeniem tej
dzialalnoSci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie pozwani nie wykazali jakichkolwiek okolicznos$ci §wiadczacych
o braku ich winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczeciu postepowania ukladowego. Nie
wskazali na zadne nadzwyczajne okolicznoéci, ktére powodowalyby odsuniecie ich od decydowania o sprawach Spotki
czy tez wgladu w stan finansowy podmiotu. Przeciwnie, pozwany K. K. (1) zeznal, Ze zostal poinformowany przez S.
P. (1) o nieuregulowanych zobowigzaniach wobec powoda. W umowie nabycia udzialéw znajduje sie o§wiadczenie K.
K. (1), iz znany jest mu stan finanséw Spolki. Pozwany ten, wyrazajac zgode na powolanie do zarzadu bez rzetelnego
zbadania stanu finansowego Sp6lki, w pelni ponosi ryzyko dziatalnoéci Spoéiki i odpowiedzialnoéé za nietrafne
przedsiewziecia gospodarcze, czy tez wrecz dzialania na szkode podmiotu. Nawet, gdyby pozwany wiedzy o finansach
Spolki nie mial, to brak tej wiedzy nie zwalnialby go ani z jego obowiazkéw wynikajacych z pelnienia funkeji w tym
organie, ani od odpowiedzialno$ci za ich niedopelienie. Jednym z takich obowiazkéw jest skladanie sprawozdan
finansowych i monitorowanie zadluzenia sp6iki, pozwalajgce na zgloszenie w odpowiednim czasie wniosku o upadloéé
lub wszczecie postepowania uktadowego. Zatem w takim przypadku niezgloszenie we wlasciwym czasie stosownego
wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania obowigzkéw czlonka zarzadu. O poczatku swego funkcjonowania
Spoélka nie skladala do KRS Zadnych sprawozdan finansowych, bilanséw, informacji, ktére pozwolilyby na weryfikacje
twierdzen pozwanych i miarodajna ocene stanu majatkowego Spoélki oraz ustalenie czasu wlasciwego na zgloszenie
upadlo$ci lub wszczecie postepowania ukladowego.

Kryteria, wedlug ktorych spolka z o.0. moze by¢ uznana za upadla - okreSlone zostaly w art. 10 i art. 11 ust. 11 2
prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Podstawg ogloszenia upadloéci spolki z o.0. jest jej niewyplacalnoéé, ktora
zachodzi, gdy spétka nie reguluje swoich wymaganych zobowigzan. Druga przestanka uznania spotki za niewyptacalng



jest sytuacja, gdy jej zobowigzania przekrocza warto$¢ majatku spolki, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje
ona swoje zobowigzania (art. 11 ust. 11i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego). Zgodnie natomiast z art. 21 ust. 11 2
prawa upadloSciowego i naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowigzek, nie pdzniej niz w ciggu dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadloSci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadtoéci. Kryteria
okreslone w powolanych art. 10 i art. 11 ust. 1 i 2 maja charakter obiektywny. W konsekwencji, badajac kiedy ziscily
sie przestanki do zlozenia, w terminie okre§lonym w art. 21 ust. 1 i 2 prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wniosku
0 wszczecie postepowania upadlo$ciowego nie nalezy kierowa¢ sie subiektywnym przekonaniem czlonkéw zarzadu o
spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej spolki, lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji
finansowej spolki, ktéra w przedmiotowej sprawie nie zostala ustalona w okresie sprawowania funkcji czlonkéw
zarzadu z uwagi na brak sprawozdan finansowych, bilanséw, rachunkéw zyskow i strat.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu przedawnienia nalezy wskazac, ze roszczenia wynikajace z
art. 299 k.s.h. maja charakter roszczen odszkodowawczych, opartych na przepisach o czynach niedozwolonych, tj. art.
415 i nast. k.c. Termin przedawnienia tych roszczen powinien by¢ zatem ustalony w oparciu o majacy zastosowanie

w sprawie art. 442" § 1k.c. (por. wyrok SA z dn. 25.06.2013 ., VI ACa 1193/12). Zgodnie z tym przepisem roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Dochodzone w niniejszym procesie roszczenia przeciwko czlonkom zarzadu spolki z o.o0. ulegaja zatem
przedawnieniu z uplywem 3 lat, przy czym termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia w ktérym nastapito
zdarzenie wywolujace szkode. Data powziecia wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia jest chwila
uzyskania przez wierzyciela Swiadomoéci, ze wyegzekwowanie dtugu od spoiki z o.0. jest niemozliwe, tudziez chwila
uzyskania wiedzy o bezskuteczno$ci egzekucji. Z ta bowiem chwila poszkodowany niewatpliwie uzyskuje wiedze o
szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, ktora jest czlonek (czlonkowie zarzadu) danej spéiki z o.o.

W rozpoznawanej sprawie o bezskutecznosci egzekucji przeciwko spoélce z o.0. (...) przesadza tre$¢ postanowienia
komornika o umorzeniu egzekucji, ktore zostalo doreczone wierzycielowi w dniu 18 sierpnia 2008 r. Zatem w ocenie
Sadu Okregowego powddztwo zostalo wniesione przed uplywem 3 letniego terminu przedawnienia. Podniesiony
zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia jest bezzasadny.

W konsekwencji powodztwo w zakresie wynikajacym z sentencji Sad Okregowy uwzglednil.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w catoéci przez pozwanego K. K. (1). Zarzucono orzeczeniu:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj.:

1) art. 479" k.p.c. w zw. z art. 479'® § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez ich niewlaéciwe zastosowanie i bledne
przyjecie, ze nie zgloszenie przez pozwanego K. K. (1) w sprzeciwie od wyroku zaocznego wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego grafologa skutkowalo prekluzja dowodowa, w sytuacji, gdy na stronie 6-7 pozwu powod
stwierdzil, ze ,Na fakturach z 31 grudnia 2004 r. i z 31 stycznia 2005 r. oraz protokolach odbioru z 31 stycznia 2004 r.
oraz z 31 stycznia 2005 1., podpisy zlozyl Pan S. P. (1), pomimo iz nie byl juz ani wspolnikiem, ani osobg uprawniong
do reprezentacji (...) spolki z o. 0.", a zatem na tym etapie nie zachodzila potrzeba kwestionowania, ze podpisy te
zlozyl K. K. (1) i konsekwentnie skladania takiego wniosku, zwlaszcza, ze podpisy pod fakturami wystawionymi po
dniu 23 grudnia 2004 r. sg prima facie zupelnie nieczytelne;

2) art. 479" k.p.c. wzw. z art. 479883 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.iart. 217 k.p.c. przez bledne przyjecie, ze zgloszenie
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. bylo sp6Znione,
w sytuacji, gdy oryginal faktury zgodnie z wnioskiem pozwanego K. K. (1) z pkt 5 sprzeciwu od wyroku zaocznego nie
zostat zalaczony do materialu dowodowego, a zostal okazany dopiero na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. i to mimo
zapowiedzi powoda w pi$émie z dnia 5 marca 2012 r., Ze uczyni to na najblizszym terminie rozprawy, co skutkowalo tym,
ze dopiero zapoznanie sie z oryginalnie nakreSlonym podpisem pod faktura (...) skutkowalo koniecznos$cig ztozenia



wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa (kopia jest zupehie nieczytelna, stad tez po zmianie
stanowiska powoda, a bez zobaczenia oryginalu dokumentu pozwany nie mogl ustosunkowac sie do jego tresci);

3) art. 129 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 233 § 2 k.p.c. przez jego niezastosowanie i nie zobowigzanie
powoda do przedlozenia oryginaléw faktur opisanych w pkt 5 sprzeciwu od wyroku zaocznego, a takze przez brak
oceny nie przedstawienia przez powoda oryginalu dokumentéw, co skutkowalo niemozliwo$cia zapoznania sie z ich
trescia (okazano jedynie fakture (...) w dniu 10.06.2014 r.) i ustalenia, czy jest mozliwe odczytanie podpiséw pod
fakturami wystawionymi po dniu 23 grudnia 2004 r., a jesli tak to kto reprezentowal woéwczas spoélke z o.o. (...);

4) art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i bledne przyjecie, ze
pozwany K. K. (1) mial wiedze o zobowigzaniach spolki z o.0. (...) wzgledem powoda, a w konsekwencji bltedne
przyjecie, iz ze swej winy nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki, w sytuacji, gdy:

a) pozwany S. P. (1) poza wiedza i zgoda K. K. (1) dzialal rzekomo w imieniu spélki z o.0. (...), podpisujac faktury i
protokoly potwierdzajace wykonanie prac przez powoda na rzecz Spolki,

b) pozwany S. P. (1) przed sprzedaza udzialow K. K. (1) ,uplynnil” majatek Spolki (sprzedaz lokali mieszkalnych),
a $rodki z tych transakcji splywaly m.in. na konto w (...), ktére jak wynika z akt postepowania komorniczego KM
444/2008 zostalo zamkniete, a pozwany K. K. (1) dowiedzial sie o tym z akt przedmiotowej sprawy,

¢) pozwany S. P. (1) wspolpracowal po odejSciu z funkcji czlonka zarzadu sp6iki z o.0. (...) nadal z powodem, co powod
przyznal podczas przesluchania w dniu 10 czerwca 2014 r., a zatem przy zachowaniu nalezytej staranno$ci powinien
byl widzieé, ze nie jest on juz czlonkiem zarzadu spoétkiz o.o. (...),

d) nadto przez bledne przyjecie, ze prowadzona przeciwko Spolce egzekucja byla skuteczna, w sytuacji, gdy komornik
nie ustalil, czy $§rodki finansowe uzyskane z tytulu umowy sprzedazy lokalu z dnia 14 grudnia 2004 r., na rachunek
bankowy o nr (...), znajdowaly sie na nim w dacie prowadzenia egzekucji, badZ czy dluznik dysponowat innymi
rachunkami bankowymi, czy posiadal nieruchomosci (lokale), ktéorymi Spotka handlowata tuz przed sprzedaza
udzialow K. K. (1);

5) art. 278 k.p.c. przez nie uwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci na
okoliczno$¢ ustalenia momentu, w ktérym Spolka stala sie niewyplacalna;

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:
1 art. 299 k.s.h. przez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze:

a) czlonek zarzadu spolki, od ktorej wierzyciel nie wyegzekwowal zobowigzania stwierdzonego tytulem wykonawczym,
nie moze kwestionowaé wysoko$¢, czy tez istnienia zobowigzania stwierdzonego przeciwko spolce,

b) czlonek zarzadu spotki ponosi odpowiedzialnoéc za zobowiazania spotki stwierdzone tytulem wykonawczym, w
sytuacji, gdy powstaly one w czasie kiedy nie byl czlonkiem zarzadu, a takze, gdy powstaly one na skutek dzialania
osoby, ktora nie byla juz czlonkiem zarzadu ani wspdlnikiem spolki;

¢) pozwany K. K. (1) ponosi odpowiedzialno$§¢ subsydiarna ze Spo6lka jako czlonek jej zarzadu, gdy nic nie wiedzial
o wysokosci zobowigzan z faktur (...) i w zwiazku z tym nic nie wiedzial o potrzebie zgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlosci Spoélki, a do powstania dlugu doszlo na skutek dzialania osoby, ktéra nie byla juz ani wspo6lnikiem ani
czlonkiem zarzadu Spoélki,

d) pozwany K. K. (1) ponosi odpowiedzialnoé¢ za dzialanie pozwanego S. P. (1), ktory dzialajac jako falsus procurator,
bez zadnego umocowania podpisal protokét i fakture (...) z dnia 31 grudnia 2004 r. (przyznane przez powoda), a takze
protokot i fakture (...) z dnia 31 stycznia 2005 r. i winien za to ponosi¢ odpowiedzialno$é indywidualna;



2. art. 366 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany K. K. (1) ponosi samodzielng (nie solidarna ze S.
P. (1)) odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spdlki z o.0. (...) wynikajace z faktury (...), ktora zostala wystawiona na
podstawie protokotu odbioru prac z dnia 31 grudnia 2004 r., a oba te dokumenty zostaly podpisane przez S. P. (1) bez
zgody i wiedzy K. K. (1), za$ Sad I instancji obcigzyl z tego tytulu wylacznie K. K. (1).

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa co do pozwanego K. K. (1),
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.
Ponadto wnio6st o ewentualne dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$c¢ ustalenia - kto zlozyt
podpis pod fakturg (...).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest niezasadna. Sad II instancji uznajac trafnos§é ustalen faktycznych i dokonanej przez Sad
Okregowy oceny zgromadzonego materialu dowodowego oraz oceny prawnej — przyjal je za wlasne. Sad odwolawczy
odniesie sie wylgcznie do zawartych w apelacji zarzutéw, nie jest bowiem uprawniony do zastepowania strony w ich
rozszerzaniu i formulowaniu.

Skarzacy podstawowe znaczenie w zarzutach oraz w uzasadnieniu apelacji przypisuje podnoszonej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym okolicznoéci, iz na fakturach z 31 grudnia 2004 r. i z 31 stycznia 2005 r. oraz protokolach
odbioru z dnia 31 stycznia 2004 r. oraz z dnia 31 stycznia 2005 r., podpisy zlozyl S. P. (1), nie za§ K. K. (1),
ktéry wowcezas pehil funkcje prezesa zarzadu (...) spdlki z 0.0. W konsekwencji skarzacy zakwestionowal decyzje
procesowa Sadu I instancji oddalajacg wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa, ktory
zmierzatl do wykazania ,autora” podpisu pod faktura nr (...). Nie budzi watpliwoéci Sadu II instancji trafno$¢ tej
decyzji procesowej Sadu Okregowego. Nalezy bowiem poczyni¢ uwage o charakterze ogélnym, ze faktura moze
spelniaé rézne funkcje na plaszczyznie cywilnoprawnej (wezwanie do zaplaty, pokwitowanie), jest takze powszechnie
akceptowana jako jeden z dowodow, w oparciu o ktéry sad moze przy uwzglednieniu innych dowodoéw ustali¢ tre$c
stosunku prawnego laczacego strony. Jednak blednym jest poglad, ze sama faktura generuje stosunek prawny i
obowiazek $wiadczenia. Ten obowiazek zawsze musi wynikaé z okre$lonego stosunku prawnego, ktory jest zrodlem
praw i obowiazkéw jego stron. Zatem nawet z tej tylko przyczyny analiza podpisu pod wskazang faktura byla
bezprzedmiotowa. W niniejszej sprawie podnoszone przez skarzacego okolicznosci dotyczace osoby, ktéra podpisala
wyzej wskazane faktury i protokoly odbioru, byly bez znaczenia dla rozstrzygniecia przede wszystkim dlatego, ze
niewyegzekwowane prawomocne orzeczenie zasadzajace wierzytelno$¢é wobec spolki z 0.0. wigze z mocy art. 365 §
1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 15.02.2007 r., II CSK 452/06) w sprawie z powddztwa dochodzonego na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. W zakresie prawomocnos$ci materialnej tego orzeczenia sad w sprawie z powddztwa opartego na
art. 299 § 1 k.s.h. musi wiec uznac¢ istnienie zobowiazania spétki wobec powoda. Nie mozna zatem w takiej sprawie
skutecznie zakwestionowaé tego zobowigzania, podnoszac np., ze w ogoble ono nie powstalo, upadlo z moca wsteczna
lub wygaslo wskutek wykonania przed wydaniem orzeczenia, ani tez skutecznie powolaé sie na to, iz dochodzenie od
spolki roszczenia, odpowiadajacego temu zobowiazaniu, stanowilo naduzycie prawa (art. 5 k.c.) albo, ze roszczenie to
uleglo przedawnieniu (por. orzeczenia SN: z dn. 17.07.1997 r., IIl CKN 126/97; z dn. 15.06.1999 1., III CZP 10/99; z dn.
20.12.2001 ., III CZP 69/01; z dn. 27.10.2004 1., IV CK 148/04; z dn. 7.02.2007 r., III CSK 227/06; z dn. 19.11.2008
r., IIT CZP 94/08; z dn. 17.03.2010 r., II CSK 506/09; z dn. 29.11.2012 r., I CSK 181/12). Sad rozpoznajacy sprawe
dotyczaca roszczenia opartego na art. 299 § 1 k.s.h. musi zatem uzna¢ istnienie roszczenia powoda przeciwko spolce,
udowodnione prawomocnym orzeczeniem. W konsekwencji pozwany czlonek zarzadu nie moze broni¢ sie zarzutami
przystugujacymi ewentualnie spolce, ktérych spotka nie wykorzystala w sprawie, w ktorej wydano tytul egzekucyjny
przeciwko niej, gdyz prowadziloby to do podwazenia prawomocnego orzeczenia zapadlego przeciwko spoblce przez
ponowne badanie zasadnoéci zasadzonego juz w nim §wiadczenia, co w §wietle art. 365 § 1 k.p.c. jest niedopuszczalne.
Dlatego tez, nie budzi watpliwosci nieskuteczno$¢ merytorycznej obrony skarzacego oparta na wyzej juz przywolanych
okolicznoS$ciach. Nie bylo wiec potrzeby prowadzenia postepowania dowodowego w tym zakresie i nie moglo dojsé do
naruszenia wymienionych w apelacji przepiséw zar6wno prawa procesowego, jak i materialnego.



Przepis art. 299 § 1 k.s.h., ktory stanowi podstawe niniejszego powodztwa, przewiduje positkowa, uzupekliajaca
odpowiedzialno$é¢ czlonkéw zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spdlce z 0.0. okaze sie bezskuteczna. Przestankami
tej odpowiedzialno$ci sg: istnienie okreslonego zobowigzania spolki z 0.0. w czasie, kiedy dana osoba byla czlonkiem
zarzadu spolki oraz bezskuteczno$é¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spdlce czy to w czasie pozostawania
przez te osobe czlonkiem zarzadu, czy tez juz po jej odwolaniu (por. m.in.: wyrok SN z dn. 16.05.2002 r., IV CKN
933/00; wyrok SN z dn. 25.09.2003 r., V CK 198/02, Wokanda 2004/6/7; wyrok SN z dn. 17.06.2011 r., II CSK
571/10, Lex nr 847124; wyrok SN z dn. 6.12.2013 r., I CSK 114/14, Lex nr 1523341). Sad I instancji, w zakresie tych
przeslanek, dokonal prawidlowych ustalen (poprawnie wskazal daty powstania zobowigzan spolki z o.o. (...) i daty
ich wymagalno$ci, tj. istnienie zobowiazan Spoélki), nastepnie dokonal prawidlowej subsumpcji pod powolanga norme
prawna. W orzecznictwie dominuje poglad, ktéry Sad Okregowy uwzglednil, a zgodnie z ktérym odpowiedzialnosé
zwiazang z bezskutecznoScia egzekucji okre$lonego zobowigzania z majatku spotki ponosza osoby bedace czlonkami
jej zarzadu w czasie istnienia tego zobowigzania (a wiec niepowstalego p6zniej). W konsekwencji trafnie Sad ten
yrozgraniczyl” zakresy odpowiedzialno$ci obu pozwanych za zobowiazania sp6iki z o.o. (...), odwolujac sie do czasu
pelnienia przez pozwanych funkeji w zarzadzie i czasu istnienia zobowiazan oraz wyrazit prawidlowy poglad, ze dla
odpowiedzialnoéci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. znaczenie ma fakt, ze okre§lone zobowigzanie istnialo w czasie,
gdy dana osoba byla czlonkiem zarzadu spdlki z o.0., nie ma za$ znaczenia, ze zobowigzanie to powstalo zanim osoba
ta zostala powolana do zarzadu podmiotu. Tym samym zarzuty apelacji, ktére zostaly oparte na datach powstania
zobowigzan (...) spolkki z o.0. stwierdzonych tytulami wykonawczymi — nakaz zaplaty z dnia 6 grudnia 2007 r., XX
GNc 676/07 i nakaz zaplaty z dnia 14 lutego 2008 r. XX GNc 45/08, sa chybione.

Na powodzie spoczywal rowniez obowiazek udowodnienia, ze egzekucja przeciwko spolce z o.o. (...) okazala sie
bezskuteczna. Dla wykazania tej okolicznos$ci wystarczajagcym dowodem jest postanowienie komornika o umorzeniu
postepowania egzekucyjnego z powodu bezskuteczno$ci egzekucji (art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.). Powod powyzsza
okoliczno$é wykazal — przedstawiajgc dwa postanowienia komornika sgdowego z dnia 8 sierpnia 2008r., ktére zapadly
w sprawach: Km 434/2008 - tytul wykonawczy XX GNc 676/07 i Km 444/2008 — tytul wykonawczy XX GNc
45/08 (Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przedstawil przebieg postepowan egzekucyjnych,
zatem ponowne ich przedstawianie jest zbedne) o umorzeniu postepowania egzekucyjnego wobec stwierdzenia
bezskuteczno$ci egzekucji. Pozwany w apelacji zakwestionowal bezskutecznoé¢ prowadzonych przeciwko (...) spolce
z 0.0. egzekucji wskazujac, iz ,komornik nie ustalil czy $rodki finansowe uzyskane z tytutu umowy sprzedazy lokalu
z dnia 14 grudnia 2004 r., na rachunek bankowy o nr (...), znajdowaly sie na nim w dacie prowadzenia egzekucji,
badz czy dluznik dysponowat innymi rachunkami bankowymi, czy posiadal nieruchomosci (lokale), ktorymi Spotka
handlowala tuz przed sprzedaza udzialow K. K. (1)”. Wskaza¢ zatem nalezy, ze w sytuacji, gdy pozwany, jak w
rozpoznawanej sprawie, twierdzi, ze egzekucja w postepowaniu, ktére zostalo umorzone, nie zostala skierowana
do wszystkich skladnikéw majatku Spotki, byla prowadzona niewlaSciwie, powinien byl jednocze$nie wykazac,
ze zaspokojenie wierzyciela bylo mozliwe z majatku Spoélki — ciezar dowodu spoczywa w tym wypadku na nim
(art. 6 k.c.). Skarzacy podnoszac te kwestie, poprzestal wylacznie na wlasnych twierdzeniach, nie przedsiewzigl
zadnej akcji dowodowej, ktorej celem byloby wykazanie, Zze w majatku sp6iki z o.0. (...), pomimo umorzenia w
stosunku do niej postepowan egzekucyjnych z powodu bezskutecznosci, znajdowaly sie wowczas prawa majatkowe o
okreslonej wartos$ci / §rodki na rachunkach bankowych w okreslonej wysokosci, z ktérych mozliwe bylo zaspokojenie
wierzyciela, co w konsekwencji czyniloby powo6dztwo oparte na art. 299 k.s.h. niezasadnym. W tym miejscu
koniecznym jest przypomnienie, ze wobec zmiany od dnia 1 lipca 1996 r. przepiséw kodeksu postepowania cywilnego
rzecza sadu nie jest zarzadzenie dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen strony i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowoddw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla
rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.) — por. wyrok SN z dn. 17.12.1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76. Kontradyktoryjno§¢ procesu
cywilnego naklada na strony obowiazek aktywnosci dowodowej, ograniczajac aktywnoéc¢ sadu do szczegoélnych sytuacji
procesowych. W niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja nie zaistniala. Na stronie pozwanej spoczywal obowiazek



wykazania za pomoca $rodkéw dopuszezalnych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego jako dowody,
ze przestanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. w postaci bezskutecznoS$ci egzekucji nie zostala
spelniona, mimo przedstawienia przez wierzyciela dowodu w postaci postanowienia o umorzeniu egzekucji wobec
jej bezskutecznosci. Skarzacy reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przeprowadzil skutecznego
(zadnego) postepowania dowodowego zmierzajacego do wyja$nienia merytorycznych zarzutow obrony przed
dochodzonym roszczeniem.

Ponadto kazdy z czlonkéw zarzadu spolki z o.0., odpowiedzialny z mocy art. 299 § 1 k.s.h., moze uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnoSci, jesli wykaze wystgpienie co najmniej jednej z przestanek zwalniajgcych sposr6d wymienionych w
§ 2 powolanego przepisu, tj., ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci, albo ze niezgloszenie
wniosku o ogloszenie upadloSci nastgpitlo nie z jego winy, badz ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci wierzyciel nie poniést szkody. Stlusznie uznat Sad I instancji, ze pozwani nie udowodnili ziszczenia sie
ktoérejkolwiek z wymienionych przestanek. W apelacji skarzacy, kwestionujgc ustalenia i oceny Sadu Okregowego
w powyzszym przedmiocie, zarzucil art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego i bledne przyjecie, ze mial on wiedze o zobowiazaniach spolki z o.0. (...) wzgledem powoda, a w
konsekwencji bledne przyjecie, iz ze swej winy nie zlozyt wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki. Tak sformulowany
zarzut jest nietrafny.

Nalezy zgodzi¢ sie z wywodami Sadu I instancji, ze skarzacy nie wykazal istnienia takich okolicznos$ci, ktore
spowodowaly brak mozliwoSci stwierdzenia istnienia podstawy do ogloszenia upadloéci, pomimo dolozenia przez
czlonka zarzadu nalezytej starannoSci. Czlonek zarzadu moze nie ponosié winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci albo wniosku o wszcezecie postepowania ukladowego, np. jezeli zostal odsuniety od prowadzenia spraw
spoiki, nie zostal do nich dopuszczony, powierzono mu w zarzadzie zajmowanie sie takimi sprawami, Ze nie
mial wgladu w sprawy finansowe spoélki i nie mial wiedzy, ze spotka zaprzestala splacania dlugéw (wykonywania
wymagalnych zobowigzan). Tego rodzaju okoliczno$ci skarzacy nie powolywal. Nie wykazal, iz istnialy jakiekolwiek
przeszkody natury obiektywnej, czy tez od niego niezalezne, ktére w okresie, kiedy pelil funkcje czlonka zarzadu
spokki z o.0. (...) uniemozliwialyby mu zapoznawanie sie z dokumentacja finansowa Sp6lki i jej rzetelna analize.
Nalezy odwola¢ sie do zeznan pozwanego K. K. (1), ktory stwierdzil, ze zostal poinformowany przez S. P. (1) o
nieuregulowanych zobowigzaniach wobec powoda, za§ w umowie nabycia udzialéw znajduje sie o§wiadczenie tego
pozwanego, iz znany jest mu stan finansé6w Spo6tki. Konsekwencja oceny powyzszych okolicznoéci jest uznanie, ze
pozwany wyrazajac zgode na powolanie do zarzadu, bez rzetelnego zbadania stanu finansowego Spo6lki, w pelni ponosi
ryzyko dzialalno$ci Spolki i odpowiedzialno$¢ za przedsiewziecia gospodarcze tego podmiotu. Czlonkom zarzadu
powinien by¢ znany na biezaco stan finansowy sp6lki i mozliwoé¢ zaspokojenia dlugéw. Wladciwy czas na zgloszenie
wniosku o upadlo$é to moment, gdy czlonek zarzadu wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé,
ze spolka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci wszystkich wierzycieli, ale w czeéci ma jeszcze takie mozliwosci,
a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do poniesienia nawet kosztow postepowania upadloSciowego. W
takim przypadku niezgloszenie we wlaéciwym czasie stosownego wniosku jest wynikiem zawinionego zaniechania
obowiazkéw czlonka zarzadu. Wskazaé nalezy, Zze na podstawie uregulowan zawartych w art. 21 ust. 1 i 2 prawa
upadloSciowego i naprawczego czlonkowie zarzadu maja obowiazek, nie p6zniej niz w ciagu dwoéch tygodni od
dnia, w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlo$ci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadloéci.
Podstawa ogloszenia upadlosci spo6lki z o.0. jest jej niewyplacalnoéé, ktéra zachodzi, gdy spotka nie wykonuje
swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Druga przeslanka uznania spo6lki za niewyplacalng jest sytuacja,
gdy zobowiazania spolki przekrocza warto$é¢ jej majatku, niezaleznie od tego, czy na biezaco wykonuje ona swoje
zobowigzania (art. 11 ust. 11 2 prawa upadloéciowego i naprawczego). Zaistnienie powyzszych okoliczno$ci obliguje
zarzad spolki (a takze poszczegdlnych jego czlonkéw) do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci. Przy czym,
jak shusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 czerwca 2011 r. (sygn. I CSK 574/10), badajgc, kiedy
ziScily sie przeslanki do zlozenia wniosku o wszczecie postepowania upadlo$ciowego, nie nalezy kierowaé sie
subiektywnym przekonaniem czlonkow zarzadu o aktualnej czy tez spodziewanej, przyszlej sytuacji finansowej sp6lki,
lecz kryteriami obiektywnymi dotyczacymi rzeczywistej sytuacji finansowej spotki. Skarzacy, zatem nie wykazal, ze
mimo nieuregulowania przez (...) spblke z 0.0. wymagalnych wobec powoda zobowigzan, w czasie pelienia funkcji



przez K. K. (1) w zarzadzie Spolki, nie zaistniala jedna z przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h., tj. brak obowigzku zgloszenia
wniosku o upadlo$é Spolki, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastgpilo nie z jego winy, uwalniajace
go od odpowiedzialno$ci opartej na § 1 tego przepisu.

Kolejny z zarzutoéw apelacji, naruszenia art. 278 k.p.c. przez nieuwzglednienie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu ksiegowoSci na okoliczno$¢ ustalenia momentu, w ktorym Spotka stala sie niewyplacalna - takze jest
nieskuteczny. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r., w obecno$ci pelnomocnika
skarzacego, Sad Okregowy postanowil o oddaleniu pozostalych wnioskow dowodowych. Ta decyzja procesowa
obejmowata takze dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Natomiast zastrzezenie, ktore zostalo zgloszone do
protokolu w trybie art. 162 k.p.c. przez pelnomocnika pozwanego, objelo wylacznie negatywna decyzje Sadu dotyczaca
dowodu z opinii bieglego sadowego grafologa. Nalezy zatem przypomniec, ze art. 162 k.p.c. stanowi, iz strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Przepis ten przewiduje prekluzje zarzutow dotyczacych
niektorych naruszen prawa procesowego. Z jego treéci wynika, ze skutkiem niepodniesienia przez strone zarzutu
naruszenia przepisOw postepowania w sposob okre$lony w tym przepisie jest bezpowrotna utrata tego zarzutu w
dalszym toku postepowania, a wiec takze w postepowaniu wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu
apelacyjnym i kasacyjnym, chyba ze chodzi o przepisy prawa procesowego, ktérych naruszenie sad powinien wzigé
pod rozwage z urzedu, albo ze strona nie zglosila zastrzezen bez swej winy. Celem regulacji z art. 162 k.p.c. jest
zapobieganie nielojalno$ci procesowej przez zobligowanie stron do zwracania na biezaco uwagi sadu na wszelkie
uchybienia procesowe w celu ich niezwlocznego wyeliminowania i niedopuszczenie do celowego tolerowania przez
strony takich uchybien z zamiarem pdzniejszego wykorzystania ich w Srodkach odwolawczych (por. wyrok SN z dn.
4.10.2006r., I CSK 229/06, Lex nr 337525; wyrok SA zdn. 17.12.2008 r., ] ACa 890/08, Lex nr 518065; wyrok SN z dn.
10.02.2010T.,V CSK 234/09, Lex nr 589835). Sad w my$l przepisu art. 240 § 1 k.p.c. moze bezzwlocznie zweryfikowaé
swoje stanowisko w zakresie oceny dowoddéw, co odpowiada uprawnieniu strony przewidzianemu w art. 162 k.p.c.
zmierzajacemu do aktywnego wspoldzialania w eliminacji stwierdzonych w toku tego postepowania uchybien bez
potrzeby przenoszenia ich do instancji nadrzednej (por. wyrok SN zdn. 12.01.2007 1., IV CSK 340/06, Lex nr 395263).
Apelujacy nie zglosil na podstawie art. 162 k.p.c. stosownego zastrzezenia, kwestionujacego nieprzeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ksiegowos$ci. Oznacza to, ze utracit prawo powolywania zarzutu ewentualnego
naruszenia przepisow prawa procesowego w tym zakresie w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto w realiach sprawy,
wobec braku mozliwoéci zgromadzenia materialu obrazujacego stan majatkowy i finansowy spolki z o.o. (...), ktory
nastepnie zostalby poddany analizie bieglego sadowego, przeprowadzenie tego dowodu byto niewykonalne.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego postanowiono stosownie do tresci art. 98 § 11 3 k.p.c.



