Sygn. akt VI ACa 1587/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska (spr.)

Sedziowie: SA Krzysztof Tucharz

SO (del.) Tomasz Gal

Protokolant: Katarzyna Lopacinska

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. zo.o0. w T.

przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o stwierdzenie praktyk naruszajqcych zbiorowe interesy konsumentow
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 93/12

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1587/14

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 11 czerwca 2012 r., po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego
w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow:

I. na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm., zwanej dalej ,ustawag o ochronie konkurencji i konsumentéw”) uznal za naruszajace zbiorowe interesy
konsumentéw dzialania (...) spoki z o.0. z siedziba w T. polegajaca na:

1) zamieszczeniu we wzorcu umowy ,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych” postanowienn umowy o
nastepujacej tresci:



a) ,W przypadku zaniechania przez Abonenta obowigzku, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie, kazda
korespondencje wystana listem poleconym na ostatnio okre$lony przez Abonenta adres do korespondencji, uwaza sie
za skutecznie doreczona.” (§ 8 ust. 2 Regulaminu);

b) (...) Sp. z o.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnienn i obowigzkéow wynikajacych z umowy,
Regulaminu i Cennika na wskazana przez siebie osobe trzecia, na co Abonent wyraza zgode podpisujac Umowe.” (§
49 Regulaminu);

ktére s3 postanowieniami umowy wpisanymi - na podstawie art. 479 k.p.c. - do Rejestru postanowiefi wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania;

2) bezprawnym dzialaniu poprzez stosowanie we wzorcu umowy ,Regulamin $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych” postanowienia umownego o nastepujacej tresci:

»~Abonent, ktory spowodowal wypowiedzenie Umowy przed terminem w niej okreSlonym, na skutek braku akceptacji
dla podwyzszenia oplat okre§lonych Cennikiem, obowigzany jest zwrdci¢ rownowarto$¢ przyznanych mu ulg.” (§ 47
ust. 3 zd. 2 Regulaminu),

ktore pozostaje w sprzecznosci z art. 61 ust. 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. Nr
171 poz. 1800 ze zm.), co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentéw i nakazal zaniechanie jej stosowania;

II. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) spotke z o.0. z
siedziba w T. kare pieniezna:

1) w wysokoS$ci 3.816 zl - z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, w zakresie opisanym w punkcie 1.1 decyzji;

2) wwysokos$ci 7.632 zl - z tytulu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, w zakresie opisanym w punkcie 1.2 decyzji.

W uzasadnieniu decyzji Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazal, ze (...) spdtkazo.o. z siedzibg w
T. wdniu 1 marca 2009 r. wprowadzila do obrotu z konsumentami wzorzec umowy o nazwie ,,Regulamin $wiadczenia
ustug telekomunikacyjnych”, zawierajacy w postanowienia wskazane w sentencji decyzji. W zakresie postanowienia
o treéci: ,, W przypadku zaniechania przez Abonenta obowigzku, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie, kazda
korespondencje wysltana listem poleconym na ostatnio okre$lony przez Abonenta adres do korespondencji, uwaza sie
za skutecznie doreczona.” Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil, ze jest ono tozsame z trescia
klauzuli zamieszczonej w Rejestrze klauzul niedozwolonych pod pozycjami nr 2208 i 2305. Co do postanowienia
o treSci: (...) Sp. z 0.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z umowy,
Regulaminu i Cennika na wskazana przez siebie osobe trzecia, na co Abonent wyraza zgode podpisujac Umowe.”
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzil, Ze jest ono tozsame z treécig klauzuli wpisanej do
Rejestru klauzul niedozwolonych pod pozycjami nr 402 i 649.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyja$énil, ze znamiona bezprawnos$ci ma sam fakt stosowania we
wzorcu umowy w obrocie z konsumentami postanowien, ktorych tres$¢ jest tozsama z tre$cig postanowienn wpisanych

do Rejestru, o ktéorym mowa w art. 479 k.p.c., poniewaz narusza zakaz zawarty w art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w Rejestrze jest to, ze postuzenie
sie nim ma skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie zakazanego przez prawo.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil rowniez, ze postanowienie o tresci: ,Abonent, ktory
spowodowal wypowiedzenie Umowy przed terminem w niej okreslonym, na skutek braku akceptacji dla podwyzszenia



oplat okre$lonych Cennikiem, obowiazany jest zwrdci¢ rownowarto$¢ przyznanych mu ulg.” narusza art. 61 ust
6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne, albowiem przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu nie
przystuguje zadne roszczenie odszkodowawcze w przypadku wypowiedzenia przez abonenta umowy w wyniku
podwyzszenia oplat przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego w trakcie trwania stosunku prawnego.

Biorgc pod uwage charakter praktyk i okres ich stosowania, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
uznat za zasadne nalozenie na przedsiebiorce telekomunikacyjnego kary pienieznej. Ustalajac wymiar kary pienieznej
organ dokonal oceny okoliczno$ci obcigzajacych ilagodzacych, biorac pod uwage fakt nieumy$lnego, lecz bezprawnego
dzialania przedsiebiorcy. Zdaniem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsument6w kara pieniezna w wysokos$ci
3.816 zl za naruszenie zbiorowych interes6w konsumentow opisane w punkcie 1.1 decyzji oraz w wysokosci 7.632
z} za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentéw opisane w punkcie 1.2 decyzji, spelnia funkcje represyjng i
prewencyjna.

Od powyzszej decyzji powdd (...) spotka z o.0. z siedziba w T. wni6st odwolanie, w ktérym zaskarzyl decyzje w czesci
nakladajacej kare pieniezng (punkt IT decyzji), domagajac sie jej zmiany w zaskarzonej czeéci poprzez odstgpienie od
wymierzenia kary pienieznej. Powo6d zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 111 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez nalozenie kary pienieznej w wysokos$ci
niewynikajacej z przestanek tego przepisu;

2) niewlaéciwe okreslenie wysokoSci kary poprzez przyjecie, ze nalozenie kary pienieznej, w przypadku gdy skarzacy
wykazal, ze w przypadku rozpatrywania indywidualnej sprawy abonenta w ani jednym przypadku nie zastosowal
kwestionowanych zapiséw, przez co kara spelni role represyjng jako sankcja i dolegliwo$¢ za naruszenie przepisow,
jak i prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu.

W uzasadnieniu odwotania wskazano, iz nalozona kara pieniezna jest zbyt wysoka w stosunku do stopnia naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow, w szczegdlnosci, ze rozpatrujac indywidualne sprawy abonentéw powdd w
ani jednym przypadku nie zastosowal w praktyce kwestionowanych zapiséw regulaminu. Ponadto podniesiono, ze
przewidziana w art. 106 ust 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kara pieniezna ma charakter fakultatywny
i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie ma obowiazku jej nalozenia. Zdaniem powoda, wobec faktu,
ze nie odnibst on zadnych korzySci majatkowych ze stosowania zakwestionowanych postanowien, a konsumenci nie
poniesli z tego tytulu straty finansowej, nalozona na niego kara pieniezna nie spetni zadnej roli, poza przysporzeniem
korzysci majatkowych budzetowi panstwa.

Powdd przyznal, ze zakwestionowane postanowienia wystepowaly w stosowanym przez niego od dnia 1 marca 2009
r. regulaminie, jednakze wskazal, w tym okresie zaden z konsumentéw nie ponioést szkody majgtkowej w zwigzku
z istnieniem tych zapisoéw. Dlatego - zdaniem skarzacego - stopien naruszenia przepiséw ustawy byt znikomy i
uzasadniat odstgpienie od wymierzenia kary pienieznej. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
nie wzigl pod uwage faktu, ze jest to pierwsze naruszenie przez powoda przepiséw ustawy.

Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie odwolania w catoéci.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow oddalit
odwolanie.

Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

Powdd (...) spdtka zo.0. z siedziba w T. jest przedsiebiorca telekomunikacyjnym prowadzacym dzialalnosé polegajaca
na komercyjnym $wiadczeniu ustug w zakresie m.in. telewizji kablowej i transmisji danych. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci powod w stosunkach z konsumentami postuguje sie wzorcem umowy o nazwie ,,Regulamin §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych”, ktéry poczawszy od dnia 1 marca 2009 r. zawiera postanowienia o treéci:



1) ,W przypadku zaniechania przez Abonenta obowigzku, o ktérym mowa w niniejszym paragrafie, kazda
korespondencje wystana listem poleconym na ostatnio okre$lony przez Abonenta adres do korespondencji, uwaza sie
za skutecznie doreczona.” (§ 9 ust. 2 Regulaminu);

2) (...) Sp. zo.0. uprawniona jest do scedowania swoich uprawnien i obowigzkéw wynikajacych zumowy, Regulaminu i
Cennika na wskazang przez siebie osobe trzecig, na co Abonent wyraza zgode podpisujac Umowe.” (§ 49 Regulaminu);

3) ,Abonent, ktory spowodowal wypowiedzenie Umowy przed terminem w niej okreslonym, na skutek braku
akceptacji dla podwyzszenia oplat okre$lonych Cennikiem, obowigzany jest zwrdcié rownowarto$é przyznanych mu
ulg.” (§ 47 ust. 3 zd. 2 Regulaminu).

Uzyskany przez powoda w 2011 r. przychdd z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wyniost 7.631.894,92 zl.
Zdaniem Sadu Okregowego podniesione przez powoda w odwolaniu zarzuty nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Powdd nie kwestionowal faktu stosowania przez niego praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow
polegajacej na zamieszczaniu we wzorcu umowy ,,Regulamin §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych” postanowien
wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone, co stanowi naruszenie art. 24 ust 11 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumento6w, a takze na bezprawnym stosowaniu w tym wzorcu postanowienia,
ktbre pozostaje w sprzecznoéci z art. 61 ust. 6 ustawy - Prawo telekomunikacyjne, co stanowi naruszenie art. 24 ust.
11 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze wniesione przez powoda odwolanie dotyczy wylacznie tej czeéci decyzji (punkt
IT), w ktérej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wymierzyl mu kare pieniezng z tytulu naruszenia
zakazow, o jakich mowa w art. 24 ust. 1i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podniesione w odwolaniu
okoliczno$ci mialy uzasadnia¢ zmiane decyzji w tej czesci poprzez odstapienie od wymierzenia kary pienieznej, w
szczego6lnosci, ze - zdaniem powoda - wymiar kary pienieznej jest niewspdlmierny do stwierdzonych naruszen.

Sad Okregowy wyjasnil, ze zgodnie z treécig art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna
w wysoko$ci nie wiekszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia
kary, jezeli przedsiebiorca ten, choéby nieumys$lnie dopusécil sie stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw w rozumienia art. 24 ustawy.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie mial racji powod kwestionujac mozliwo$¢ nalozenia na niego kary pienieznej z
tej przyczyny, ze nie odnidst on korzySci majatkowej na skutek stosowania zakwestionowanych postanowien wzorca
umowy. Niezaleznie bowiem od tego, czy przedsiebiorca uzyskal korzys$¢ finansowa z tytulu naruszenia art. 24
ustawy, karze pienieznej podlega takie jego zachowanie, cho¢by nieumyslne, ktore jest niezgodne z obowiazujacym
prawem. Zdaniem Sadu Okregowego kazde z postanowien powolanych w punkcie 1.1 decyzji wplywa na sytuacje
prawna konsumentéw, nawet gdyby nie oddzialywaly one na interes ekonomiczny konsumentow, albowiem wyktadni
pojecia ,,interes konsumentéw” nie mozna ogranicza¢ do ich interes6w ekonomicznych.

Zdaniem Sadu Okregowego irrelewantna prawnie jest podnoszona w odwolaniu okoliczno$é, ze powod nie stosowal w
praktyce zakwestionowanych postanowien. Dla stwierdzenia bezprawno$ci dzialania przedsiebiorcy nie jest bowiem
istotne, czy faktycznie czyni on uzytek z zapisanych we wzorcu umowy postanowien. Przedmiotem oceny z punktu
widzenia naruszenia art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw jest przyjeta przez przedsiebiorce technika
zawierania umoéw, a nie wykonywanie przez strony postanowien konkretnej umowy zawartej z uzyciem danego wzorca.

Sad pierwszej instancji ocenil jako bezzasadny roéwniez zarzut naruszenia art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
konsumentow. Wskazal, ze wymienione w powolanym przepisie przestanki ustalania wysokosSci kar pienieznych
zostaly przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uwzglednione w kwotach bazowych przypisanych
do kazdego z naruszen. Organ wzigl pod uwage okres, stopien, okolicznosci naruszenia przepiséw ustawy oraz



brak uprzedniego naruszenia przepiséw ustawy przez powoda. Wedlug Sadu Okregowego fakt, ze pozwany Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit brak okoliczno$ci, ktére moglyby skutkowa¢ zlagodzeniem
lub zaostrzeniem kary pienieznej, nie przesadza o niezastosowaniu przez organ art. 111 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Sad Okregowy podzielil stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ze natozona na powoda
kara pieniezna w kwocie 3.816 zl z tytulu naruszenia opisanego w punkcie 1.1 decyzji oraz w kwocie 7.632 zt z
tytulu naruszenia opisanego w punkcie 1.2 decyzji, w sposob prawidtowy uwzglednia okoliczno$ci niniejszej sprawy,
w szczegoblnosci fakt stosowania przez powoda praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze ich
bezprawny, dlugotrwaly i ucigzliwy dla konsumentow charakter. Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak jest podstaw
do przyjecia, iz ustalone kary pieniezne zostaly wymierzone z przekroczeniem granic uznania administracyjnego.
Podkreslil, ze ich wysoko$¢ zostala ustalona w granicach dolnego zagrozenia ustawowego i stanowi odpowiednio
zaledwie 0,5% i 1% maksymalnego wymiaru kary. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze wymierzona kara
pieniezna jest nadmiernie wysoka.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wniost powod (...) spélka z o.0. z siedzibg w T..

Apelacja powod zaskarzyl wyrok w calo$ci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania,
uchylenie decyzji i umorzenie postepowania, ewentualnie poprzez uwzglednienie odwolania i odstapienie od
wymierzenia kary pienieznej. Powod zarzucil wyrokowi Sadu Okregowego:

I. naruszenie przepis6w prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 227 wzw. zart. 233 w zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i wadliwym ustaleniu stanu faktycznego sprawy poprzez brak ustalen dotyczacych okresu stosowania
klauzul uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, a w konsekwencji brak uwzglednienia tej
okolicznoS$ci w sprawie, w tym przy wymiarze kary;

2) art. 227 w zw. z art. 233 zw. z art. 316 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego i wadliwym ustaleniu stanu faktycznego sprawy poprzez brak ustalen w zakresie zaprzestania przez
powoda stosowania postanowien uznanych za niedozwolone, a w konsekwencji brak uwzglednienia tej okolicznoéci
W sprawie;

II. naruszenie prawa materialnego, w szczegblnosci:

1) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze fakt, iz powod
nie stosowal klauzul uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz iz nie odnidst korzysci
majatkowej z zamieszczenia ich w Regulaminie nie wplywa na wymiar kary pienieznej wymierzanej zgodnie z art.
111 ustawy, podczas gdy przepis ten nakazuje uwzgledni¢ przy wymiarze kary okres oraz okoliczno$ci naruszenia
przepiséw ustawy;

2) art. 105 ustawy o ochronie konkurencji poprzez jego niezastosowanie w sprawie i brak umorzenia postepowania,
podczas gdy powod nie stosowal postanowien Regulaminu uznanych za niedozwolone od daty jego przyjecia, tj.
od marca 2009 r., a zatem ponad rok przed wszczeciem postepowania, w konsekwencji za spelnione nalezy uznac
przestanki z art. 105 ustawy;

3) art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez przyjecie, ze fakt, iz powod
nie stosowal klauzul uznanych za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw oraz iz nie odniost korzysci
majatkowej z zamieszczenia ich w Regulaminie nie wplywa na mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary z uwagi
na fakultatywnoé¢ kary i okoliczno$ci naruszenia.



Pozwany Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na
jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i Sad Apelacyjny przyjmuje je za wlasne. Rowniez
rozwazania prawne sadu pierwszej instancji sa prawidtowe i sad odwotawczy podziela je w caloSci.

Zauwazy¢ nalezy, ze podniesione w apelacji zarzuty stanowig w istocie powtérzenie zarzutéow zgloszonych uprzednio
przez powoda w odwolaniu od decyzji, do ktérych trafnie ustosunkowal sie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

Ponadto w niniejszej sprawie istotne znaczenie ma okoliczno$¢, ze powdd zaskarzyl odwolaniem jedynie punkt
IT decyzji, w ktorym Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozyl na (...) spolke z o.0. z siedziba w T. kare pieniezna. Wobec
niezaskarzenia odwolaniem, prawomocny stal sie punkt I decyzji, w ktérym organ uznat dzialania powoda polegajace
na zamieszczeniu we wzorcu umowy postanowien wpisanych uprzednio do Rejestru postanowienn wzorcéw umowy
uznanych za niedozwolone, a takze postanowienia pozostajacego w sprzecznoéci z art. 61 ust. 6 ustawy - Prawo
telekomunikacyjne, za naruszajace zbiorowe interesy konsumentoéw i nakazal zaniechanie ich stosowania. W tej
sytuacji nie moga by¢ uznane za skuteczne te zarzuty apelacji, ktore zmierzajg do zakwestionowania prawomocne;j
czeSci decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 227 w zw. z art. 233 zw. z art. 316 k.p.c.
poprzez niedokonanie ustalen faktycznych w zakresie zaprzestania przez powoda stosowania postanowien uznanych
za niedozwolone. Z treSci prawomocnego punktu I decyzji wynika bowiem, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsument6w uznal opisane w decyzji dzialania powoda za naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw i nakazat
zaniechanie ich stosowania. Oznacza to, ze w dacie wydania decyzji, tj. w dniu 11 czerwca 2012 r., pow6d stosowal
jeszcze przedmiotowe postanowienia. Nie zaskarzajgc punktu I decyzji odwolaniem, powdd pozbawil sie mozliwosci
kwestionowania tego ustalenia faktycznego w postepowaniu sadowym.

Z analogicznych przyczyn w postepowaniu sadowym nie moze by¢ badany zarzut naruszenia art. 105 ustawy o ochronie
konkurencji poprzez zaniechanie umorzenia postepowania, pomimo ze powdd mial nie stosowaé przedmiotowych
postanowien juz od daty przyjecia Regulaminu, tj. od marca 2009 r. Z treSci prawomocnego punktu I decyzji wynika
bowiem, ze w dniu 11 czerwca 2012 r. przedmiotowe postanowienia byly nadal stosowane przez powoda. Jedynie ma
marginesie wskazac nalezy, ze twierdzenia powoda o niestosowaniu przez niego zakwestionowanych postanowien
sg niezasadne, albowiem samo wykazanie, ze przedsiebiorca wprowadzit do obrotu wzorzec umowny zawierajacy
postanowienia o tresci juz wpisanej do rejestru klauzul abuzywnych stanowi wystarczajaca przestanke do uznania
bezprawnosci dzialania tego przedsiebiorcy (por. M. Sieradzka w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex el./2014).

Nietrafny jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 227 w zw. z art. 233 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez
niedokonanie ustalenn dotyczacych okresu stosowania przez powoda klauzul uznanych za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw, a w konsekwencji nieuwzglednienie tej okolicznoSci przy wymiarze kary pieniezne;j.
Wynika on bowiem z przyjetych przez Sad pierwszej instancji za prawidlowe ustaleni Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i trwa od dnia 1 marca 2009 r. (data rozpoczecia stosowania Regulaminu) co najmniej do
dnia 11 czerwca 2012 r. (data wydania zaskarzonej decyzji). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze oceniajac
wysoko$¢é wymierzonej kary pienieznej, Sad pierwszej instancji uwzglednil ponad trzyletni okres stosowania przez
powoda niedozwolonych postanowien.



Nie zasluguje na uwzglednienie rowniez zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow poprzez przyjecie, ze fakt, iz powdd nie stosowal klauzul uznanych za praktyke naruszajgca zbiorowe
interesy konsumentéw oraz iz nie odnidst korzysci majatkowej z zamieszczenia ich w Regulaminie nie wplywa na
wymiar kary pienieznej, ani nie wplywa na mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary pienieznej z uwagi na jej
fakultatywno$¢. Nie jest bowiem prawdziwe twierdzenie powoda, ze nie stosowal on klauzul niedozwolonych, skoro
wystepowaly one w Regulaminie stosowanym przez niego przy zawieraniu uméw z konsumentami. Dzialania powoda
byly bezprawne, albowiem wprowadzatl do zawieranych uméw postanowienia niezgodne z prawem.

Wskazaé nalezy, ze powdd wadliwie utozsamia fakt ,niewyciggania przez niego wobec konsumentéw konsekwencji”
wynikajacych z zakwestionowanych postanowien umownych, z niestosowaniem tych postanowien. Tymczasem
stosowanie przez przedsiebiorce niedozwolonych postanowien umownych polega na umieszczeniu ich we wzorcu
umowy wykorzystywanym do zawierania uméw z konsumentami i jezeli mialo to miejsce, to bez znaczenia jest sposob
wykonywania postanowiefi umownych przez strony poszczegdlnych uméw zawartych na postawie tego wzorca.

Natomiast ocena, czy powodd rzeczywiScie nie odnidst korzySci majatkowej z zamieszczenia niedozwolonych
postanowien w Regulaminie, nie jest oczywista. Pomimo deklaracji powoda, iz uwzglednial on reklamacje
konsumentoéw oparte na przedmiotowych zapisach Regulaminu na ich korzy$¢, nie mozna bowiem wykluczyé, ze
pewna grupa konsumentéw po zapoznaniu sie z treSciag Regulaminu zrezygnowala z wniesienia reklamacji, uznajac,
ze niedozwolone postanowienia maja w stosunku do nich pelne zastosowanie. W tej sytuacji interes konsumentéw
niewatpliwie zostalby naruszony.

Jak trafnie stwierdzil Sad Okregowy, przewidziane w art. 106 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kary
pieniezne maja charakter fakultatywny, a zatem wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsument6éw dziala w ramach uznania administracyjnego. W tym zakresie powinien on kierowa¢ sie
zasadami rownosci i proporcjonalnoSci, jak réwniez kryteriami okre§lonymi w art. 111 ustawy. W piSmiennictwie
wskazuje sie, ze w niektorych przypadkach zasada proporcjonalnoSci moze uzasadniaé¢ odstgpienie od nakladania
kary pienieznej na przedsiebiorce, pomimo dopuszczenia sie przez niego zachowan wymienionych w art. 106 ust. 1
ustawy. Jest tak wowczas, gdy okolicznoSci sprawy, w tym: niewielki zakres naruszenia, krotki okres jego trwania, brak
istotnego naruszenia konkurencji wskutek naruszenia przepiséw ustawy, brak winy naruszyciela, przemawia¢ beda
za nienakladaniem kary pienieznej. Jednakze odstapienie od nalozenia kary powinno dotyczy¢ tylko wyjatkowych
sytuacji, gdy wymierzenie kary nawet w symbolicznej wysoko$ci stanowiloby dla przedsiebiorcy znaczaca dolegliwosé,
pozostajaca w znaczacej sprzecznosci ze stopniem winy oraz szkodliwos$cia praktyki dla sfery intereséw konsumentow
(por. K. Kohutek w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Lex
el./2014).

W ocenie Sadu Apelacyjnego w przedmiotowej sprawie taki wyjatkowy przypadek nie zachodzi. Zakres naruszenia
przez powoda ustawy nie byl bowiem niewielki (bezprawne stosowanie trzech klauzul), okres trwania naruszenia nie
byt krétki (ponad trzy lata), zas naruszenie art. 24 ustawy bylo zawinione co najmniej w spos6b nieumyslny. W tej
sytuacji brak jest podstaw do odstgpienia od nakladania kary pienieznej na przedsiebiorce.

Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona powodowi kara pieniezna jest adekwatna do stopnia zawinienia, a takze
okresu i stopnia naruszenia przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw moze nalozy¢
na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezna w wysokosci nie wiekszej niz 10 % przychodu osiggnietego w
roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil sie
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24 ustawy. Za$ z art. 111 ustawy
wynika, ze przy ustalaniu wysokoéci kar pienieznych organ powinien uwzglednié¢ w szczegolnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepis6w ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji zasadnie przyjal, ze kary pieniezne nalozone przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na powoda za poszczegblne naruszenia art. 24 ustawy sa adekwatne do



okresu, stopnia oraz okolicznos$ci tych naruszen. Wymierzajac kary pieniezne z tytutlu naruszenia zakazoéw opisanych
w decyzji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyjal, ze powod w 2011 r. osiggnal przychdéd w
wysoko$ci 7.631.894,92 zl, stad gorna granica kary, odpowiadajaca 10% tego przychodu, mogla wynies$¢ 763.189,49
z}. Ustalajac kary pieniezne za naruszenie zakazéw opisanych w punkcie I decyzji, organ przyjal jedynie 0,5% i 1%
maksymalnego wymiaru kary, co dalo kwoty kar pienieznych wynoszace 3.816 zl i 7.632 zl. Podobnie jak wczes$niej
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Sad pierwszej instancji nie dostrzegt w przedmiotowej sprawie
okolicznosci, ktére moglyby skutkowaé ztagodzeniem badz zaostrzeniem kary pienieznej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
jest to ocena trafna, majac na uwadze tre$¢ art. 111 ustawy. Wobec obcigzajacego powoda znacznego okresu i zakresu
naruszenia ustawy, sam fakt uprzedniego nie naruszania przepiséw ustawy nie jest wystarczajacy do ztagodzenia kary.

Podstawa orzeczenia Sadu Apelacyjnego byly art. 385 k.p.c. O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11
3 wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.



