Sygn. akt VIA Ca 1614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Agata Zajqc

Sedziowie: SA Malgorzata Manowska

SO (del.) Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Magdalena Meczkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w P.

przeciwko (...) sp. z 0.0. w N.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 27 sierpnia 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 12089/12

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 1614/14

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2014 r., Sqd Okregowy w Warszawie - Sqd Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazat (...) sp. z 0.0. w N. (poprzednio (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w N. dalej takze , pozwany”) wykorzystywania w obrocie z konsumentami
postanowienia wzorca umowy o treéci: "Cena podana w niniejszej umowie moze ulec zmianie w wyniku decyzji
producenta"; zasadzit od pozwanego na rzecz (...) w P. (dalej takze ,, powod”) kwote 377 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobrac¢ od pozwanego kwote 600 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W., tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej powdd byt zwolniony; zarzadzil publikacje
prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym na koszt pozwanego

Rozstrzygniecie Sadu Okregowego w Warszawie poprzedzone zostalo ustaleniem, ze ozwany prowadzil dziatalno$c¢
gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy samochodéw. W ramach tej dzialalnoSci opracowal i w dacie wniesienia
pozwu postugiwal sie w obrocie wzorcem umowy pt. "Umowa przedwstepna na zakup pojazdu samochodowego",
zawierajacym zapis , z ktorego wynika, ze ,,Cena podana w niniejszej umowie moze ulec zmianie w wyniku decyzji
producenta.”



W ocenie Sadu Okregowego, rozpoznajacego sprawe w pierwszej instancji, powddztwo bylo uzasadnione. Opierajac

sie na brzmieniu art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego (dalej takze ,k.c.”), aby dane postanowienie umowy moglo
by¢ uznane za niedozwolone, musi ono speliaé cztery przeslanki tj.: nie zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem, uksztaltowane przez postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznosci z
dobrymi obyczajami, powyzsze prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta oraz postanowienie umowy
nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny glownych $wiadczen stron. Omawiane postanowienie nie
reguluje gléwnych $wiadczen stron, ktdre polegaja na przeniesieniu wlasnosci oferowanych przez niego produktow,
za$ konsumenta na zaplacie umoéwionej ceny. Przeslanka braku indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej
sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli postanowienia wzorca umownego. Przedmiotem
badania sadu w przedmiotowej sprawie nie byly konkretne stosunki pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$c
hipotetycznych stosunkow, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem
znaczenia, czy jaka$ konkretna umowa byla miedzy stronami negocjowana ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie
byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta ma bowiem charakter oceny ex ante
i obejmuje wzorzec, nie za$ konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany wprowadzil oceniany wzorzec do
obrotu poprzez wystapienie z ofertg zawarcia umowy z wykorzystaniem wzorca umowy.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami i razacego naruszenia interesow
konsumenta musza zachodzié réwnoczeénie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest naruszeniem
dobrych obyczajéw, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten interes. Dobre
obyczaje traktowane sg jako powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest aprobowany przez dang spoleczno$é lub
grupe. S3 to pozaprawne normy postepowania, ktérymi przedsiebiorcy winni sie kierowac. Ich treéci nie da
sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sa przez ludzkie postawy uwarunkowane zar6éwno
przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z tym praktykami zycia
gospodarczego. Podlegaja zmianom w §lad za zmieniajacymi sie ideologiami politycznymi i spoteczno - gospodarczymi
oraz przewarto$ciowaniami moralnymi. W szczegélnos$ci za$, dobre obyczaje to normy postepowania polecajace
nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadanej przewagi ekonomicznej. W sprawie dobrym
obyczajem bylo, by przedsiebiorca nie wykorzystywal swej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem
stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca umowy. Pozwany przedstawiajac konsumentom do
akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujace ich prawa i obowigzki w sposéb mniej korzystny niz wynika
to z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa niewatpliwie zasady te narusza. Przedsiebiorca nie powinien
przenosi¢ na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza.

Oceniajac stopnien naruszenia intereséw konsumentéw, sad I instancji podzielil poglady Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z wyroku z dnia 27 czerwca 2006 1. (sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie interesbw konsumenta,
aby bylo razace, musi by¢ doniosle czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna, rowniez dyskomfort
konsumenta, spowodowany takimi okolicznoSciami jak strata czasu, naruszenie prywatnosci, niedogodnoSci
organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne uciazliwosci, jakie moglyby powsta¢ na skutek wprowadzenia do
zawartej umowy ocenianego postanowienia. Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy
stosowac¢ nie tylko kryteria obiektywne (np. wielko§¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz réwniez wzgledy
subiektywne zwiazane badZ to z przedsiebiorca (np. renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy,
dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnosci.

Zdaniem Sadu Okregowego, stosowany przez pozwanego zapis wzorca umowy, poddany analizie, razgco narusza
interesy konsumentéw, w szczegélno$ci sfery nieekonomicznej, bowiem wysoko$¢ zaplaty moze mieé istotne
znaczenie przy zakupie danego modelu samochodu, w szczegblnoéci, ze zakup pojazdu zazwyczaj jest zwiazany
z duzym nakladem finansowym i bez watpienia jakakolwiek zmiana moze by¢ ucigzliwa dla konsumenta. Co
wiecej, zmiana ceny moze wigzac sie z dyskomfortem dla konsumenta w zwigzku ze strata czasu, jaki po$wiecil na
oczekiwanie na zamo6wiony samochod. Ponadto, przedmiotowe postanowienie moze mie¢ charakter ekonomiczny,
bowiem zgodnie z treScia zakwestionowanej klauzuli, konsument moze zostaé obcigzony dodatkowymi kosztami w



przypadku zmiany ceny. Kontrahent konsumenta stosujac zwroty nieprecyzyjne zastrzega sobie prawo do zmiany
umowy od czynnikéw zaleznych wylacznie od jego woli. Tym samym, w ocenie Sadu, przedsiebiorca przerzuca ryzyko
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na konsumenta w przypadku zaistnienia tych okoliczno$ci. Powyzsze dalo
podstawe do uznania, ze oceniany zapis wypelnia hipoteze art. 3852 pkt 10 k.c., zgodnie z ktérym, przyjmuje sie,
ze w razie watpliwosci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg w szczegdlnosci te, ktore:
uprawniaja kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej umowie.
Analiza, jak wygladalyby prawa i obowiazki konsumenta w sytuacji braku analizowanej klauzuli (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2007- 03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia 2007-10-11, sygn. akt III SK 9/07), bowiem
jezeli przepisy ogolne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia proponowanej umowy, to w zasadzie
postanowienia te nalezy uznac za niedozwolone, a odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest
uzasadniona specyfika wzajemnych Swiadczen lub jest kompensowana innymi postanowieniami wzorca. Analizujac
zakwestionowane postanowienie i badajac tre$¢ klauzuli w kontekscie calego wzorca umowy a w szczego6lnoéci §
5 punkt 2, pozwany wprawdzie trafnie podni6ést w odpowiedzi na pozew, iz w przypadku zmiany ceny pojazdu,
konsument moze od umowy odstgpié i ,wycofa¢ zadatek", to w ocenie sadu, pozwany stosuje zwroty nieprecyzyjne
i niedookreslone, bowiem z brzmienia tego zapisu wynika, zZe pozwany przyznaje konsumentowi prawo zwrotu jego
Swiadczenia. Pozwany przypisuje powyzszemu zwrotowi cechy zaliczki i stosujac taka konstrukcje moze wprowadzaé
konsumenta w blad, co do przystugujacych mu uprawnien przyznanych mu z mocy ustawy. Przedsiebiorcy obowiazani
sg formulowa¢ tre$¢ swoich wzorcow umownych jednoznacznie i w sposéb zrozumialy zgodnie z trescia art. 385 § 2
k.c. Ze wzgledu na fakt, iz wzorzec umowny stosowany przez przedsiebiorce ma charakter adhezyjny, tryb zawierania
tych umoéw pozbawiony jest elementu negocjacji. Konsument zatem nie ma wplywu na brzmienie poszczegblnych
postanowien umowy przygotowanych przez przedsiebiorce. Postanowienia te sa mu narzucane przez profesjonaliste,
dlatego przedsiebiorca winien zapewnic ich przejrzysto$é. Zawierajac umowe, konsument powinien byé¢ dokladnie
poinformowany o wynikajacych z niej prawach i obowiazkach -zaré6wno swoich, jak i przedsiebiorcy. Brak tych
informacji lub niejasno$¢ sformulowan, podobnie jak ma to miejsce w zaistnialej sytuacji, moze skutkowaé tym,
ze konsument zgodzi sie¢ na warunki umowy, ktoérych obowiazywania nie byl w pelni §wiadomy w momencie jej
zawierania, co wynika z przyznanego sobie przez przedsiebiorce uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji
umowy. Przewaga kontraktowa pierwszego z nich stwarza zagrozenie, ze bedzie on dokonywat korzystnej dla siebie
interpretacji budzacych watpliwosci klauzul, z pokrzywdzeniem slabszej strony kontraktu- konsumenta. Kazdy
przejaw dyskryminacji slabszej strony umowy nalezy wiec traktowaé jako naruszenie dobrych obyczajow. Tym
samym klauzule niejednoznaczne, niezrozumiale mozna w takim wypadku oceni¢ jako przyznajace przedsiebiorcy
uprawnienie do dokonywania wiazacej interpretacji umowy. Nadto, nalezy podniesé¢, iz przedmiotowa klauzula

wypeia hipoteze art. 385° pkt 10 k.c. Nadto, pozwany w § 5 stosuje zwrot ,,zadatek", ktéry w ocenie sadu, ma cechy
zaliczki.

Sad I instancji wskazal rowniez, ze instytucje zadatku oraz zaliczki sa czesto mylone w praktyce obrotu, dlatego
przy dokonywaniu interpretacji zapiséw umowy (wzorca umowy) nie mozna ograniczaé sie wylgcznie do literalnego
znaczenia uzytych pojeé. W toku wykladni oswiadczen woli nalezy rzecz jasna uwzglednié stosowane wyrazenia
jezykowe, niemniej jednak nie moga one mieé¢ decydujgcego znaczenia. Cho¢ w niniejszej sprawie nie mozna
jednoznacznie przesadzié, iz wzorzec umowy zostal sporzadzony przy udziale prawnika lub chocby przez osobe
postugujaca sie jezykiem prawniczym, to nie moze uj$¢ uwadze, ze zostal on przygotowany przez profesjonalnego
uczestnika obrotu gospodarczego na potrzeby prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej. Nalezy wiec
oczekiwad, iz wzorzec okreslajacy w sposob jednolity tre$é przyszlych uméw nie zostal zredagowany ad hoc, zas uzyte
tam pojecia zastosowane sg z rozmystem. W niniejszej sprawie, zastosowanie terminu ,zadatek" moze by¢ celowo uzyte
przez przedsiebiorce, aby wprowadzi¢ konsumenta w blad co do przystugujacych mu uprawnien. Jednakze, cechy jakie
przypisuje mu kontrahent konsumenta jednoznacznie wskazuja, iz przez powyzsze pojecie przedsiebiorca rozumie
instytucje zaliczki, ktora cechuje sie stabszym skutkiem obligacyjnym i tym samym w pewnych sytuacjach moze
korzystniej ksztaltowac sytuacje prawna przedsiebiorcy, niz gdy dotyczyloby to zadatku w rozumieniu art. 394 § 1 k.c.,
w zakresie zagdania zadatku w podwdéjnej wysokoSci. Majac na wzgledzie te okoliczno$ci nie ma podstaw, by Sad w tym
postepowaniu moégl na podstawie wykladni zapiséw wzorca umowy nadawaé¢ sformulowaniu ,,zadatku" jakiekolwiek



inne znaczenie i skutki prawne, niz te wynikajace z utartej praktyki i ustalonych zwyczajow oraz powszechnie
obowiazujacych przepiséw prawa. To z kolei sprawia, ze nadawanie jej przez przedsiebiorce cech charakterystycznych
dla zaliczki nalezy uznaé za niedopuszczalne. Z tej przyczyny sporne postanowienie w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ uzyskania zadatku w podwojnej wysokoéci przeczy dobrym obyczajom w obrocie gospodarczym i razaco
narusza interesy konsumentéw.

Nadto, na podstawie § 5 pkt 2 przedmiotowego wzorca umownego, konsument uzyskuje uprawnienie do
odstgpienia od umowy i otrzymania zwrotu swojego $wiadczenia. Strona w razie niewykonania umowy przez
druga strone, w zaleznosci od tego co jest lepsze dla ochrony jej uzasadnionego interesu, winna mie¢ wybor
pomiedzy mozliwoscia skorzystania z uprawnienia przewidzianego w art. 394 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze w braku
odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w
razie niewykonania umowy przez jedna ze stron druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od
umowy odstapi¢ i otrzymany zadatek zachowaé, a jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej albo
zadania odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Dlatego, w razie niewykonania zobowigzania wierzyciel, ktory nie
odstgpit od umowy moze dochodzi¢ naprawienia szkody na zasadach ogélnych, a nalezne mu odszkodowanie nie
jest ograniczone do wartoSci zadatku lub jego podwdjnej wysokoS$ci. Zdaniem Sadu, pozwany ogranicza uprawnienia
przystugujace konsumentom realizujgcym roszczenie w zwigzku z cigzaca na przedsiebiorcy odpowiedzialnoScia z
tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania lub tez ogranicza zwrot zadatku do uiszczonej
przez kontrahenta przedsiebiorcy wysoko$ci. Nadto, brzmieniem postanowienia kwestionowanego przez powoda
W niniejszym postepowaniu, przyznaje pozwanemu prawo do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny
wskazanej w tej umowie. Decyzja ta podejmowana jest bez weze$niejszego powiadomienia konsumenta oraz bez jego
zgody.

Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany ograniczyl obcigzajaca go odpowiedzialno§é kontraktowa regulowana art.
471 k.c., uchylajac sie od obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Uwzgledniajac istote instytucji zadatku wskutek odstapienia od umowy przez konsumenta
z winy pozwanego, nalezny jest zwrot zadatku w podwojnej wysokoSci. Jednakze majac na uwadze weze$niejsze
rozwazania, to konsument decyduje z ktérego uprawnienia nadanego mu przez ustawe skorzysta- czy bedzie to zwrot
zadatku na podstawie art. 394 § 1 k.c., czy jednak bedzie dochodzit odszkodowania na zasadach ogo6lnych. Natomiast,
powyzsze uprawnienia, w ocenie Sadu, s3 w przedmiotowej sprawie wylaczone postanowieniami zakwestionowanego
wzorca umownego. Przedsiebiorca wylgczajac uprawnienia konsumenta, co pozostaje w oczywistej sprzecznoSci
z opisanymi przepisami, w rezultacie oznacza, iz w braku inkryminowanej klauzuli sytuacja prawna konsumenta
ksztaltowalaby sie korzystniej niz na skutek stosowania zapisow umownych. Juz sama ta okoliczno$é pozwala na
twierdzenie o niedozwolonym charakterze spornego zapisu. Przedmiotowe postanowienie wzorca umowy wypelnia

zatem przeslanki art. 385" § 1 zd. 1 ke, w szczegdlno$ci zad miesci sie w hipotezie art. 3853 pkt 10 k.c.
Opierajac sie na tak ustalonych faktach, sad I instancji uznal, ze powodztwo w stosunku do obydwu pozwanych jest

Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2014 r. wniésl pozwany
ktory, zaskarzajgc wyrok w calo$ci, kwestionowanemu rozstrzygnieciu zarzucik:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

a. pominieciu przez istotnych faktow, ze kwestionowane w niniejszej sprawie przez powoda postanowienie i ktérego
dotyczy zaskarzony wyrok, zawarte bylo we wzorze umowy dotyczacej sprzedazy przez pozwanego pojazdow marki F.,
ktora pozwany prowadzil na podstawie umow dealerskich zawartych z (...) S.A., ktére to umowy w dniu 05 czerwca
2013 r. zostaly przez pozwanego rozwigzane za porozumieniem stron, a wszelkie dokumenty, w tym kwestionowany
wzor umowy, ktére dotyczyly sprzedazy tej marki, zostaly wycofane z uzytku;

2. naruszenie przepisdw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie polegajace na:



a. naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz dowolna
inieuprawniong ocene tego materiatlu dokonana poprzez bledna ocene dowod6éw dopuszczonych w tym postepowaniu
w zwigzku z blednym i nieuprawnionym na gruncie materialtu dowodowego przyjeciem przez Sad Okregowy, Ze:
stosowany przez pozwanego zapis razgco narusza interesy konsumentéw w sferze ekonomicznej i nieekonomiczne;j,
bez uwzglednienia, ze na gruncie badanego wzorca umowy, w przypadku zmiany ceny, ktorej dotyczy skarzona
klauzula, konsument mogt skorzystac z uprawnienia do odstapienia od umowy i wycofania zadatku, badz zawarcia z
pozwanym stosownego aneksu w zakresie zmiany ceny pojazdu.

3. Naruszeniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479% k.p.c. oraz w zwigzku z art. 365 k.p.c., art. 366 k.p.c. i art.

479% § 2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu w niniejszej sprawie oraz naruszeniu art. 479*° w zwigzku z art. 355 § 1
k.p.c. poprzez uwzglednienie w calo$ci wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa i nie umorzeniu postepowania,
pomimo ze w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKIK sa juz wpisane klauzule, ktore
posiadaja tozsame co do normatywnej tre$ci brzmienie z postanowieniem wzorca, ktérego dotyczy niniejsza sprawa.

4. naruszenie prawa materialnego polegajace na: niewlaéciwym zastosowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy

art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze postanowienie wzorca, ktérego dotyczy zaskarzone
rozstrzygniecie, mialo charakter niedozwolony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy wniost o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyrok oraz odrzucenie pozwu lub
umorzenie postepowania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie wniosl, o uchylenie w caloéci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego byla bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem.

Ustalony stan faktyczny ograniczal sie do wskazania, ze pozwany stosowal zakwestionowane postanowienie we
wzorcu umowy i faktycznie pomija, ze kwestionowane przez powoda postanowienie zawarte bylo we wzorze umowy
dotyczacej sprzedazy przez pozwanego pojazdoéw marki F., ktora pozwany prowadzil na podstawie uméw dealerskich
zawartych z (...) S.A. i umowy te w dniu 5 czerwca 2013 r. zostaly rozwigzane za porozumieniem stron, a wszelkie
dokumenty, w tym kwestionowany wzér umowy, ktore dotyczyly sprzedazy tej marki, zostaly wycofane z uzytku,

to okolicznoéé ta pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Zgodnie z brzmieniem art. 4793 k.p.c. z
zadaniem uznania postanowienia wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ rowniez wtedy, gdy pozwany
zaniechal jego stosowania, jezeli od tego zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy, a skoro pozew zostal wniesiony w
listopadzie 2012 r., to nastgpilo to ponad 6 miesiecy, ale przed zaprzestaniem stosowania przedmiotowego wzorca
umowy. Tak wiec uzupeklienie podstawy faktycznej o fakty potwierdzone przez pozwanego, pozostaje obojetne dla

przyjetego rozstrzygniecia. Zgodnie z brzmieniem art. 479*° k.p.c. zaniechanie przez pozwanego, takze po wytoczeniu
powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. Taka
konstrukcja normatywna przepiséw nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do ich naruszenia. Pow6dztwo wytoczone
po zaniechaniu stosowania wzorca ma na celu, aby oferent lub inny przedsiebiorca nie stosowal wzorca w przyszlosci.
Z chwila wytoczenia powodztwa nastepuje zawsze przerwa biegu terminéw zawitych, dlatego wydaje sie, ze samo
wniesienie powbdztwa przed uplywem 6-miesiecznego terminu powoduje przerwe biegu tego terminu. Brzmienie art.

479*° k.p.c. polega na wylaczeniu mozliwosci umorzenia postepowania na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z powodu
"zbedno$ci" wyrokowania w sytuacji, gdy pozwany zaprzestanie stosowaé zaskarzone postanowienie wzorca w toku
postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszto rowniez do zarzucanego naruszenia przepiséw postepowania, w szczego6lnosci
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz
dowolng i nieuprawniong ocene tego materiatu, ktore to naruszenie mialo nastgpi¢ przez bledna ocene dowodow



i nieuprawnione przyjecie, ze stosowany przez pozwanego zapis razgco narusza interesy konsumentéw w sferze
ekonomicznej i nieekonomicznej, bez uwzglednienia, ze na gruncie badanego wzorca umowy, w przypadku zmiany
ceny, ktérej dotyczy skarzona klauzula, konsument moglt skorzystaé z uprawnienia do odstgpienia od umowy i
wycofania zadatku, badz zawarcia z pozwanym stosownego aneksu w zakresie zmiany ceny pojazdu. W pierwszej
kolejnosci, to podniesiony w takiej formie zarzut nie dotyczy naruszenia przepisOw postepowania, ale co najwyzej
zastosowania wlasciwych przepisow prawa materialnego, przez ich zastosowanie. Dokonana ocena materialnoprawna
zakwestionowanego wzorca umowy, nie byla wynikiem oceny dowodéw, ale postanowien wzorca przez pryzmat

przestanek uzasadniajacych uznanie danego wzorca umowy za niedozwolony, na podstawie art. 385" k.c. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, trafnie i prawidlowo zostala ocenione postanowienie wzorca umowy, jako regulujgce uprawnienia
konsumenta niekorzystnie. Prawo konsumenta do odstapienia od umowy i wycofanie zadatku, bylo niekorzystne dla
konsumenta, bowiem umawiajac sie na okreslong cene zakupu pojazdu, w przypadku jednostronnej zmiany umowy z
przyczyn lezacych po stronie pozwanego, bo tak nalezy kwalifikowaé kwestionowany zapis wzorca umowy, formalnie
nie ponosil negatywnych konsekwencji, gdyz nie akceptowanie nowej ceny uprawniato go do otrzymania wplaconego
zadatku w calo$ci, ale pozbawialo mozliwosci zakupu pojazdu po ustalonej cenie. Jej zmiana, przy takim zapisie,
byla uznaniowa i lezala w gestii sprzedawcy. Mimo blednej kwalifikacji samego wzorca umowy przez sad I instancji,
ktory jest wzorcem umowy przedwstepnej oraz przyjetej w niej konstrukeji zadatku, a nie zaliczki, jak wadliwie
przyjal sad pierwszej instancji, ktorych to pogladow w tym zakresie Sad Apelacyjny nie podziela, trafnie i prawidlowo
zostala oceniona sytuacja konsumenta jako sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco naruszajaca jego interes. Sam
zwrot zadatku w nominalnej wysokoSci w wypadku, gdy do niewykonania umowy dochodzi z uwagi na dowolne
podniesienie ceny przez producenta, czyli faktycznie z jego winy, jest zwyczajnym powtdrzeniem przepiséw kodeksu
cywilnego (art. 394 § 1 k.c.). Ale takie rozwigzanie wywiera dla konsumenta negatywne konsekwencje, bowiem
faktycznie uniemozliwia nabycie samochodu po ustalonej cenie, ktora jest zmieniana zaleznie od decyzji producenta,
ktérego przedstawicielem jest pozwany przedsiebiorca, albo zaakceptowanie jednostronnej zmiany umowy przez
przedsiebiorce i kupno samochodu po nowej, wyzszej cenie, co w konsekwencji jest nieuzasadnionym obcigzeniem
finansowym, nieprzewidzianym w chwili zawierania umowy. Takie zachowanie zostalo prawidlowo zakwalifikowane
jako naduzycie przez pozwanego swojej uprzywilejowanej pozycji kontraktowej i przerzucenie ryzyka w calosci
na konsumenta. Takie naruszenie jest doniosle, bowiem dotyczy sfery ekonomicznej, z uwagi na jednostronnag
zmiane ceny, a nadto jak prawidlowo przyjal sad I instancji narusza interes nieekonomiczny konsumenta. Wobec
powyzszego badana klauzula jest sprzeczna z dobrymi obyczajami, bowiem faktycznie ogranicza prawo konsumenta
do zatrzymania jedynie kwoty zadatku, a naruszenie interesu konsumenta nalezy traktowac¢ jako razace.

Bledny byl réwniez zarzut naruszenia art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 479*3 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 365
k.p.c., art. 366 k.p.c. i art. 479 § 2 k.p.c. poprzez nieodrzucenie pozwu w niniejszej sprawie oraz naruszeniu art.

479% w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie w caloéci wniesionego w niniejszej sprawie powodztwa i
nie umorzeniu postepowania, pomimo ze w rejestrze klauzul niedozwolonych prowadzonych przez Prezesa UOKIK sa
juz wpisane klauzule, ktore posiadaja tozsame co do normatywnej treSci brzmienie z postanowieniem wzorca, ktérego
dotyczy niniejsza sprawa. Zgodnie z aktualnymi pogladami judykatury, ktére zostaly wyrazone w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 17/15 z dnia 20 listopada 2015 r., prawomocno$é materialna wyroku uznajacego
postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylgcza powodztwo o uznanie za niedozwolone postanowienia tej
samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce pozwanego w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok
(art. 3651 366 k.p.c.). Prawomocno$¢ materialna wyroku uznajacego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone

- takZe po wpisaniu tego postanowienia do rejestru (art. 479 § 2 k.p.c.) - nie wylacza powddztwa o uznanie za
niedozwolone postanowienia tej samej tre$ci normatywnej, stosowanego przez przedsiebiorce niebedgcego pozwanym

w sprawie, w ktorej wydano ten wyrok (art. 365 i 366 w zwiazku z art. 479* k.p.c.). W takim wypadku, wpisanie
klauzuli o podobnym brzmieniu, nie stanowi negatywnej przeslanki procesowej i nie wylacza powddztwa o uznanie
za niedozwolone postanowienia stosowanego przez innego przedsiebiorce, niz w stosunku, do ktérego zapad} wyrok
uzasadniajgcy wpisanie takiego postanowienia do rejestru klauzul. Z tego wzgledu fakt powolania sie na wpisanie
klauzul o podobnym znaczeniu normatywnym jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Skoro intencja
ustawodawcy bylo umozliwienie wszczynania i prowadzenia postepowan o uznanie wzorca umowy za niedozwolone



takze w sytuacji zaniechania stosowania takiego postanowienia, to uznanie, ze kwestionowane postanowienie jest
niedozwolone, wypelnia cel postepowania. Nie jest bowiem przedmiotem tego postepowania nakazanie przedsiebiorcy
zaniechania stosowania niedozwolonego postanowienia, ale uznanie go za niedozwolone i zakazanie stosowania go z
moca wigzaca wobec 0s6b trzecich.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wyrok sadu I instancji, poza wskazanymi wyzej wadami oceny $wiadczenia
przyjmowanego od konsumenta jako zaliczki a nie zadatku, odpowiada prawu, a podnoszone zarzuty naruszenia prawa
materialnego sa bezzasadne. Poza opisanych wyjatkiem, Sad Apelacyjny ocene materialnoprawna podziela w caloéci
i przyjmuje, jako wlasna.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.



