Sygn. akt VI ACa 1631/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA— Irena Piotrowska

Sedzia SA— Aldona Wapinska

Sedzia SO (del.)— Mariusz Lodko (spr.)

Protokolant st. sekretarz sqdowy— Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) S.A. w W. i Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 r.
sygn. akt XX GC 767/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od (...) S.A. w W. i Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwwa po 2 700 (dwa tysigce siedemset) zl tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym

Sygn. akt VI ACa 1631/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie w sprawie z powodztwa (...) S. A.
w W. i Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. (dalej takze ,,powodowie”) wniesionej przeciwko Skarbowi Panstwa -
(...) w W. (dalej takze ,pozwany”) o zaplate, umorzyl postepowanie w zakresie zadania uksztaltowania stosunku
prawnego w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia - Ceny Kontraktowej Umowy z dnia 27 lutego 2006 roku dla robot,
ktoérych wykonanie ulegalo przesunieciu w stosunku do zatwierdzonego Harmonogramu Kontraktowego ewentualnie
ustalenia stosunku prawnego oddalil pow6dztwo o zaplate kwoty 7.463.766,14 euro wraz z naleznym podatkiem VAT
i zasadzil solidarnie od powodow: (...) S.A. w W. i Przedsiebiorstwa (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 27.000 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu przed Sadem I i IT Instancji.

Rozstrzygniecie tej treéci zapadlo po ponownym rozpoznaniu sprawy przez sad pierwszej instancji, w wyniku
uchylenia poprzedniego orzeczenia przez Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 12 czerwca 2013 r., zniesienia



postepowania od rozprawy z dnia 29 lipca 2011 r. i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Rozstrzygniecie sadu I instancji bylo poprzedzone ustaleniem, ze dniu 18 pazdziernika 2005 roku (...) zawaly
umowe konsorcjum, ktérej celem bylo przygotowanie i wspélne zlozenie w terminie ustalonym przez (...)
dokumentacji ofertowej na przetarg ogloszony w biuletynie zamoéwien publicznych nr (...) z dnia 19 sierpnia 2005
roku na ,Budowe drogi ekspresowej (...) R. - W., odcinek Obwodnica W. km 50+500 - km 63+298,38, a w
przypadku przyznania wykonania partnerom konsorcjum wykonania kontraktu - wspélne wykonanie rob6t objetych
przedmiotem kontraktu. Liderem konsorcjum, reprezentujacym je w relacjach z (...) i wobec oséb trzecich, byl (...).
W dniu 27 lutego 2006 roku w W. pomiedzy Skarbem Pafistwa - (...), jako zamawiajacym, a partnerami konsorcjum:
(...), jako wykonawca, zawarta zostala umowa nr (...), na mocy ktérej pozwany powierzyl, a powodowie zobowigzali sie
do wykonania inwestycji ,,Budowy Drogi Ekspresowej (...) km 50+500 - km 63+298,38". Na kontrakt skladaly: sie akt
umowy oraz dokumenty wymienione w pkt 2 umowy, w szczegolnosci Ogélne Warunki Kontraktowe oraz Warunki
Szczegblne. Wykonawca zobowigzal sie wykonaé i zakoncezy¢ roboty oraz usungé wady zgodnie z postanowieniami
kontraktu (pkt 3 umowy). Zamawiajacy zobowigzal sie za$ zaptaci¢ wykonawcy za wykonanie robét i usuniecie wad
cene kontraktowa okre§long na kwote 67.534.702,64 Euro (pkt 4 umowy). Wszelkie zmiany i uzupeienia tresci
kontraktu mogly by¢ wyprowadzone wylacznie w formie aneksu podpisanego przez strony pod rygorem niewaznoSci
(pkt 6 iraiowy). Umowa weszla w Zzycie w dniu 27 lutego 2006 roku (pkt 8 umowy). Umowa zostala zmieniona
Aneksem nr (...) i Aneksem nr (...). Aneksem nr (...) zwiekszono kwote kontraktu do 67.559.501,04 Euro. W zalaczniku
nr 1 do Aneksu nr (...) wskazano, ze zmiana warto$ci kontraktu dotyczy roszczenia nr (...) tj. strat zwigzanych z
natrafieniem przez wykonawce na ladunki wybuchowe. W trakcie realizacji umowy, z uwagi na przedluzajacy sie
czas przekazania przez zamawiajacego wykonawcy dzialek na odcinku M. - L., w dniu 27 stycznia 2008 roku zostala
sporzadzona notatka ze spotkania, w ktorej zaoferowano podpisanie aneksu terminowego w zakresie przesuniecia
terminu zakonczenia kontraktu o pie¢ miesiecy. Mialo to stanowié¢ podstawe do ustalenia z wykonawca wskaznika
waloryzacji dla asortymentéw wykonanych w czasie przedluzonym, w oparciu o ceny jednostkowe (...) dla danego
kwartatu. Zakres robot, ktére mialy zosta¢ wykonane w czasie przedluzonym, mial by¢ ustalony na podstawie nowego
zatwierdzonego przez strony harmonogramu rob6t. Notatka zostala podpisana w imieniu (...) przezT.J.iW.D., za§w
imieniu (...) przez M. S.. W piSmie stanowigcym przedmiotowa notatke znajduje sie adnotacja: ,,Akceptuje dzialania.
Ostateczna cena Kontraktu do zatwierdzenia po wyliczeniu . 23.01.2008". Adnotacja ta zostala sporzadzona przez J. K.
peliacego funkcje zastepcy Dyrektora (...). Spotkanie, na ktérym sporzadzono notatke, mialo charakter roboczy. Jego
przedmiotem bylo omoéwienie spraw zwigzanych z realizacja kontraktu. Planowano stworzenie dokumentu bedacego
podstawa do spisania aneksu do umowy podstawowej, wydluzajacego czas trwania umowy i okreslajacego finansowe
rozliczenia stron.

Z ustalen sadu I instancji wynika réwniez, ze Aneksem nr (...), ktéry zostal podpisany w dniu 25 czerwca 2008 roku,
zmieniono tre$¢ umowy z dnia 27 lutego 2006 roku m. in. w zakresie przedtuzenia terminu na wykonanie objetych
umowg robét. Zmieniono warunek nr 1.1.3.3, w ktérym czas na ukonczenie robét okre$lono na 31 miesiecy zamiast
26 miesiecy od daty rozpoczecia robot. Wszystkie pozostale tj. nie objete aneksem pozostawienia i warunki kontraktu
pozostawione bez zmian. Umowa zostala wykonana w przewidzianym aneksem terminie.

W oparciu o takie ustalenia faktyczne, Sgd Okregowy uznal, ze roszczenie powoddéw o zaplate kwoty 7.463.766,14 Euro
wraz z naleznym podatkiem VAT bylo niezasadne i nalezalo je oddali¢ w caloSci. Roszczenie o zaplate powodowie
wywodzili z faktu obciazajacych pozwanego przeszkod i opdznien, ktdre przedtuzyly czas realizacji kontraktu o piec
miesiecy. Poniewaz po 27 lipca 2008 roku nastapil wzrost cen materialow i robocizny powodowie poniesli dodatkowe
koszty, ktore ostatecznie zakwalifikowali jako powstala w ich majatku szkode. Jako podstawe prawna dochodzonego
roszczenia wskazali przepis art. 471 k.c. Powodowie ujeli okoliczno$ci, za ktorych powstanie obwiniali zamawiajacego
lub stanowiace jego ryzyko, a z ktérych kazda miata wplyw na czas ukonczenia kontraktu, w roszczeniu zbiorczym nr
(...) i byly to nastepujace zarzuty:

1) nieusuniecie kolizji energetycznych przez zamawiajacego;



2) bledy w dokumentacji projektowej obiektu (...);

3) brak dostepu do czeéci placu budowy - odcinek I'i IT;

4) zaleganie amunicji wojskowej na placu budowy na odcinku od km 61+700 do km 63+298,3;
5) wysoki stan wod gruntowych w rejonie placu budowy oraz na rzece (...);

6) zaleganie w pasie rob6t gruntéw nieprzydatnych pochodzacych z wyrobisk archiwalnych, badan archeologicznych
i zasypanie istniejacych wyrobisk gruntami no$nymi;

7) dodatkowa wymiana gruntu w km od 59+980 do km 60+220, od 57+650 do km 57+800, od km 57+860 do km
58+100, od km 58+100 do km 58+150, od km 54+560 do km 54+650, od km 58+850 do km 58+900, od km 53+080
do km 53+110, od km 53+040 do km 53+060, od km 55+065 do km 55+155, od 56+500

> do km 56+577, od km 57+150 do km 57+170, od km 0+000 do km 0+150;

8) roboty dodatkowe: usuniecie drzew i karpin nieujetych w dokumentacji projektowej;

9) roboty dodatkowe: zbrojenie nasyp6w geotkankami oraz umocnienie skarp nasyp6w materacami gabionowymi;
10) bledy w dokumentacji zbiornikéw retencyjno - infiltracyjnych;

11) bledy w dokumentacji drég dojazdowych nr (...) facznic (...);

12) umocnienie wykopdow obiektu (...) §cianka szczelna;

13) zmiany w projekcie przebudowy sieci gazowej wysokiego ci$nienia - odcinek 5;

14) bledy w dokumentacji drogi dojazdowej nr (...);

15) umocnienie wykopdow obiektu (...) Scianka szczelna;

Dodatkowo w uzasadnieniu pozwu (k. 22 i nastepne) powodowie wskazali na:

16) brak dostepu do placu budowy - przebudowa gazociagu Sredniego ci$nienia;

17) bledy w dokumentacji projektowej obiektu (...);

Wymienione wyzej przyczyny op6znien sad I instancji usystematyzowal, dzielac je na pie¢ grup:
I. wynikajace z bleddw i op6Znionego dostarczenia dokumentacji projektowej (...);

II. nieudostepnienie w przewidzianym terminie placu budowy(...);

III. nieprzewidywalne warunki fizyczne (...);

IV. zagrozenie stanowigce ryzyko zamawiajacego (...);

V. roboty dodatkowe wykonane na polecenie zamawiajacego, a rozliczone w ugodzie (...).

Analizujac poszczegdlne grupy przyczyn opdznien sad I instancji doszedt do wniosku, ze odnoscie punktu I. zgodnie z
subklauzula 1.9 ,,Opdznienie Rysunkow lub instrukeji" Ogoélnych Warunkow Kontraktu, jesli w przypadku opéZnienia
lub przerwania robdt z powodu opdznienia dostarczenia wykonawcy jakiegokolwiek rysunku lub instrukcji w
racjonalnie okreslonym czasie wykonawca dozna uszczerbku przez opéznienie i/lub poniesie koszt w wyniku takiego
uchybienia Inzyniera bedzie on uprawniony do:



a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdznieniem;

b) zadania platnoéci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktéra to platnos¢ bedzie wlaczona do Ceny
Kontraktowe;.

Jednak w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu strony dokonaly zapisu: ,, Warunek 1.9 ,, Op6Znienie Rysunkow lub
Instrukeji" Punkt (b) nie ma zastosowania".

W przypadku przyczyn opo6znienia opisanych w punkcie II., w subklauzuli 2.1 ,,Prawo dostepu do Placu Budowy"
Ogoélnych Warunkéw Kontraktu przewidziano, ze jezeli zamawiajacy nie dal wykonawcy w zakre§lonym terminie
prawa dostepu do wszystkich czeéci placu budowy i ich uzytkowania, wykonawca bedzie uprawniony do:

a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdznieniem;

b) Zadania platnoéci za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk, ktéra to platnos¢ bedzie wlaczona do Ceny
Kontraktowe;j.

W Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu strony ustalily, ze ,, Warunek 2.1 ,Prawo dostepu do Placu Budowy" Punkt
(b) nie ma zastosowania".

W przypadku przyczyn opdznienia opisanych w punkcie III, subklauzula 4.12 Ogblnych Warunkéw Kontraktu
sNieprzewidywalne warunki fizyczne" stanowi, ze strony ustalily, ze: ,warunki fizyczne" oznaczaja naturalne i
wytworzone przez czlowieka warunki fizyczne oraz inne fizyczne przeszkody i zanieczyszczenia, ktére napotyka
Wykonawca na placu budowy przy realizacji robot, wlaczajac warunki podpowierzchniowe i hydrologiczne, ale
wylaczajac warunki klimatyczne. Jezeli wykonawca napotyka warunki fizyczne nieprzewidywalne bedzie uprawniony
do:

a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdznieniem;
b) platnosci za jakikolwiek taki koszt, ktora to platno$¢ bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowe;.

Jednak w Szczeg6lnych Warunkach Kontraktu strony ustalily, iz ,, Warunek 4.12 ,Nieprzewidywalne warunki fizyczne"
Punkt (b) nie bedzie miat zastosowania".

Powyzsze oznacza, ze potencjalne zagdania wykonawcy z tytulu zdarzen zakwalifikowanych przez Sad do grup I - III,
a wynikajace z subklauzul 1.9,2.1,4.12 kontraktu, ograniczone zostaly wola stron jedynie do zadania przedluzenia
czasu realizacji kontraktu o czas opo6znienn. Wylaczono natomiast mozliwo$¢ domagania sie przez powodow z
tego tytulu podwyzszenia wynagrodzenia oraz zaplaty odszkodowania. WykresSlenie uprawnienia do dochodzenia
zwrotu kosztow przedtuzenia realizacji budowy wraz z ,rozsadnym" zyskiem wykonawcy oznacza brak uprawnien
powodow do zadania tak podwyzszenia kwoty kontraktu o poniesione dodatkowo koszty, jak i wyréwnania szkody w
rozumieniu art. 361 §2 k.c. w oparciu o przepis art. 471 k.c. Wola stron wylgczone zostalo uprawnienie wykonawcy
do domagania sie jakiejkolwiek rekompensaty poniesionych kosztow zdarzen opisanych w grupach I - III. Takie
umowne wylgczenie mozliwoéci dochodzenia roszczen pienieznych, zostalo uznane jako dopuszczalne na zasadzie

swobody kontraktowej, w oparciu o brzmienie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony maja mozno$¢ innego - niz
okre$lony w art. 471 k.c. i w szczeg6lnych przepisach ustawy - umownego uregulowania zakresu odpowiedzialnos$ci
dluznika, powodujacego w konsekwencji zaostrzenie lub zlagodzenie odpowiedzialnoSci. Mozliwo$¢ rozszerzenia
(zaostrzenia) zakresu odpowiedzialno$ci dtuznika jest nieograniczona, a przepis art. 473 §1 k.c. w tym zakresie nie
zawiera zadnych granic. Je§li za$ chodzi o ograniczenie odpowiedzialno$ci dluznika ustawodawca wykluczyl jedynie
mozliwo$¢ umownego wylaczenia odpowiedzialnoSci dluznika za szkody wyrzadzone wierzycielowi umys$lnie (473
§2 k.c.). Strony nie wylaczyly jednak odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody wyrzadzone umyslnie, powod za$ nie
probowal nawet wykazaé, ze to umyslne dzialanie pozwanego doprowadzilo do przeszkédd i opdznien, ktore przediuzyly
czas realizacji kontraktu i spowodowaly w jego majatku szkode. Poniewaz przepis art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c.



wprowadza domniemanie winy dluznika za niedochowanie nalezytej starannosci tj. nieumy$lne niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania, powod winien wykazaé, a tego nie uczynil, ze to umyslne dzialanie pozwanego
wyrzadzito w jego majatku szkode.

W ocenie Sadu Okregowego, brak bylo podstaw do uznania, by skreslenie zapisu we wzorcu umownym powodowato
konieczno$é zastapienia skreslonych zapisow przepisami powszechnie obowiazujacego prawa (tu: art. 471 k.c.).
WykreSlenie z wzorca konkretnych zapiséw bylo celowe i oznaczalo zgodna wole stron ograniczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego za nienalezyte wykonanie umowy. Warunki ogblne kontraktu zawieraly szereg postanowien, ktore
przewidywaly roszczenia finansowe wykonawcy w sytuacji wystapienia op6Znienia i/lub poniesienia przez niego
dodatkowych kosztow na skutek okoliczno$ci obcigzajacych zamawiajacego, ktére w umowie, moca woli stron,
zostaly zachowane. Jako przyklad mozna podaé¢ wykrycie na placu budowy amunicji wojskowej, ktére zgodnie
z subklauzula 17.3 (d) Ogblnych Warunkéw Kontraktu ,Zagrozenia stanowiace ryzyko Zamawiajacego" (k. 244)
stanowilo ryzyko zamawiajacego i odnosilo skutek przewidziany w subklauzuli 17.4 Og6lnych Warunkéw Kontraktu
w postaci (a) przedluzenia czasu w zwiazku z jakimkolwiek takim opdZznieniem oraz (b) platnoéci za jakikolwiek
taki koszt, ktora to platnoéc bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej. Oznacza to bezsprzecznie, ze strony wykreslily
oraz zachowaly pewne warunki umowy w sposéb §wiadomy i celowy i jednoznacznie daly wyraz woli co do tego w
jakich okoliczno$ciach wykonawcy bedzie przystugiwalo i w jakim zakresie roszczenie finansowe z tytulu op6znienia
i dodatkowo poniesionych kosztéow, a w jakich nie. Zmiany dokonane we wzorcu umownym nie oznaczaja przy
tym jednostronnie dokonanej przez pozwanego modyfikacji umowy, gdyz byly one znane obydwu stronom przez
podpisaniem umowy.

Opierajgc sie na powyzszych wnioskach, w ocenie Sadu Okregowego, zadanie powoda dotyczace zdarzen zaliczonych
do grup I - III, a wywiedzione z art. 471 k.c. bylo bezzasadne. Strony w umowie ograniczyly odpowiedzialno$¢
pozwanego za wskazane wyzej zdarzenia jedynie do mozliwo$ci domagania sie przez wykonawce przedluzenia czasu
realizacji kontraktu, co tez nastapilo, gdyz dokonano umownego przedluzenia czasu wykonywania rob6t w stosunku
do pierwotnego terminu o pie¢ miesiecy podpisujac aneks nr (...). Poniewaz jednak wykluczono wyraznie mozliwo$¢
domagania sie przez wykonawce z powyzszych powodoéw zaplaty odszkodowania poprzez $wiadome wykreslenie
niektérych postanowien umownych, nastgpita modyfikacja odpowiedzialnoSci odszkodowawczej pozwanego przez jej
ograniczenie, na co strony wyraznie sie zgodzily. Powodom - profesjonalistom - znane byly warunki umowy przez
jej podpisaniem i nie wnosili do nich zadnych zastrzezen. Nie moga wiec skutecznie podnosié, ze zmiany wzorca
umownego powoduja po ich stronie nadmierne obciazenie, skoro na powyzsze podpisujac kontrakt wyrazili zgode.

W przypadku przyczyn op6znienia opisanych w punkcie IV tj. wykrycie na placu budowy amunicji wojskowej zgodnie
z subklauzula 17.3 (d) Ogélnych Warunkéw Kontraktu ,Zagrozenia stanowigce ryzyko Zamawiajacego" stanowila
ryzyko zamawiajacego i odnosila skutek przewidziany w subklauzuli 17.4 Ogo6lnych Warunkéw Kontraktu w postaci
(a) przedtuzenia czasu w zwiagzku z jakimkolwiek takim opdZnieniem oraz (b) platnos$ci za jakikolwiek taki koszt, ktora
to platno$c bedzie wlaczona do Ceny Kontraktowej. Powodowie wykazali w niniejszym postepowaniu, Ze omawiane
zdarzenie zaistnialo. W pi$mie z dnia 13 grudnia 2006 roku poinformowano pozwanego o znalezieniu w rejonie (...)
amunicji wojskowej z czasdéw II wojny $wiatowej i zgloszono roszczenie o przedluzenie czasu na wykonanie kontraktu
oraz o zwrot kosztow zwiazanych z przestojem. Czynnoéci sprawdzajace zakonczone zostaly 22 stycznia 2007 roku,
co oznacza, ze czas oczekiwania na rozwigzanie tego problemu wynosil 40 dni. Powyzsze nie oznacza jednak, ze
roszczenie powoda w tej czeSci jest uzasadnione. Powdd sam wskazywal w uzasadnieniu zgdania pozwu, ze czas
realizacji kontraktu ulegl przedtuzeniu z powodu kumulacji opisanych przez niego przyczyn, co znalazlo potwierdzenie
w materiale dowodowym zaoferowanym przez strony. Przyczyny opdznien wystepowaly rownolegle i nakladaly sie
na siebie: tj. op6znienia w realizacji kontraktu powodowaly wymieniane w grupach I - III przyczyny: nieusuniecie
kolizji energetycznych do 07 marca 2007 roku minus 148 dni; brak dostepu do placu budowy do 07 marca 2007
roku minus 125 dni; bledy w dokumentacji dr6g dojazdowych od 07 grudnia 2006 roku do 07 marca 2007 roku;
zmiany w projekcie przebudowy sieci gazowej wysokiego ci$nienia od 01 sierpnia 2006 roku do 07 marca 2007 roku
i konieczno$¢ umacniania wykopdéw obiektu (...) §ciankg szczelng od 15 stycznia.2007 roku do 07 marca 2007 roku.
Oznacza to, ze czas na realizacje kontraktu musial by¢ przedluzony nie tylko z powodu wykrycia amunicji. Odnoszac



sie natomiast do kosztéw poniesionych przez wykonawce w tym zakresie, zagrozenie wynikajace z zalegania amunicji
wojskowej zlokalizowano na odcinku od km 61+700 do km 63+298,3 i w zalaczniku nr 1 do aneksu nr (...) zwiekszono
z tego tytulu kwote kontraktowa za realizacje kontraktu do km 63+298,3 w wysoko$ci 20.326,56 euro. Tym samym
zadanie zwigzane z wystapieniem omawianego zagrozenia nalezy uznaé za uregulowane i w cato$ci pomiedzy stronami
rozliczone. W przypadku przyczyn opdznienia opisanych w punkcie V, wymienione w nim roboty byly robotami
dodatkowymi rozliczonymi w ugodzie, nie wymienionymi w uzasadnieniu zadania nr II pozwu a w szczego6lnosci w
roszczeniu zbiorczym nr (...).

Powyzsze oznacza, ze zadania zaplaty kwoty 7.463.766,14 Euro nie mozna bylo uwzgledni¢ w oparciu o wskazany
przez strone powodowa art. 471 k.c. W ocenie sgdu I instancji, nie mozna bylo wywodzi¢ odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego z tre$ci notatki ze spotkania z dnia 23 stycznia 2008 roku, gdyz nie kreuje ona zadnych
zobowigzan zamawiajacego, ponadto za$, nie moze zmienic¢ treéci umowy laczacej strony z uwagi na nieprawidlowa
reprezentacje powodowej spdlki. Jak wynika z zeznan §wiadka M. S. przedmiotem spotkania bylo omoéwienie spraw
zwigzanych z realizacja kontraktu. Planowano stworzenie dokumentu bedgcego podstawa do spisania aneksu do
umowy podstawowej, wydtuzajacego czas trwania umowy i okreslajacego finansowe rozliczenia stron. Spotkanie w
dniu 23 stycznia 2008 roku mialo jedynie charakter roboczy. Powyzsze znajduje tez potwierdzenie w zeznaniach
$wiadka A. A.. Swiadek zeznal, ze ,,spotkanie dotyczylo ustalenia zasad wspdlpracy miedzy powodem i zamawiajacym",
oraz ze ,,Dyrektor D. wyszed}l na kilka minut i po powrocie widzialem, Ze notatka w lewym gérnym rogu opatrzona
jest notatka , akceptuje" i wtedy dyr. D. powiedzial prezesowi S. ze ,, mamy okreSlony tryb dzialania". Ponadto
wiceprezes zarzadu (...), ktory podpisal notatke w imieniu tej spolki, nie moglt zgodnie z zasadami reprezentacji
ujawnionymi w KRS samodzielnie reprezentowa¢ spotki. Nie mogl on tez zgodnie z umowa konsorcjum laczaca
powodow samodzielnie reprezentowaé Przedsiebiorstwa (...) S.A. - partnera konsorcjum. Reasumujac, w ocenie Sadu
tre$¢ omawianej notatki to jedynie efekt negocjacji roboczych miedzy stronami, ktére prowadzi¢ mialty do zawarcia
aneksu do umowy podstawowej. Notatka z 23 stycznia 2007 roku nie zmieniala tresci kontraktu i miala zadnego
wplywu na tres$é laczacej strony umowy. Tym samym brak bylo podstaw do uwzglednienia zadania w oparciu o
wskazang przez powodow podstawe prawng - art. 471 k.c. Poniewaz strona powodowa byla reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry dokonal wyraznie wyboru prawnej plaszczyzny, na podstawie ktorej domaga
sie rekompensaty, brak jest podstaw do czynienia przez sad ustalen w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci
pozwanego na innej, niz wyraznie wskazanej podstawie prawnej. Sad moze wprawdzie uwzgledni¢ zadanie takze
na innej podstawie niz wskazana przez powoda, nie moze jednak przekroczyé¢ ram faktycznych wskazanych w
pozwie. Powodowie ostatecznie zadali rekompensaty za dodatkowe koszty, ktére poniesli wskutek doznanych od
pozwanego przeszkdd i opdznien, ktore przedtuzyly czas realizacji kontraktu o pie¢ miesiecy, co nie jest tozsame z
zadaniem oznaczenia wysoko$ci Swiadczenia przez sad wskutek nadzwyczajnej zmiany stosunkéw. Zbedna jest wiec

analiza roszczenia powodéw pod katem przestanek z art. 357( ke Z tego tez powodu pominieciu podlega analiza
przeprowadzonego przed Sadem dowodu z opinii bieglego. Obecnie powod zakre§lil wyraznie granice postepowania
w ramach odpowiedzialno$ci kontraktowej pozwanego, tak wiec rowniez niecelowa jest analiza zadania pod katem
przeslanek z art. 415 i nastepne k.c., jak i 405 i nastepne k.c.

W pkt I wyroku Sad umorzyt postepowanie w zakresie zadania uksztaltowania stosunku prawnego w zakresie
podwyzszenia wynagrodzenia ceny kontraktowej umowy z dnia 27 lutego 2006 roku dla robét, ktorych wykonanie
ulegalo przesunieciu w stosunku do zatwierdzonego Harmonogramu Kontraktowego ewentualnie ustalenia stosunku
prawnego, na podstawie art. 355 k.p.c. Strona powodowa w pi§mie z dnia 24 listopada 2009 roku dokonala zmiany
powdbdztwa i zamiast zadania uksztalttowania tresci kontraktu lub ustalenia jego tre$ci wniosla o zasadzenie kwoty
7.463.766,14 Euro. Po dokonanej przez powod6éw zmianie powddztwa nie podtrzymywali oni dalej pierwotnego
zadania o uksztaltowanie. Tego rodzaju zmiana zawiera w sobie rezygnacje z roszczenia pierwotnie dochodzonego, co
jest rownoznaczne z cofnieciom pozwu w tym zakresie w rozumieniu art. 203 k.p.c. (por. uchwale SN z 13 kwietnia
1988 r., II1 CZP 24/88, LEX nr 3476).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu i kosztow celowych,
tj. na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c., wzw. z art. 108 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 08 lipca 2005 roku



o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz.U. nr 166 poz. 1417 ze zmianami), obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu
powodow, ktbérzy ulegli na rzecz pozwanego. Zawilo$é sprawy oraz duzy naklad pracy reprezentujacych pozwanego
pelnomocnikéw uzasadnialy zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego w zasgdzonej wysokoSci.

Apelacgje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 maja 2014 roku wnieéli powodowie,
ktoérzy wyrok sadu pierwszej instancji zaskarzyli w czesci tj.: w punkcie II i III, w jakim sad pierwszej instancji
oddalil powodztwo o zaplate i orzekl o kosztach postepowania oraz wnie§li o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kwoty 7.463.766,14 euro wraz z naleznym podatkiem VAT, i odsetkami
ustawowymi od: kwoty 3.523.324,35 euro od dnia 21 grudnia 2008 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.146.817,96 euro od
dnia 25 stycznia 2009 r. do dnia zaplaty, kwoty 1.331.349,02 euro od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, kwoty
1.462.274,81 euro od dnia 2 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych, ewentualnie o: uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji wraz z pozostawieniem temu
sadowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

a) naruszenie prawa materialnego - art. 56 k.c. oraz art. 65 § 11 2 k.c. przez przyjecie, ze przez wykluczenie na
mocy Szczeg6lnych Warunkéw Kontraktu, zastosowania klauzul 1.9, 2.1 oraz 4.12 Ogélnych Warunkéw Kontraktu,
strony sporu zlozyly zgodne o§wiadczenia woli, ktére nalezy interpretowac jako zgodny zamiar stron, co do wylaczenia
odpowiedzialno$ci pozwanego za nienalezyte wykonanie przez niego obowigzku przekazania w uméwionym terminie
calego terenu budowy oraz prawidlowej dokumentacji projektowej, a takze wylaczenia odpowiedzialnoSci pozwanego
za wady terenu budowy, za wyjatkiem odpowiedzialnoSci pozwanego w tym zakresie z tytulu winy umyslnej;

b) naruszenie prawa materialnego - art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. przez ich niezastosowanie oraz art. 473 § 2 k.c.
przez niewlaSciwa jego interpretacje, a takze niewlasciwe jego zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze powodom
nie przystuguje wobec pozwanego dochodzone pozwem roszczenie odszkodowawcze;

c) art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze ewentualne
wylgczenie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za naruszenie tak podstawowego zobowigzania pozwanego, jako
inwestora, z tytulu umowy o roboty budowlane, jakim jest terminowe przekazanie powodom, jako wykonawcom,
terenu budowy i dokumentacji projektowej w stanie umozliwiajacym wykonanie rob6t przewidzianych w umowie
i w terminie w niej przewidzianym, za wyjatkiem sytuacji odpowiedzialnoéci z tytulu winy umyslnej, nie narusza
wlasciwo$ci stosunku prawnego, wynikajacego z laczacej strony umowy i nie skutkuje niewazno$cig takiego
postanowienia;

d) naruszenie prawa materialnego - art. 473 § 2 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze dzialania
pozwanego nie noszg znamion winy umys$lnej z zamiarem ewentualnym, podczas gdy z materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze pozwany co najmniej godzil sie na to, ze powodowie poniosa szkode w wyniku przekazania powodom
wadliwej dokumentacji projektowej oraz w przekazaniu calego placu budowy w terminach okreslonych w umowie
oraz w stanie umozliwiajacym prowadzenie rob6t przewidzianych w umowie;

€) naruszenie prawa materialnego - art. 405 k.c. w zw. z art. 414 k.c. poprzez niezastosowania z uwagi na uznanie, ze
wskazanie przez powodow, jako podstawy prawnej dochodzonego roszczenia art. 471 k.c. zwolnito sagd meriti z oceny,
czy roszczenie powodow jest uzasadnione jako roszczenie o zwrot warto$ci korzy$ci majatkowej jaka uzyskal pozwany
kosztem powodow, podczas gdy sad nie jest zwigzany wskazang w pozwie podstawa prawng, a wiaze go wylgcznie
tre$¢ zadania i jego podstawa faktyczna, a fakty wskazane w pozwie prowadza do konstatacji, ze pozwany wzbogacil
sie kosztem powodow;

f) naruszenie przepis6w postepowania:



i. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie dowolnej i blednej oceny materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami wiedzy
i doéwiadczenia zyciowego, a w efekcie bledne ustalenie znaczenia tre$ci umowy;

ii. art. 328 § 2 k.p.c. przez sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie pozwalajacy na poddanie zaskarzonego wyroku
pelnej i prawidlowej kontroli instancyjnej, w szczegdlnosci ze wzgledu na brak uzasadnienia przyczyn przyjecia
okreslonego, rozszerzajacego sposobu wykladni klauzul 1.9(b), 2.1(b) oraz 4.12(b) umowy oraz brak uzasadnienia
stanowiska o wylgczeniu odpowiedzialnosci pozwanego za inne niezalezne przyczyny op6Znienia lezace po stronie
pozwanego ze wzgledu na sam fakt wystepowania réwnolegle zdarzen objetych hipotezami klauzul 1.9, 2.1 oraz 4.12
umowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byla bezzasadna i na uwzglednienie nie zaslugiwala.

Dokonane przez sad I instancji ustalenia faktyczne, z ktérych wynika, ze w trakcie realizacji kontraktu wystapily
przeszkody, ktore skutkowaly wydluzeniem czasu jego realizacji, ale nie uzasadnialy roszczenia odszkodowawczego
o zaplate, sg prawidlowe, a Sad Apelacyjny rozpoznajacy sprawe w granicach zaskarzenia, podziela je w calo$ci i
przyjmuje, jako wlasne, jak i dokonang ocene materialnoprawna zadania powoda. Wystapienie przeszkod w realizacji
kontraktu, na skutek wylaczenia z jego postanowien mozliwosci dochodzenia jakichkolwiek platnosci z tego tytulu, jak
trafnie przyjat sad I instancji, wylaczylo rowniez mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za nienalezyte wykonanie
zobowiazania.

Dokonujac wykladni o$wiadczenia woli stron, sad I instancji prawidlowo przyjal, ze roszczenie powoddéw o
zaplate odszkodowania na skutek okolicznos$ci, ktore mialy miejsce w trakcie realizacji kontraktu przez powodow,
wymienionych w pkt 1-3, 5-7, 10-17 uzasadnienia jest niezasadne, poniewaz powodowie w umowie zrzekli sie
dochodzenia réwniez odszkodowania w wypadku zaistnienia tychze okoliczno$ci, z uwagi na wykreSlenie w
subklauzulach 1.9, 2.1 1 4.12 kontraktu ich punktu b, ktory w przypadku wystapienia tych podstaw, wylaczal zadanie
~platnosci, za jakikolwiek taki koszt plus rozsadny zysk” i ograniczal wola stron uprawnienie, jedynie do zadania
przedluzenia czasu realizacji kontraktu o czas opo6znien. Wniosku skarzacego, ze na tej podstawie nie zostaly
wylaczone roszczenia odszkodowawcze sa bledne. Umowe, laczaca strony sporu, zawarto w formie pisemnej, a
jej treé¢ zostala ustalona w taki sposob, ze poshuzono sie wzorcem umownym (...) dokonujac modyfikacji przez
dodanie lub skreélenie niektérych postanowien, na co powodowie wyrazili zgode zawierajac umowe wlasnie takiej
tresci. Wykladnia zaréwno literalnej treéci umowy wraz z jej warunkami og6élnymi i szczegétowymi, jak i samo
zachowanie stron, w tym powodoéw, ktorzy do tak sformulowanej umowy przystapili przez jej podpisanie i w ten
sposob zaakceptowanie proponowanych warunkéw, nie daje podstaw do wnioskéw proponowanych przez skarzacych
w apelacji, w szczegblnoS$ci, ze opisane wyzej wylgczenia ,zadania platnoéci za jakikolwiek taki koszt”, oznacza
jedynie, wylaczenie platnoéci w ramach podniesienia ceny kontraktowej, a nie jakichkolwiek platnosci powstalych
na skutek wystgpienia opisanych ryzyk, w tym roszczen odszkodowawczych. Do takiego wniosku prowadzi uzyte
sformulowanie ,,jakichkolwiek platnosci”, ktore jest jednoznaczne, w szczegblnosci, gdy w ramach podanej podstawy
faktycznej, na podstawie ktorej powodowie pierwotnie formulowali roszczenie o uksztaltowanie treSci umowy i w ten
sposob ustalenie wyzszego wynagrodzenia umownego, ostatecznie zadajac odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy dokonali jedynie zmiany podstawy prawnej, bez modyfikacji twierdzen faktycznych co do sposobu ustalenia
dochodzonego roszczenia. Tak wiec dla powodow, zadanie dodatkowego wynagrodzenia, a p6zniej odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy, wigze sie jedynie ze zmiang podstawy prawnej, a nie podstawy faktycznej zadania.
Subklauzule 1.9, 2.1 1 4.12 wzorca (...) dotycza takze roszczen odszkodowawczych, co wynika wprost z ich tresci,
bowiem stanowig o jakichkolwiek platnoSciach, za zwigzany ze stwierdzonym ryzykiem obcigzajacym zamawiajacego
koszt. Powodowie, podpisujac umowe, zrezygnowali, nie tylko z umownego mechanizmu podwyzszenia ceny w
wypadku zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych przedluzenie czasu realizacji kontraktu, ale rowniez zrezygnowali
z jakichkolwiek platnoéci z tego tytulu, w tym mozliwoSci realizacji roszczen odszkodowawczych w razie wystapienia
zdarzen powodujacych szkode.



Zgodnie zzasadg wyrazona w artykule 353" k.c. strony mogg uksztattowaé stosunek zobowigzaniowy wg swego uznania
byleby jego tre$¢ nie sprzeciwiala sie wlasciwosci stosunku, w ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego. Zawarta
na podstawie przepisow regulujacych umowe o roboty budowlane umowa w rozpoznawanej sprawie ma charakter
konsensualny, odplatny a przepis art. 647 k.c. i nastepne dotyczace tej umowy nie jest bezwzglednie obowigzujaca
regulacja, co uzasadnia ulozenie stosunku umownego zgodnie z zasada swobody umoéw (II CSK 528/10 z 25 maja
2011 roku). Strony dokonujac modyfikacji zasad wykonania umowy w tym odpowiedzialnoéci za skutki lezace po
stronie zamawiajacych w opisywanym wyzej zakresie wyraznie ograniczylty odpowiedzialno$¢ zaplaty za jakichkolwiek
platnosci, w tym i odszkodowanie, pozostawiajac wykonawcy prawo jedynie do przedluzenia terminu wykonania
umowy. W szczegdlnosci wylaczyly odpowiedzialnoé¢ za szkody poniesione za op6Znienie po stronie zamawiajacego
w przekazaniu dokumentacji jak i placu budowy. Wylaczenie w klauzulach pkt b, ktéry uprawnial do zadania
platnosci za jakichkolwiek kosztéw plus rozsadny zysk nie moze by¢ rozumiany w ten sposob ze powdd nie moze
domagac sie podwyzszenia czy waloryzacji naleznego wynagrodzenia, uwagi na op6znienie, z wylaczeniem roszczenia
odszkodowawczego, bowiem wzgledy jezykowo logiczne wykladni brzmienia tego postanowienia jednoznacznie
moéwia o jakimkolwiek koszcie, co oznacza wszelkie roszczenia platnicze wywodzone z tego tytulu, a tym
samym roéwniez i wylaczenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktéra nie zostala wylaczona w przypadku ryzyk
obcigzajacych zamawiajacego zgodnie z inna klauzula 17.4. Z tego wzgledu wywody apelacji nalezy uznac za
nieuzasadnione, a zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 56 k.c. w zw. z art. 65 § 11i 2 k.c. za bezzasadne.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, w toku prowadzenia prac pozwany nie uznawal zasadno$ci roszczen powoda,
dochodzonych w niniejszej sprawie, a ocena treéci notatki ze spotkania ze stycznia 2008 r. zostal oceniona prawidlowo.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pomijajac samg zasade reprezentacji stron przy skladaniu o$wiadczen woli, bowiem
skarzacy nie prezentowali pogladu odmiennego od wyrazonego przez sad I instancji, co do braku zwigzania treScig
notatki, ktéry rowniez podziela skltad sadu rozpoznajgcego sprawe na skutek wniesienia apelacji, na podstawie jej
tre$ci nie mozna wnioskowac, ze zachowanie stron przy jej sporzadzeniu ma znaczenie dla wykladni oswiadczen
woli przy zawieraniu kontraktu, w szczegdlnoSci w zakresie tej wykladni, ktora prezentuja powodowie. Jak wynika
z materialu dowodowego, bylo to spotkanie robocze (§wiadek W. D. k. 2584), w ktéorym nie uczestniczyly osoby
uprawnione do skladani o$wiadczen woli, w tym, osoby ktéorych o$wiadczenia moga by¢ wiazace dla wykladni
skladanych o$wiadczen woli przy zawieraniu umowy, w tym wylaczenia w opisanych wyzej subklauzulach tylko
prawa do umownego podwyzszenia wartoSci kontraktu. Nadto takiego znaczenia dla wykladni umowy, jaka sugeruja
powodowie nie mozna nadac tresci notatki, bowiem na jej podstawie podpisano aneks, ale jedynie wydluzajacy
czas wykonania kontraktu bez mozliwoSci zwiekszenia $wiadczenia pienieznego. Bez watpienia wola powoda byly
podwyzszenie wynagrodzenia, bowiem taka postawe prezentowal przez caly czas, ale nie bylo to zgodne z wola
pozwanego, bowiem jak twierdzit od poczatku, taka podstawa nie wynika z umowy. Nie jest uprawnione wnioskowanie
na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ze zgodny zamiar i wola stron byla inna, niz ta, jakiej wykladni umowy
dokonat sad I instancji.

Do takich wnioskéw prowadzi réwniez analiza innych postanowien umowy, w ktorej wyraznie pozostawiono
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen pienieznych za skutki op6znienia w wykonaniu umowy z przyczyn lezacych po
stronie pozwanego. Czego przykladem jest cytowana wyzej Subklauzula 17.4, ktéra dotyczy skutkow zagrozen
stanowiacych ryzyko zamawiajacego, a do ktérych m.in. nalezy zgodnie z klauzula 17.3 (g) projektowanie
jakichkolwiek czesci robot przez zamawiajacego, czy (d) amunicja wojskowa, materialy wybuchowe, a w konsekwencji,
jezeli na skutek tych dzialan wykonawca poni6st strate lub szkode w robotach, dobrach, lub dokumentach
uzasadnione jest dochodzenie platnosSci za jakikolwiek taki koszt, ktéra to platnoé¢ bedzie wlaczona do ceny
kontraktowej. Zagrozenie opisane w tej klauzuli dotyczy bleddw projektowych, ktdre skutkuja konieczno$cia poprawy
wykonywanych prac, co wynika z brzmienia klauzuli 17.4, jako straty lub szkody w robotach dobrach lub dokumentach,
co nie jest tozsame z nieprzedstawieniem dokumentacji projektowej w czasie niezbednym okreSlonym umowa,
ktore to ryzyko zostalo opisane w subklazuli 1.9. Zatem odpowiedzialno$¢ pozwanego na podstawie opisanej wyzej
subklazuli 17.3 i 17.4 mogla dotyczy¢ jedynie roszczen czeSciowo opisanych zbiorczo w punkcie I oraz IV, co
zostanie omowione w dalszej czeSci uzasadnienia. Nalezy przyznac racje skarzacemu, ze sad dokonal cze$ciowo
wadliwej kwalifikacji czeSci przeszkdd w realizacji kontraktu, bowiem inaczej nalezy kwalifikowa¢ wady projektowe,



do ktorych zgodnie z Subklauzulg 17.3 (g) i w zwiazku z Subklauzulg 17.4 odpowiedzialno$¢ za poniesione szkody,
a wynikajace z projektowania, ponosi zamawiajacy. Nie zmienia to faktu, ze rozstrzygniecie sadu I instancji,
ktéry oddalit powodztwo takze i w tym zakresie odpowiada prawu. Podana w uzasadnieniu orzeczenia sadu
I instancji przyczyna opdznienia realizacji kontraktu jest jedna z przyczyn opisanych w pozwie, a z uwagi na
stwierdzong kumulacje i brak wyodrebnienia zaréwno samej szkody poniesionej na tej podstawie, wykazania
zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanego i szkodg, co uniemozliwia uwzglednienia roszczenia
odszkodowawczego. Zmienione zadania o uksztaltowanie treSci umowy i podwyzszenie wysoko$ci wynagrodzenia
w oparciu o wskazniku usrednione (...), nie jest tozsame z roszczeniem odszkodowawczym, bowiem warunkiem
tego drugiego, jest powstanie szkody, czyli okreslonego uszczerbku w dobrach, czy majatku poszkodowanego, na
skutek okreslonego zachowania, za§ waloryzowanie wysoko$ci wynagrodzenia okreslonym wspolczynnikiem jest
mechanizmem niezaleznym od wystapienia samej szkody. Ogdlnie przyjete wskazniki waloryzacji wynagrodzenia w
danym okresie czasu, nawet jezeli przewidujg wzrost kosztéw prac budowlanych, nie oznaczajg ze dany podmiot
ktory twierdzi ze na skutek przestoju ponioést szkode, faktycznie ponidst wyzsze koszty, w tym spowodowany
wyzszym kosztem zakupu materialéw budowlanych czy wyzszymi kosztami robocizny. Nie w kazdym wypadku
dochodzi do faktycznego i realnego wzrostu takich kosztéw i na powodach spoczywal ciezar wykazania, ze poniesli
oni szkode odpowiadajgca wartoSci zwaloryzowanych kosztow prac zwigzanych z wydluzeniem terminu realizacji
kontraktu. Skoro powodowie dochodzili w pierwotnej fazie procesu roszczenia o podwyzszenie wynagrodzenia w
postaci dokonania jego waloryzacji i na te okoliczno$¢ przedstawiali kalkulacje cen jednostkowych, to zmiana jedynie
podstawy prawnej powddztwa, ktéra nie skutkowata zmiana podstawy faktycznej zadania oraz nie spowodowala
zgloszenia wnioskdw dowodowych celem wykazania faktu poniesienia szkody zwiazanej z nienalezytym wykonaniem
kontraktu przez pozwanego, a ktéra wobec przyjetych ograniczen, co do dochodzenia roszczen za okre$lone zdarzenia,
mogla by¢ uzasadniona jedynie w zakresie czeSci roszczenia objetego bledami projektowymi, do ktorych znajdzie
zastosowanie subklauzula 17.4., to w ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowo przyjal sad I instancji, ze zadanie jest
bezzasadne. Powodowi nie wskazali zwigzku przyczynowego ze szkodg, w szczegblnosci, ze dochodzone przez nich
roszczenie odszkodowawcze bylo normalnym nastepstwem realizacji prac zwigzanych z wykonaniem kontraktu w
przedluzonym okresie i w powyzszych cenach niz zakladano pierwotnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie jest wystarczajaca sama zmiana podstawy prawnej zadania, z jakga mamy do czynienia
w sprawie, bowiem inne przeslanki decyduja o powstaniu roszczenia odszkodowawczego a inne o podwyzszeniu
umownego wynagrodzenia za sam fakt wydluZenia czasu realizacji kontraktu z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego. W konsekwencji prawidlowo sad I instancji nie zastosowal art. 471 k.c. w zw. z art. 472 k.c. w zw.
z art. 361 k.c. z uwagi na wylaczenie w umowie stron jakichkolwiek podstaw do dokonania platnoéci za zdarzenia
podane w pozwie, a nadto z uwagi na niewykazanie przez powoda podstaw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w
tym réwniez, ze uchybienia pozwanego byly spowodowane jego wina umyslng, co uzasadnialoby odpowiedzialnosé
na podstawie art. 473 § 2 k.c. Material dowodowy, na ktéry do§¢ ogolnie powoluja sie skarzacy w apelacji i bez
wskazania, jakie dowody maja ten fakt potwierdzi¢, nie dawat podstaw do uznania, Ze pozwany godzit sie na to,
ze powodowie poniosa szkode w wyniku przekazania powodom wadliwej dokumentacji projektowej oraz calego
placu budowy w terminach okres§lonych w umowie w warunkach winy umyslnej z zamiarem ewentualnym. Wnioski
dowodowe powoddw nie byly skierowane na wyjasnienie tej kwestii, i s to jedynie twierdzenie powoda w apelacji, jako
reakcja na tre$é uzasadnienia sadu I instancji. Nawet argumentacja w apelacji nie odnosi sie do twierdzen faktycznych
i dowodéw, ktére mialyby ten stan potwierdzi¢. Natomiast z zeznan $wiadka W. W. (k. 2585) inzyniera kontraktu
wynika wniosek przeciwny, bowiem opdznienie z przekazaniem placu budowy, dotyczy trzech dzialek, co nie powinno
wplywa¢é na zaklocenia wykonania calego kontraktu, a w okresie dodatkowych pieciu miesiecy wykonywano roboty
nawierzchniowe, oznakowanie pionowe, poziome. UmysSlno$§¢ zachowania pozwanego nie zostala wykazana, zatem
podstawa zadania nie mogto by¢ rowniez wyrzadzenie szkody w warunkach art. 473 § 2 k.c., ktéra to odpowiedzialnosé,
nie mogta by¢ umownie wylgczona.

Natomiast w przypadku ryzyka ktére mogto obcigzac pozwanego, opisanego jako op6znienie spowodowane wykryciem
amunicji na placu budowy, to zdaniem Sadu Apelacyjnego, z ustalenn faktycznych sadu pierwszej instancji oraz
formulowanych twierdzen wynika, nie tylko ze ta przyczyna byla jedna z wielu przyczyn opo6znienia, co na skutek



braku rozdzielenia i okreslenia poniesionej szkody za kazda z nich uniemozliwia uwzglednienia roszczenia z tego
tytutu, ale réwniez, na co skarzacy w apelacji nie zwraca uwagi, ze pozwany zwiekszyl kwote kontraktowa z tego
tytulu (k. 2223) 0 20 326,56 Euro, a tym samym zadanie zwigzane z wystgpieniem zagrozenia w oparciu o klauzule
17.4 ogblnych warunkéw kontraktu zostato uregulowane. Skarzacy w apelacji tych ustalen sadu pierwszej instancji
nie zakwestionowal, twierdzeniom tym nie zaprzeczyl, ograniczajac swoja argumentacje i zarzuty do twierdzenia,
ze blednie sad I instancji uznal, Ze inne op6Znienia, za ktére powodowie nie moga dochodzi¢ odszkodowania i
tak prowadzily do opdznienia w realizacji umowy. Podzielajac prawidlowosé ustalen faktycznych w przedmiocie
uwzglednienia zadania platnoéci za te przeszkode i podwyzszenie wartoéci kontraktu, przesadza o bezzasadnosci
zarzutu w opisanym zakresie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego bezzasadne byly zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci przepisow art. 353"
k.c. w zw. z art. 58 k.c. i art. 405 k.c. w zw. z art. 414 k.c. przez uznanie, ze przyjete wylaczenie odpowiedzialnoSci
za opisane zdarzenia nie narusza wlasciwos$ci stosunku prawnego i nie skutkuje jego niewaznoécia, jak i ze wskazana
przez powoda podstawa prawna, zwalnia sad z oceny, czy jest ono uzasadnione na innej podstawie, w tym wypadku,
jako zwrot warto$ci korzyéci, jakg uzyskal pozwany koszem powodéw. W ocenie Sadu Apelacyjnego bezpodstawne
jest twierdzenie, ze wylaczenie w umowie stron odpowiedzialnoS$ci za szkody za nieudostepnienie w terminie placu
budowy i niedostarczenie kompletnej dokumentacji technicznej uzasadnia wniosek, ze takie postanowienie jest
niewazne ze wzgledu na naruszenie podstawowych obowigzkéw, nalezacych do essentialia negotii umowy. Wykonanie
takiej umowy z uwagi na zastrzezona mozliwo$¢ wydluzenia kontraktu nie zostalo wylaczone, co pozwala na
osiagniecie celu umowy, ale w innym terminie. Ponadto powodowie nie zostali pozbawieni prawa odstapienia od
umowy, jezeli uznaliby, ze naruszenie warunkéw zobowiazaniowych jest tak istotne, ze dalsza realizacja umowy,
przy zastrzezonym wylaczeniu mozliwosSci wykonania zobowiazania, czy roszczenia odszkodowawczego z powodu
nienalezytego wykonana zobowigzania przez zamawiajacego, wykracza poza dopuszczalne granice ksztaltowania
stosunku prawnego. Prawo odstgpienia od wykonania umowy na skutek nie wykonywania zobowigzan przez
zamawiajgcego nie zostato wylaczone (Subklauzula 16.2 (d)), w tym naliczenia odszkodowania zgodnie z umowa.

Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie nie bylo podstaw do oceny, czy dochodzone
roszczenie ma uzasadnienie na innej podstawie prawnej niz wskazana przez powoda. Trafnie wskazuje skarzacy, ze
oznaczenie podstawy prawnej roszczenia, w granicach okoliczno$ci faktycznych powoda, nalezy do sadu orzekajacego
w sprawie. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c., pozew musi zawiera¢ okre$lone zadanie skierowane do sadu oraz przytaczaé
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zagdanie. Powdd natomiast nie musi podac¢ w pozwie podstawy prawnej swego
zadania. Kwalifikacja materialnoprawna okolicznosci faktycznych przytoczonych dla uzasadnienia zgloszonego w
pozwie zadania nalezy do sadu. Niemozno$¢ uwzglednienia zadania powoda na podstawie prawnej wskazanej w
pozwie nie wyklucza uwzglednienia tego zadania na innej podstawie prawnej i jest to poglad utrwalony zaréwno w
doktrynie, jak i pogladach orzecznictwa (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2015 r., I CZ 44/15;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005 r. IT CK 277/05). Jednakze to okoliczno$ci faktyczne przytoczone
przez powoda dla uzasadnienia zadania zaplaty odszkodowania, pierwotnie oznaczonego jako zwaloryzowanego
wynagrodzenia z umowy stron za skutki opdznienia w realizacji kontraktu, nie mieScily w sobie zarazem okolicznoSci
wskazujacych na dochodzenie przez powoda alternatywnie czy ewentualnie roszczenia na podstawie przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu. Przede wszystkim roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia jest zasadniczo
rozne i opiera sie na innych twierdzeniach faktycznych, bowiem po pierwsze nalezy wykazac, ze pozwany uzyskal
jakakolwiek korzys¢, ktéra tym sie rézni od wartoSci zwaloryzowanego wynagrodzenia z kontraktu wskaznikami
Srednimi, ze musi by¢ realna, a nie mie¢ warto$ci jedynie potencjalnej. Waloryzacja wynagrodzenia sprowadza sie do
okreslenia $rednich wartosci, o jakie moglaby wzrosna¢ warto$c kontraktu, gdyby przewidziano przedluzenie czasu
jego realizacji, bez wzgledu na to, czy zainteresowany waloryzacja poniost jakikolwiek koszt. Natomiast uzyskanie
korzyéci, przez zaoszczedzenie wydatkow musi mieé¢ postaé realna, podobnie jak roszczenie odszkodowawcze.
Bezzasadno$¢ podniesionego zarzutu z podanej przyczyny wzmacnia dodatkowo fakt, ze w przypadku, gdy strona
jest reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wskazanie podstawy prawnej, aczkolwiek nie jest konieczne,
ale determinuje kierunek rozpoznania sprawy. W judykaturze wyjaéniono, co Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza
sprawe podziela, ze wskazanie przez powoda przepiséw prawa materialnego, majacych stanowié¢ podstawe prawna



orzeczenia, nie pozostaje bez znaczenia dla przebiegu i wyniku sprawy, albowiem posrednio okresla takze okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace zadanie pozwu, zwlaszcza wtedy, gdy strona jest reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., I CKN 252/98). Poglad ten nie podwaza tego,
ze wylacznie sad, a nie strony, okre§la, jakiemu przepisowi prawnemu nalezy podporzadkowac zadanie pozwu
wynikajace z przytoczonej podstawy faktycznej, gdyz strona nie moze by¢ obciazona zadnymi ujemnymi nastepstwami
uchylenia sie od wskazania podstawy prawnej lub wskazania blednie, to jest w sposéb nieprzystajacy do podstawy
faktycznej. Natomiast powodowie nie twierdzili, Ze pozwany uzyskat ich koszem jakakolwiek korzy$¢ majatkowa bez
podstawy prawne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sad I instancji nie naruszyt rowniez wskazanych przepiséw prawa procesowego, w
szczego6lnosci nie naruszyl przy ocenie dowoddw przepisu art. 233 § 1 k.p.c., a dokonana ocena materialu dowodowego
jest prawidlowa, ktora Sad Apelacyjny przyjmuje, jako wlasna. Dokonana analiza byla wystarczajaca do dokonania
takich ustalen faktycznych, za$ twierdzenia, co do sposobu oceny materialu dowodowego ma charakter nierzeczowej
polemiki z ustaleniami sadu I instancji. Przede wszystkim z tre$ci samego zarzutu naruszenia prawa procesowego,
jak i jego uzasadnienia nie wynika, na czym wadliwo$¢ oceny dowodéw ma polegaé, w jaki sposdb oceniajac
poszczegdlne dowody sad I instancji zaniechal dokonania wnikliwej, wszechstronnej oceny tych dowodoéw, jakie
zasady wiedzy i doSwiadczenia zyciowego zostaly naruszone. Powolanie przez skarzacego sformulowan ustawowych,
bez podania logicznego wnioskowania, ze do ich naruszenia doszlo, nie moze by¢ uznane za skuteczne zarzucenie
naruszenia przepiséw postepowania. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 k.p.c. sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania i na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Jak podkresla sie w orzecznictwie, ocena ta powinna nastapi¢ z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodbéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66; z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98; postanowienie z
11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00; postanowienie z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00). Przyjmuje
sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomoSci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy, jako calo$¢, dokonuje
wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79; wyroku z dnia 10 czerwca
1999 roku, II UKN 685/98; postanowienie z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN 1049/99, wyrok z dnia 16 maja
2000 roku, IV CKN 1097/00; wyrok z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00). Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, co oznacza, iz nie jest zwigzany w tej mierze zadnymi ustaleniami innych
podmiotéw. Nie daje to jednak sedziemu nieograniczonej mozliwos$ci dowolnej interpretacji zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Przekroczenie tych granic przez sklad orzekajacy moze, wiec polegaé na ignorowaniu zasad
logiki, osiagnie¢ nauki, do$wiadczenia czy tez na wycigganiu wnioskéw niewynikajacych z materialu dowodowego.
Podobnie sad moze przekroczy¢ granice swobodnej oceny dowodow, gdy wprawdzie kieruje sie powyzszymi zasadami
i wyciaga wnioski, ale tylko z czeéci materialu dowodowego a reszte pomija. Wszechstronne rozwazenie zebranego
materialu, w kontekécie unormowania art. 233 k.p.c., oznacza uwzglednienie i rozwazenie wszystkich dowodéw
przeprowadzonych w postepowaniu oraz wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu poszczeg6lnych
dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (por. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 2003
roku, V CKN 417/01, LEX nr 157326; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNP 2000/17/655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 maja 2003 roku, II UK 258/02, LEX nr 590250).

Jezeli sad ocenil material dowodowy wszechstronnie (tzn. odnidst sie do wszystkich dowodoéw majacych w sprawie
istotne znaczenie), wskazal na podstawie, ktorych dowodéw dokonal ustaleni a ktérym, w catoSci badZ w czedci,
odmoéwit wiarygodnoéci i mocy oraz wyprowadzajac wnioski natury faktycznej, nie naruszyt regul logicznego
my$lenia i do$wiadczenia zyciowego - dokonana w konkretnej sprawie ocena dowodoéw pozostaje pod ochrong
prawa procesowego. Podwazenie tak dokonanej oceny dowodéw oznaczaloby pozbawienie sadu orzekajacego w



pierwszej instancji jego podstawowej prerogatywy, jaka jest ocena wiarygodnosci i mocy dowodow "wedlug wlasnego
przekonania".

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowane przez powoddéw zarzuty w tym zakresie stanowig jedynie nierzeczowa
polemike z prawidlowymi ustaleniami sadu I instancji, ktéra to ocena jest jedynie ogblnym zarzutem, co do
naruszenia wskazanego art. 233 § 1 k.p.c., nawet bez wskazania, w jaki sposob sad I instancji dopuscil sie tego
naruszenia i jakie bledy przy ocenie dowodow popekil, co daje podstawe do przyjecia, ze zarzut ten jest oczywiscie
bezzasadny. Analogicznie jak i zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest bezzasadny, bowiem taki zarzut moze byé
uwzgledniony, jedynie gdy z uwagi na istotne wady uzasadnienia orzeczenia, wyrok z uwagi na stwierdzone uchybienia
w jego uzasadnieniu, nie nadaje sie do kontroli instancyjnej. Wbrew twierdzeniom skarzacego, takich uchybien w
uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjny nie stwierdzil.

Odnoénie zarzutu dotyczacego rozstrzygniecia o kosztach postepowania zarzut ten jest rowniez calkowicie bezzasadny.
Sad I instancji prawidlowo orzekt o kosztach procesu w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na
podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 108 § 1i 2 k.p.c., przyjmujac w ostatecznym rozliczeniu powoddw, jako strone
przegrywajaca. Rozstrzygajac o kosztach procesu w orzeczeniu konczacym sprawg w nastepstwie uchylenia przez
sad drugiej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwolawczego, sad orzeka o caloSci kosztéw poniesionych przez kazda ze stron od chwili wytoczenia powodztwa, bez
mozliwo$ci dzielenia na poszczegodlne etapy postepowania, nawet, jezeli na skutek wniesienia Srodka zaskarzenia, na
pewnym etapie postepowania, strona ktora zostala uznana za przegrywajaca w ogbélnym rozrachunku, w okreslonej
czesci postepowania (uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania), mogla by¢ uznana za strone wygrywajaca (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2011 r., IV CZ 109/10).

Natomiast zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, sad z urzedu zwraca
stronie cala uiszczona oplate od apelacji w razie uwzglednienia $rodka zaskarzenia z powodu oczywistego naruszenia
prawa i stwierdzenie tego przez sad odwolawczy. Z przepisu tego wynika, ze aby strona uzyskala zwrot oplaty, musza
kumulatywnie zosta¢ spelnione dwa warunki: oczywiste naruszenie prawa i stwierdzenie tej oczywisto$ci przez sad
rozpoznajacy dany Srodek zaskarzenia. W takim wypadku podstawa do zwrotu oplaty jest rozstrzygniecie sadu,
ktéry uwzglednil $§rodek zaskarzenia (apelacja) z powodu oczywistego naruszenia prawa, co w przypadku braku
takiego rozstrzygniecia w wyroku Sadu Apelacyjnego, ktorych uchylil rozstrzygniecie sadu I instancji i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania, uniemozliwia korekte orzeczenia sadu I instancji w zakresie zwrotu oplaty od
apelacji w opisanym zakresie, w szczegdlno$ci przy rozpoznaniu kolejnej apelacji. Brak rozstrzygniecia w przedmiocie
zwrotu oplaty od apelacji, ktéra zostala uwzgledniona z uwagi na oczywiste naruszenie prawa uzasadniala wniosek o
uzupelnienie wyroku, a domaganie sie korekty na tym etapie postepowania jest nieuprawione.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak wyzej.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. 11 ust.
3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Patistwa w zw. z § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461
oraz z 2015 I. poz. 616 i 1079).



