Sygn. akt VI ACa 1851/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015 7.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy - Sedzia SA Aldona Wapinska

Sedziowie: SA Jacek Sadomski (spr.)

SO del. wona Wroéblewska - Pokora

Protokolant: Izabela Nowak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powoédztwa Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w L.
przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

o naduzywanie pozycji dominujqcej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 23 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt XVII AmA 6/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibq w L. na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow kwote 270 zl (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1851/14

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania
antymonopolowego decyzja z dnia 28 sierpnia 2012r.

I. uznal za ograniczajaca konkurencje praktyke Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0. z siedziba w L. polegajaca
na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca
autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych i niejednolitych cen
za wjazd na w/w dworzec stwarzajac tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, co stanowi naruszenie art. 9
ust. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. nr 50, poz. 331ze
zm. - dalej uokik) i nakazal zaniechanie jej stosowania,

I1. w zwigzku ze stosowaniem okre$lonej w pkt I praktyki ograniczajacej konkurencje, na podstawie art. 106 ust.1 pkt
1 uokik, natozyt na powoda kare pieniezng w wysoko$ci 41.825,00 zl.



Przedsiebiorstwo Uslug (...) wniesionym odwolaniem zaskarzylo decyzje Prezesa UOKiK, w calo$ci. Zaskarzonej
decyzji powod zarzucil: niewyjaénienie istoty sprawy oraz sprzeczno$¢ zawartego w decyzji rozstrzygniecia ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Skarzacy (powdd) wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ewentualnie zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez orzeczenie, ze (...) w L. nie stosowalo przypisanej mu
praktyki polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej praz uchylenie natozonej kary pienieznej, ewentualnie
zmiane decyzji poprzez zmniejszenie nalozonej kary.

Prezes UOKIiK wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 23 paZdziernika 2014r. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalit wniesione odwolanie.

Podstawa wydanego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne sadu pierwszej instancji.

Na podstawie zawartej w dniu 15 lipca 1999r. z Miastem L. umowy (...) w L. jest wylacznym zarzadca jedynego,
znajdujacego sie w tym mieécie dworca autobusowego. Zgodnie z §3 umowy (...) E. umozliwia innym przewoznikom
korzystanie z dworca i pobiera od nich oplate eksploatacyjna w wysoko$ci ustalonej w drodze zawieranych odrebnie
umoéw. Jednym z przewoznikdow $wiadczacym ustugi przewozowe dla ludnoéci jest przedsiebiorca D. L. prowadzacy
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...). Przedsiebiorca wystapit do zarzadcy dworca o udostepnienie cze$ci dworca
autobusowego i placu manewrowego w celu wykonywania ustug przewozowych. W przedstawionym projekcie umowy
(...) L. ustalil oplate za jeden wjazd na teren dworca w wysokoéci 50 zt. Wysoko$¢ oplaty zostala ostatecznie obnizona
do 40 zl netto przy jednym wjezdzie dziennie i 17 z} przy czterech i wiecej wjazdach.

Z informacji zlozonych przez (...) w postepowaniu wyja$niajacym wynika, ze z dworca autobusowego w L., na
podstawie zawartych umoéw lub na zasadzie wzajemnosci korzysta oprocz (...) rOwniez 20 przewoznikéw. Laczne
koszty ponoszone miesiecznie zwigzane z zarzadzaniem dworcem w 2011r. (...) . wyliczyl na kwote 46 209,12 zl
W przeliczeniu koszt dzienny wyniost 1 540,30 zk., a przyjmujac za podstawe iloé¢ wjazdow wlasnych pojazdéw na
dworzec ustalil, ze koszt wjazdu jednego pojazdu wynosit 14,81z}. Na podstawie przedstawionej kalkulacji (...) ustalit
dla 13 przewoznikow, z ktorymi nie wspoélpracuje na zasadzie wzajemnosci, ceny za jeden wjazd w wysokosci od 5 do
40,65 zt. Najwyzsze stawki (20 — 40 z1) ustalono dla czterech przewoznikdéw wykonujacych przewozy miedzynarodowe.
Kazdy z tych czterech przewoznikow wjezdza na dworzec autobusowy w L. tylko 4 razy w miesiacu. Pozostali
przewoznicy, wykonujacy regularne przewozy korzystaja z dworca od 1 do 12 razy dziennie. Wnoszone przez nich
oplaty za jeden wjazd ustalone zostaly w wiekszoSci w wysokos$ci okolo10 zl. Lacznie z autobusami (...) w ciagu jednego
dnia na teren dworca wykonywanych jest 186 wjazdéw. Uwzgledniajac wjazdy okazjonalne zarzadca dworca obliczyl,
ze w miesigcu realizowane sa 5604 wjazdy. Biorac za podstawe obliczenia koszty miesieczne podane przez (...) (46
209 z1) koszt za jeden wjazd wynosi okolo 8,25 zl.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011r. Prezes UOKiK wszczal postepowanie antymonopolowe w zwiazku z
podejrzeniem naduzywania przez (...) L. pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych
na terenie dworca autobusowego w L. poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych
i niejednolitych cen za wjazd na wymieniony dworzec, stwarzajac tym osobom zrdznicowane warunki konkurencji,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 9 ust. 1i 2 pkt 3 uokik. W pidémie z dnia 23 listopada 2011r. (...) L. przedstawilo
na wezwanie Prezesa UOKIiK informacje, dokumenty, oraz wyjasnilo, ze ceny za wjazd zostaly ustalone w zawartych
umowach i nie sa przez kontrahentéw kwestionowane. (...) stwierdzil, Ze nie naduzywa pozycji dominujacej na
rynku lokalnym. Do zlozonego pisma (...) dotaczyl kserokopie wszystkich uméw podpisanych z przewoZznikami,
dotyczacych korzystania z podleglych mu dworcow autobusowych, oraz kopie faktur wystawionych od pazdziernika
2010r. do pazdziernika 2011r. celem przedstawienia kosztow ponoszonych w zwigzku z utrzymaniem dworcow. Z akt
sprawy wynika, ze ceny za jeden wjazd autobusu na teren innych dworcéow znajdujacych sie w okolicznych miastach
wojewddztwa (...) ksztaltuja sie na poziomie od 4,92 zt w Z. do 15 Zt w G..



W 2011r. (...) L. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej osiggnal przych6d w wysokosci 23 044 075,44 7.
Uzyskany w tym czasie przychod zwigzany z uzyczaniem terenu dworca autobusowego w L. wyniost 292 434, 21 zk.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012r. Prezes UOKiK zawiadomil (...) w L. o zakohczeniu zbierania materialu dowodowego
i mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze sad okregowy uznal, ze odwolanie skarzacego nie zasluguje na uwzglednienie.
Nie podzielil zarzutéw powoda dotyczacych wadliwego wyznaczenia w tej sprawie rynku wlaéciwego. W ocenie sadu
okregowego rynek wlasciwy w sprawie nie powinien obejmowaé réwniez przystankoéw autobusowych w L., albowiem
powod nie wykazal, ze jest uprawniony do podejmowania jakichkolwiek decyzji w przedmiocie korzystania z tych
przystankéow przez innych przewoznikow. Z tych wzgledow za bezzasadne sad okregowy uznal réwniez zarzuty
powoda dotyczace nieustalenia struktury rynku, rozmiaru udzialu powoda i innych uczestnikéw w rynku, stopnia
koncentracji i przedsiebiorcow, oraz niewyjasnienia w decyzji w sposéb poprawny, czy odwolujacy posiadal na
rynku pozycje dominujaca. Jak wskazal sad okregowy, w aspekcie przedmiotowym rynek wladciwy zostal okreslony
w tej sprawie jako rynek udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L.. Na decyzje o
udostepniania miejsc postojowych nie majg zadnego wplywu inni dzialajacy na terenie dworca przedsiebiorcy. Na
tak okre$lonym rynku wlasciwym (...) w £. ma pozycje monopolistyczna. Powod nie wyjasnil takze i nie udowodnit
zarzutu zastosowania w sprawie blednego kryterium oceny pozycji dominujacej. Powolana w odwolaniu doktryna
urzadzen kluczowych nie znajduje zastosowania do oceny dzialania powoda z uwagi na rodzaj stosowanej praktyki,
okreslonej w art. 9 ust.2 pkt 3 uokik. Podnoszony przez powoda argument, ze w sprawie nie bylo niezbednos$ci danego
urzadzenia dla przedsiebiorcy D. L. nie miat Zadnego znaczenia dla oceny stwierdzonego zachowania (...). Zarzucana
w decyzji powodowi niedozwolona praktyka polegala bowiem na stosowaniu w podobnych umowach zawieranych z
przewoznikami niejednolitych i uciazliwych cen. Praktyka ta dotyczyta wszystkich kontrahentéw (...) w £.. Jak wskazal
sad okregowy, majac na uwadze podstawowa dzialalno$é powoda, polegajaca na $wiadczeniu ustug przewozu osob,
nalezy stwierdzi¢, iz (...) w L. i pozostali przewozZnicy korzystajacy z terenu dworca autobusowego w L. sa uczestnikami
rynku uslug przewozowych, na ktérym konkurujg ze soba. Wszyscy przewoznicy sa zainteresowani mozliwoécia
dostepu do terenu dworca w L., ktory jest miejscem odjazdow i przyjazddéw podroznych. Aby uzyskaé stala mozliwosé
wjazdu na dworzec, przewoznicy musza zgodzi¢ sie na warunki narzucone im przez powoda. Gdyby nie byli do tego
zmuszeni przez zarzadce dworca, na pewno nie wyrazili by zgody na ponoszenie oplat, ktorych wysoko$é nie zostala
ustalona na podstawie rzetelnej, transparentnej kalkulacji, dodatkowo na zréznicowanym poziomie. Ponoszone przez
nich oplaty maja bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ cen sprzedawanych biletow, prowadza do zaburzenia konkurencji
na rynku i wzmocnienia pozycji (...) na tym rynku kosztem pozostalych konkurentéw, ktorzy w przeciwienstwie do
niego sg zmuszeni do ponoszenia dodatkowych, narzuconych im przez (...) w L. kosztow. Przedstawione przez powoda
wyjaénienie ustalania wysoko$ci oplaty pobieranej od kazdego kontrahenta wskazuje, ze (...) uzyskuje z tego tytulu
przychody w sposob niezgodny z postanowieniami umowy zawartej w Miastem L., ktore nie sg uzasadnione kosztami
ponoszonymi w zwigzku z utrzymaniem dworca. Takie dzialanie narusza zasade umozliwiania innym przewoznikom
korzystania z dworca za oplatg oparta na zasadzie kosztowej i moze stanowi¢ podstawe do rozwigzania umowy
zgodnie z tredcia jej §9. W ocenie sadu okregowego za prawidlowa metode ustalania wysoko$ci oplaty za kazdorazowy
wjazd nalezalo uznaé¢ propozycje Prezesa UOKIK, zgodnie z ktdra wysoko$¢ ponoszonych przez powoda kosztow
utrzymania dworca w danym okresie nalezaloby dzieli¢ przez calkowitg ilo§¢ wjazdow na teren dworca w tym okresie.
Ustalona tak oplata bylaby rowna pod wzgledem stawki jednostkowej dla wszystkich przewoznikéw i pozwalalaby
na pokrycie kosztow utrzymania dworca. Jednoczesnie wysoko$¢ oplaty nalezaloby powiazaé z zakresem ustug dla
kazdego przewoznika w zalezno$ciom jego potrzeb. Zdolno$é do narzucania przez powoda innym uczestnikom rynku
nier6wnych stawek oplaty jednostkowej za jeden wjazd na dworzec potwierdza zawarte w decyzji stanowisko o
posiadaniu przez (...) pozycji dominujacej i zarzut naduzywania tej pozycji w celu stworzenia niejednolitych warunkow
konkurencji na powiazanym z wyznaczonym w sprawie rynkiem wlasciwym, rynku §wiadczenia ustug przewozowych.
Gdyby powdd nie posiadal takiej pozycji na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca
autobusowego, nie mozliwe byloby, aby racjonalnie dzialajacy przedsiebiorcy z wlasnej woli godzili sie na poddanie
praktyce eksploatacyjnej, narzuconej im przez (...) w L.. Zdaniem sadu okregowego dzialanie powoda, jako spotki
Skarbu Panstwa, powolanej w celu Swiadczenia ustug dla spoleczenstwa i zaspokajania potrzeb konsumentéw nalezy



ocenic jako szczegoblnie szkodliwe. Narzucanie przewoznikom zréznicowanych i nie majacych pokrycia w ponoszonych
kosztach utrzymania cen wjazdu na teren dworca ma negatywny wplyw na interesy konsumentéw. Prowadzi nie
tylko do podwyzszenia cen biletéw za przejazd ale pozbawia rowniez konsumentéw mozliwos$ci korzystania z ustug
oferowanych przez wieksza ilo$ci przewoznikéw i lepszej jakoéci §wiadczonych przez nich uslug. Ogranicza w
ten sposob konkurencje pomiedzy przewoznikami prowadzacymi dzialalno$¢ na tym rynku ustug przewozowych,
przyczyniajac sie jednoczes$nie do poprawy i wzmocnienia swojej pozycji na tym rynku.

Jak wskazal sagd okregowy, Prezes UOKiIK w zaskarzonej decyzji prawidlowo uchwycil i wyjasnil istote sprawy,
polegajaca na stosowaniu przez (...) w L. niedozwolonej praktyki naruszajacej konkurencje na rynku powigzanym,
wiec dotyczacej wszystkich aktualnych i potencjalnych uczestnikow tego rynku i wydat decyzje majaca oparcie w tresci
zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad okregowy uznal, ze nalozona na powoda kara zostala ustalona przez
Prezesa UOKIiK z uwzglednieniem wymienionych w art. 106 i art. 111 uokik granic i dyrektyw wymiaru kary. Brak
podstaw do uznania, iz nalozona kara pieniezna zostala ustalona na poziomie wygérowanym i jest niewspéhmierna do
okolicznoSci stosowanej zaskarzong decyzja praktyki.

Apelacje od wydanego wyroku wniosla strona powodowa zaskarzajac wyrok sadu okregowego w calo$ci i wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie — zmiane
zaskarzonego wyroku w catoSci poprzez orzeczenie, ze powdd nie stosowal praktyki polegajacej na naduzywaniu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku udostepniania miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L.
poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych i niejednolitych cen za wjazd na w/w
dworzec, stwarzajac tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, co stanowi naruszenie art. 9 ust. 1 i ust. 2 pkt
3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz uchylenie nalozonej na powoda kary pienieznej, ewentualnie,
w przypadku przyjecia, ze powdd stosowal przypisana praktyke — zmniejszenie nalozonej kary lub jej uchylenie. W
apelacji zawarte zostaly zarzuty:

a) naruszenia art.479%'*.81 k.p.c. w wyniku blednego zastosowania;

31a

b) naruszenia art.479°°°.83 k.p.c. poprzez niezastosowanie ;

¢) naruszenia art. 328 k.p.c. w wyniku niewlasciwego uzasadnienia wyroku.

d) naruszenia art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt. 9, 10 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w
wyniku niewla$ciwego zastosowania wskutek przyjecia , iz pow6d posiada pozycje dominujaca na rynku wlasciwym
i ze powod naduzyt pozycji dominujacej poprzez stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych
lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji - gdy tymczasem
zdaniem powoda niewlaSciwie okreslono rynek wlasciwy w sprawie, a powdd nie posiada pozycji dominujacej na rynku
wlasciwym I nie stosowal w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umow;

e) naruszenia art. 106 ust. 1 pkt.1 u.o.k.k, w wyniku niewlasciwego zastosowania poprzez przyjecie, ze istniejg
przestanki do wymierzenia kary okreslone w art. 9 u,0.k.k.

d) sprzeczno$ci rozstrzygniecia ze zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym.
Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia sad apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze sad apelacyjny podziela ustalenia faktyczne przyjete w tej sprawie przez sad okregowy
i przyjmuje je za wlasne.

Apelacja skarzacego opiera sie w istocie na jednym zasadniczym zarzucie dotyczacym wyznaczenia rynku wtasciwego
w tej sprawie. Skarzacy podnosi, ze niewlasSciwie sad okregowy wyznaczyt rynek wlasciwy jako rynek udostepniania
miejsc postojowych na terenie dworca autobusowego w L.. W ocenie skarzacego rynkiem wlaSciwym w tej sprawie



powinien byé¢ natomiast rynek udostepnienia miejsc postojowych na terenie miast L.. Konsekwencja powyzszego
uchybienia — jak wywodzi skarzacy w apelacji — bylo bledne ustalenie pozycji dominujgcej powoda i w efekcie uznanie
stosowanej przez niego praktyki za naduzywanie pozycji dominujacej. Ponadto, jak podniost skarzacy, miasto L. jako
wlasciciel dworca ma wplyw na udostepnianie miejsc postojowych na tym dworcu. Jest wiec waznym uczestnikiem
rynku miejsc postojowych przewozéw pasazerskich na terenie miasta k...

Z powyzszym zarzutem nie mozna sie zgodzi¢.

Zgodnie z art. 4 pkt 9 uokik, rynkiem wlaSciwym jest rynek towaréw, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie,
cene oraz wladciwo$ci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcéw za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwos$ci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentoéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Ustawa pojecie rynku
wlaéciwego okresla poprzez odwolanie sie do dwoch wymiaré6w — wymiaru produktowego (asortymentowego) oraz
wymiaru terytorialnego (geograficznego). Podstawowe kryterium wyréznienia rynku wlaéciwego produktowo stanowi
wzajemna substytutywno$¢ towaroéw z punktu widzenia ich nabywcy. Z praktycznego punktu widzenia, jak wskazuje
sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zasadnicze znaczenie dla wyznaczenia rynku wlasciwego maja przeznaczenie
i wlaSciwos$ci towar6ow oraz kwalifikacja uwzglednianych w analizie towaréw jako substytucyjnych z perspektywy ich
nabywcow (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2013r. , III SK 28/12). Towary, ktore nadaja sie do
takiego samego zastosowania i ktére z tego powodu sa przez nabywcow konsumentéw traktowane jako wymienialne,
nalezy zakwalifikowaé¢ do tego samego rynku. Natomiast towary majace rézne przeznaczenie (stuzace do ré6znych
celow) moga zostaé zakwalifikowane jako nalezace do réznych rynkéw. Decydujace znaczenie maja przy tym nie
tyle czynniki obiektywne, co preferencje odbiorcéw danych towarow. Jak wskazuje sie w doktrynie, z art. 4 pkt 9
uokik wyraznie wynika, iz dla ustalenia substytucyjnosSci towaréw miarodajny jest przede wszystkim punkt widzenia
ich nabywcow (tzw. substytucyjnoé¢ popytowa) [zob. K. Kohutek, w: K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Komentarz, LEX 2014, uwaga 9.1.1. do art. 4).

W $wietle powyzszego podzieli¢ nalezy argumentacje strony pozwanej, zawartg zar6wno w zaskarzonej decyzji, jak
i pismach procesowych skladanych w toku postepowania sadowego, ze towarem, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9
uokik jest udostepnianie przystankéw dworca autobusowego. Trafnie przy tym pozwany uznal, ze substytutami tak
okre§lonego towaru nie sa — wbrew zarzutom apelacji — inne przystanki komunikacyjne w mieScie L.. Dworzec
autobusowy z uwagi na swoja infrastrukture oferuje bowiem nie tylko zasadnicza usluge w postaci udostepnienia
miejsc do wsiadania i wysiadania z autobusu, ale réwniez innego rodzaju uslugi zwigzane z podr6zowaniem —
punkty sprzedazy biletéw, punkty informacji dla podréznych, poczekalnie, zaplecze sanitarne, punkty handlowe i
gastronomiczne. Ponadto skupienie na dworcu wielu miejsce postojowych umozliwia podréznym szybkie przesiadanie
sie i kontynuowanie dalszej podrézy. Z tych wzgledéow nalezy podzieli¢ stanowisko pozwanego i zarazem sadu
pierwszej instancji, ze znajdujg sie na dworcu autobusowym przystanki nie znajduja substytutow w postaci miejskich
przystankéw komunikacyjnych, wiat przystankowych, czy innych punktéw wyznaczonych do wsiadania i wysiadania
pasazerow. W efekcie prawidlowo wyznaczony zostal w tej sprawie wlasciwy rynek asortymentowy.

Zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji, niekwestionowanymi w apelacji, strona powodowa na podstawie
umowy zawartej z miastem L. byla uzytkownikiem i zarzadca dworca autobusowego. Na podstawie tej umowy
powdd w szczego6lnoséci uprawniony byl do ustalenia wysokoSci oplat za korzystanie z miejsc postojowych na
dworcu przez innych przewoznikéw. Nie mozna przy tym podzieli¢ zarzutéw skarzacego, ktéry wskazuje, ze na
tak wyodrebnionym rynku wlasciwym poza powodem dziala réwniez wlasciciel dworca — miasto L.. Skarzacy w
swoich wywodach pomija jednak fakt — trafnie podnoszony przez pozwanego w odpowiedzi na apelacje — ze na
mocy porozumienia zawartego przez powoda z miastem L., powdd byt wylacznym i jedynym zarzadca tego dworca,
ustalajacym warunki udostepnienia miejsc postojowych na dworcu, w tym wysoko$é oplat pobieranych z tego tytutu.
Dzialalnos¢ taka nie byla natomiast prowadzona przez miasto L., ktéremu przystugiwalo jedynie — jako wlascicielowi
— prawo kontroli prawidlowosci realizowanych przez powoda postanowien umowy o zarzadzanie dworcem. Warunki
korzystania z dworca byly natomiast kazdorazowo okres§lane w konkretnej umowie zawieranej przez powoda z danym



przewoznikiem. W efekcie dzialania miasta L. nie mialy w tym zakresie znaczenia dla wyznaczenia rynku wlaéciwego
w tej sprawie.

W $wietle powyzszego za bezzasadne uznaé nalezy pozostale zarzuty apelacji skarzacego bazujace w istocie na zarzucie
wadliwego ustalenia rynku wlasciwego w tej sprawie pod wzgledem produktowym. W szczego6lnoéci trafnie sad
okregowy ustalil, ze na tak okreSlonym rynku wlasciwym powdd jest monopolista, zas jego pozycja dominujaca
nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci. Przypisane powodowi praktyki naduzywania pozycji dominujacej na rynku
wlaéciwym polegajace na stosowaniu w umowach z poszczegolnymi przewoznikami ucigzliwych i niejednolitych cen za
Swiadczenie polegajace na zezwoleniu na wjazd na dworzec i korzystanie z miejsc postojowych, nie zostaly w apelacji
w zaden sposob zakwestionowane. W efekcie niezasadne sa rowniez zarzuty naruszenia art. 9 ust. 11 ust. 2 pkt 3 w zw.
z art. 4 pkt. 9 i 10, a w konsekwencji art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, bazujace na

odmiennym wyznaczeniu przez skarzacego rynku wlasciwego w tej sprawie. Bezzasadnie w koncu skarzacy podnosi
31a

zarzut naruszenia przez sad okregowy art. 479°°° § 11 3 k.p.c. Sad okregowy bowiem shusznie uznajac brak podstaw
do uwzglednienia wniesionego przez powoda odwolania od decyzji Prezesa UOKIK, odwolanie to oddalil. Natomiast
podniesiony zarzut naruszenia art. 328 k.p.c. nie zostal w zaden sposoéb uzasadniony, w szczego6lno$ci za$ skarzacy nie

wskazal w czym upatruje wadliwoS$ci sporzadzonego w tej sprawie przez sad pierwszej instancji uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledo6w wniesiona w tej sprawie apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
(art. 98 § 1 k.p.c.) nakazujgc zaplate na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego ustalonych w wysoko$ci
stawki minimalnej przewidzianej w tego rodzaju sprawach.



