Sygn. akt VI ACa 1899/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Jacek Sadomski
Sedziowie: SA Urszula Wiercinska

SO (del.) Grzegorz Tylinski (spr.)

Protokolant: sekr. sqdowy Mariola Frqckiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powoédztwa (...) w W.

przeciwko (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 kwietnia 2014 r.

sygn. akt IVC 184/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od (...) w W. narzecz (...) kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu

kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI ACa 1899/14

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 15 lutego 2013 r. powdd (...) w W. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) w W. kwoty 669 504
z} wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz zwrot kosztéw procesu.

Pozwany (...) wnosil o oddalenie powdbdztwa.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 r. (sygn. akt IV C 184/13) Sad Okregowy w Warszawie oddalil pow6dztwo oraz
zasadzil od (...) na rzecz (...) w W. kwote 7 217 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Rozstrzygniecie to zapadlo

w nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Pomiedzy (...) a (...) zostalo zawartych m. in. dziewie¢ nastepujacych umow:



1) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2007 r. w przedmiocie udzielania $§wiadczen opieki zdrowotnej w podstawowej
opiece zdrowotnej tj. Swiadczenia lekarza POZ, poloznej POZ, pielegniarki szkolnej, zmieniona nastepnie aneksem nr
(...) z dnia 4 lutego 2010 1.;

2) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2007 r. o udzielenie §wiadczen w podstawowej opiece zdrowotnej tj. Swiadczenia
nocnej i §wigtecznej opieki medycznej w POZ, nocnej i $§wigtecznej ambulatoryjnej i wyjazdowej opieki lekarskiej i
pielegniarskiej POZ, ktora to zostala zmieniona aneksem nr (...) z dnia 4 lutego 2010 r.,

3) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2007r. o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej — ambulatoryjna opieka
specjalistyczna, zmieniona nastepnie aneksem nr (...) z dnia 11 lutego 2010 .,

4) umowa nr (...) z dnia 16 lipca 2007 r. o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne, zmieniona
nastepnie aneksem nr (...) z dnia 22 lutego 2010 .,

5) umowa nr (...) z dnia 3 kwietnia 2008 r. o udzielenia $wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne —
chemioterapia, zmieniona aneksem nr (...) z dnia 4 lutego 2010 1.,

6) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2007 r. o udzielenie opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne — teleradioterapia,
brachyterapia, terapia izotopowa; zmieniona aneksem nr (...) z dnia 23 lutego 2010 1.,

7)umowanr (...) zdnia 22 stycznia 2009 r. o udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej — opieka psychiatrycznaileczenie
uzaleznien, zmieniona aneksem nr (...) z dnia 15 lutego 2010 r.,

8) umowa nr (...) z dnia 16 stycznia 2007 r. o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej — rehabilitacja lecznicza,
zmieniona aneksem nr (...) z dnia 23 lutego 2010 .,

9) aneks nr (...) z dnia 28 stycznia 2010 r. do umowy (...) o udzielnie §wiadczen opieki zdrowotnej — leczenie szpitalne
— terapeutyczne programy zdrowotne.

(...) przeprowadzal w (...) kontrole realizacji powyzszych uméw. W trakcie kontroli ujawniono, iz Instytut nie posiadal
stosownych zezwolen na uzytkowanie aparatéw rentgenodiagnostycznych: (...), a takze zezwolen na uruchomienie
pracowni stosujacych te aparaty oraz nie przeprowadzal przegladéow uzytkowanych przez siebie urzadzen. W
wystapieniu pokontrolnym z dnia 7 maja 2010 r. Fundusz wskazujac na stwierdzone w tym zakresie uchybienia
obcigzyl Instytut kara umowna w wysokoSci 1 685 118,41 zl. Instytut pismem z dnia 19 maja 2010 r. wniost
zastrzezenia co do tresci protokolu, jak i samej wysokosci nalozonej kary umownej, wskazujac zarobwno na brak
podstaw do obcigzenia kara finansowa za brak stosownej certyfikacji odno$nie dwoch aparatow, ktore bylty w jego
posiadaniu, jednak nie byly uzytkowane w §wiadczeniach zakontraktowanych przez (...), jak rowniez kwestionujac
brak wskazywanych zezwolen jak i zasadno$é¢ wskazanych przez pozwanego naruszen w zakresie przepisow ustawy
prawo atomowe. Ostatecznie w wyniku uwzglednienia przez Fundusz niektérych zarzutéw, dodatkowego wskazania
przez Instytut na wydana juz decyzje nr (...) z dnia 19 maja 2010 r. stanowigca zezwolenie na uruchomienie i
stosowanie tomografu komputerowego 64 rzedowego (...) oraz uruchomienie pracowni, w ktorej jest uzytkowany,
Fundusz obnizyl wysoko$¢ nalozonej kary umownej do kwoty 674 047,35 zl. Dalsza korespondencja nie spowodowata
zaniechania obcigzania Instytutu kara umowna, przy czym Fundusz zwracal w niej uwage, iz Instytut zwrocil sie
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na uruchomienie i stosowanie przywolanych wyzej aparatéw oraz gabinetow w
ktoérych byly one umieszczone w dniu 9 lipca 2010 r., a pozwolenia zostaly wdane w dniach 5 i 24 sierpnia 2010 r.,
jednak kontrola odbywala sie wczeéniej - zakonczyla sie w dniu 26 marca 2010 r. Tym samym pozwany okresie kontroli
nie dysponowal wymagang w tym zakresie dokumentacja uprawniajaca do uzytkowania aparatury.

W dniu 22 grudnia 2011 r. (...) zlozyl o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci na kwote 674 047,35 zt, ktore to
wplynelo do powoda w dniu 2 stycznia 2012 1.



W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz kazda z zawartych przez strony umoéw o
udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej zawierala stosowne essentialia negotii okreslajace zar6wno typ czynnosci jak
i charakter wynikajacych z nich stosunkéw prawnych a w szczegdlnosci regulacje w zakresie mozliwoSci zastosowania
kar umownych a takze odeslania do stosownych rozporzadzeh w zakresie nie uregulowanym umowa tj. ogélnych
warunkéw umoéw o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej. Na tle tego spostrzezenia Sad I instancji zwrdcil uwage,
izjak wynika z art. 484 § 1 k. c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Zgodnie za$
z § 2 tego artykutu dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej jedynie w przypadku, jezeli zobowiazanie zostalo
w znacznej cze$ci wykonane badz jezeli nalozona kara umowna jest razaco wygoérowana. Odwolujac sie do pogladu
zawartego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., sygn. akt III CZP 61/03) Sad Okregowy wskazal, iz zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie poniost szkody. Poglad ten prowadzil do wniosku, iz argumentacja powoda co do braku szkody po
stronie Funduszu, jak i samych ubezpieczonych nie zastlugiwala na uwzglednienie. Sad Okregowy wzial rowniez pod
uwage fakt, iz powod jako profesjonalny podmiot biorgc udzial w konkursie organizowanym przez pozwanego zlozyl
zapewnienie, ze posiada stosowna aparature uprawniajaca go do wykonywania ustug medycznych, ktora jest w pelni
sprawa techniczne, a zatem takze dopuszczona do uzytku i bezpieczna dla pacjentéw - czyli posiada stosowng w tym
zakresie certyfikacje.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ocenil takze funkcje, jaka pekni (...) i zwazyl, iz w zwiazku z nalozona na niego
przez obowigzujaca regulacje prawng funkcja, w szczegoélnosci zas w zakresie odpowiedzialno$¢ za funkcjonowanie
stuzby zdrowia i ochrone praw w tym zdrowia i zycia pacjentéw, nakladanie kar umownych a co za tym idzie ich
egzekwowanie w pierwszej kolejno$ci pelni funkcje dyscyplinujaco — represyjng. Rola (...) nie ogranicza sie jedynie do
funkcji platnika zakontraktowanych swiadczen, co mialoby miejsce w przypadku gdyby przyja¢ koncepcje stosowania
kary umownej jedynie w przypadku powstania szkody. Rola pozwanego Funduszu jest dalej idgca: poza obsluga
finansows, o ktorej mowa powyzej stoi on réwniez na strazy jako$ci ustug, ktérych to odbiorcami jest spoleczenstwo.
Dzialalnoéé (...) jest przedmiotem kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, réwniez w zakresie realizowanych $wiadczen
rentgenodiagnostycznych. (...) nie posiada tu calkowitej dowolnosci w zakresie zawieranych w tym przedmiocie
umoé6w, wydatkowanych kwot, czy wymaganych wymogoéw technicznych w zakresie sprzetu medycznego ktérym to
dysponuja jego kontrahenci. Pozwany jako dysponent §rodkéw pochodzacych z budzetu panstwa poddawany jest
kontrolom NIK w zakresie ich wydatkowania, a takze spelniania pozostalych obowigzkow, ktore to naklada na niego
ustawa o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkoéw publicznych. Nastepnie Sad I instancji zwrocit
uwage, iz nie sposob przewidzieé, jakie konsekwencje moze wywola¢ sprzet medyczny uzytkowany bez stosownych
pozwolen, a takze bez wykonywanych przegladéow okresowych, przy czym bez znaczenia jest czy powyzsze braki
dotyczyly tylko czeSci z kontrolowanej aparatury medycznej. Nawet jezeli przyjaé argumentacje strony powodowej
iz w niniejszej sprawie nie doszlo do powstania szkody to nalezy zauwazy¢ iz fakt zastrzezenia kary umownej na
wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiazku jej zaplaty w
razie wykazania iz wierzyciel nie ponio6st szkody.

Sad Okregowy zbadal takze zarzuty powodowego Instytutu co do razaco wygoérowanych kar umownych. W tym
zakresie Sad ten uznal, iz mozliwo$¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej
czeSci powinna ograniczac sie jedynie do przypadkéw, w ktorych to kara umowna ustalona zostala jedynie w
niezmiennej wysoko$ci bez wzgledu na zakres dokonanych przez dluznika uchybienn. W przypadku za$, jezeli strony
uwzglednily w umowie, badz tez na mocy p6Zniejszych porozumienn mozliwoé¢ zréznicowania kary umownej w
zaleznoSci od stopnia niewykonania zobowiazania jak i rodzaju badZ tez wagi konkretnego uchybienia, to dluznik
traci mozliwo$¢ do p6zniejszego powolywania sie na fakt wykonania zobowigzania w znacznej cze$ci, jako przestanke
uzasadniajgca zlozenie wniosku w przedmiocie miarkowania kary umowne;j. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegdlnosci zas z wystapienia pokontrolnego z dnia 7 maja 2010 r. w zwigzku ze stwierdzonymi
naruszeniami postanowien obowiazujacych przepis6w prawnych i postanowien lgczacych strony umoéw, na podstawie
§ 29 ust 2 i 4 oraz § 30 ust 1 pkt 3 lit e ,,0g6lnych warunkéw umoéw o udzielenie §wiadczen opieki zdrowotnej”



stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.- na powoda zostala naloZzona
kara umowna w wysokosci 1 685 118,41 zt. W my$l tego uregulowania w przypadku udzielania §wiadczeti w sposéb
i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w przepisach prawnych badz tez umowie wysoko$é¢ kary
umownej wynosi do 1% kwoty zobowigzania okreslonej w umowie dla danego §wiadczenia. W niniejszej sprawie kara
umowna zostala wyliczona jako 0,6% dla danego zakresu §wiadczen we wskazanych w wystapieniu pokontrolnym
umowach. Jednakze w wyniku ponownego rozpoznania wniesionego przez powoda zazalenia kwota kary umownej
zostala obnizona o dalsze 60% - do kwoty 674 047,35 zl. Jak wynika z zestawienia obrazujacego sposéb wyliczenia
kary umownej pozwany za brak stosownych certyfikatéw obcigzyt powoda kara w wysokoéci 0,16% kwoty bazowej
zobowigzania za$ za brak przegladéw kara w wysokoéci 0,08 % kwoty bazowej zobowigzania. Tym samym pozwany
Fundusz zastosowal zréznicowana kare umowna, biorac przy tym pod uwage skale naruszen, a co za tym idzie
zadana przez niego w tym zakresie kwota znalazla swoje odzwierciedlenie w obowigzujacej regulacji. Majac na
uwadze, iz w treéci art. 484 § 2 k. c., dopuszczajacego mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, prawodawca postuzyt
sie abstrakcyjnym oraz niedookreslonym pojeciem razaco wygoérowanej kary umownej nie wskazujac jednak przy
tym jednolitych kryteriow, ktore rozstrzygalby o nadmiernej wysokoSci kary umownej, uzna¢ nalezy, iz instytucja
miarkowania kary umownej zostala pozostawiona do uznania sedziowskiego przy uwzglednieniu konkretnych
okolicznos$ci danej sprawy. Sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe wzigl pod rozwage podstawowe funkcje
kary umownej w szczegblno$ci za$ jej funkcje stymulujgca wykonanie zobowigzania jak i represyjna w postaci sankeji
za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy a takze obowiazki, jakie spoczywajg na pozwanym w zakresie
kontrolowania jakosci $wiadczonych ustlug medycznych w szczego6lnosci ochrone ich odbiorcow. Te rozwazania
doprowadzily Sad Okregowy do pogladu, iz zadanie miarkowania kary umownej w realiach niniejszej sprawy nie
tylko nie znalazlo jakichkolwiek podstaw zar6wno w stanie faktycznym jak i prawnym, ale wrecz doprowadzitoby do
oslabienia skutku stymulacyjno - represyjnego, jaki w gtéwnej mierze przypisuje sie instytucji kary umowne;j. Sad
Okregowy zwrocil takze uwage, iz wyjatku zawartego w art. 484 § 2 k. c. nie mozna interpretowaé rozszerzajaco,
albowiem prowadzi¢ to bedzie do modyfikacji treSci zobowigzania okre§lonego w umowie, ktére jednak w pierwszej
kolejnosci jest wyrazem woli stron — niewatpliwie profesjonalnych podmiotéw charakteryzujacych sie zar6wno wiedza
w zakresie $wiadczonych przez siebie ustug jak §wiadomo$cig konsekwencji podejmowanych przez siebie zobowigzan.
W takiej sytuacji twierdzenia powoda, iz wladciwa stawka przyjeta do wyliczenia wysokoéci kary umownej jest 0,01 %
albowiem pozwany nie poni6st szkody byly bezzasadne.

O kosztach postepowania za pierwsza instancje rozstrzygnieto w oparciu o zasade wskazang w art. 98 Kodeksu
postepowania cywilnego.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2014 r. wniost (...) w W.. Zaskarzajac powyzszy
wyrok w caloéci apelujacy wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci wraz z zasadzeniem
zwrotu kosztoéw procesu zgodnie z normami przepisanymi za obie instancje. W uzasadnieniu zarzucono, iz Sad I
instancji nieprawidlowo przyjal, iz brak szkody po stronie pozwanego oraz ubezpieczonych nie skutkuje roszczeniem
powoda o miarkowanie kary umownej z uwagi na jej dyscyplinujaco — represyjny charakter, gdy tymczasem jest
to jedna z podstaw do zadania zmiarkowania kary umownej. Apelujacy zarzucil takze nieprawidlowe ustalenia
faktyczne co do tego, iz powod nie byl w stanie zagwarantowaé bezpiecznych warunkoéw stosowania urzadzen, gdy
powdd dysponowal pozwoleniami dopuszezajacymi je do uzytku wydanymi na podstawie poprzedniej ustawy —
Prawo atomowe. Apelujacy zwrocit takze uwage, iz skoro Fundusz przeprowadzit kontrole jedynie za okres styczen
— luty 2010 r., to wylacznie ten okres powinien by¢ sankcjonowany nalozeniem kary umownej, a tym samym przy
rachowaniu wysokos$ci kary, pozwany winien bra¢ pod uwage kwote zobowigzania wlaénie za te dwa miesigce.
W uzasadnieniu wskazano takze, iz nieprawidlowe jest stanowisko Sadu Okregowego, iz strony uwzglednily w
umowie badZ na mocy poézniejszych porozumien mozliwo$é zroznicowania kary umownej w zaleznosci od stopnia
niewykonania zobowigzania, jak i rodzaju badz tez wagi konkretnego uchybienia, ktére to stanowisko nie znajduje
uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. O porozumieniu co do wysokoéci kary nie moze stanowic
zainicjowane przez Instytut postepowanie odwolawcze, w wyniku ktérego kara umowna zostala ostatecznie przez
Fundusz zmniejszona do kwoty 674 047,35 zt.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda (...) nie jest zasadna, a podniesione w niej zarzuty nie moga by¢ uznane za trafne.

W pierwszej kolejnoSci zwrocié nalezy uwage, iz za niezasadne uznaé nalezy zarzuty zmierzajace do zakwestionowania
stanowiska Sadu I instancji co do braku mozliwoéci miarkowania kary umownej w realiach faktycznych sprawy
niniejszej. W tym zakresie zwréci¢é nalezy uwage na przytoczony juz przez Sad Okregowy, a w peli podzielany
przez Sad Apelacyjny w tym skladzie poglad zawarty w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego (zasadzie
prawnej) z dnia 6 listopada 2003 r. (sygn. akt ITI CZP 61/03, orzeczenie opublikowane w zbiorze Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego za rok 2004 nr 5, poz. 59), zgodnie z ktorym Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze
wierzyciel nie ponidst szkody. Zwazy¢ nalezy, iz kara umowna pelni nie tylko kompensacyjna funkcje. Nlestychanie
istotne — zwlaszcza na tle ustalonych przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy okoliczno$ci faktycznych — sa
takze funkcje: represyjna i stymulujaca wykonanie zobowigzania. W tym zakresie Sad I instancji prawidlowo zwr6cit
uwage na szczeg6lna pozycje, jaka w obrocie prawnym pelni (...). Nie sposéb zadan Funduszu redukowaé jedynie do
kontraktowania i oplacania Swiadczen z zakresu opieki medycznej. Jako powiernik §rodkéw publicznych (...), jedyny
tego rodzaju podmiot na rynku, szczegélnie zainteresowany jest w utrzymaniu nalezytego poziomu §wiadczen u swoich
kontrahentéw. Tym samym w stosunkach obligacyjnych zawieranych z Funduszem to wlasnie funkcje represyjna i
stymulujgca nabieraja pierwszoplanowego znaczenia. Nie moze ulegaé watpliwo$ci, iz powodowy Instytut w zakresie
wykonywania zawartych z (...) uméw dopuscil sie razacego niedbalstwa, ktore potencjalnie moglo mieé niekorzystne
nastepstwa dla beneficjentow Swiadczen z zakresu opieki zdrowotnej — dla pacjentéow. Te rozwazania prowadzi¢ musza
do wniosku, iz pomimo, iz w realiach sprawy niniejszej kara umowna nie pelni funkeji kompensacyjnej, albowiem
istotnie szkoda majatkowa nie zostala zaniechaniem Instytutu wyrzadzona, nie sposob uzna¢, iz kara umowna w ogdle
nie nalezy sie.

Dokonujac oceny grupy zarzutéw, ktére zmierzaja do wskazania na nieprawidlowe stanowisko Sadu Okregowego
co do braku mozliwo$ci miarkowania kary umownej, zwr6cié nalezy uwage, iz jakkolwiek kara umowna zostala
naliczona przez pozwanego w znacznej kwotowo wysokosci — 674 047,35 zl, stanowila ona jednak nieznaczng
cze$¢ wartoéci laczacych strony kontraktow, ktora przekraczala 280 000 000 zl. Jak wynika z prawidlowo w tym
zakresie dokonanych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych (...) zastosowal ostatecznie kare umowna w wysokosci
0,24% (a zatem w wysokoSci 0,0024 wartoSci kontraktu) — 0,16% w zwiazku z brakiem certyfikatow, atestow lub
innych dokumentoéw potwierdzajacych dopuszczenie do uzytku na znajdujace sie w dyspozycji Instytutu urzadzenia
diagnostyczne oraz 0,08% w zwiazku z brakiem dokumentéw potwierdzajacych dokonanie aktualnych przegladéw
wykonanych przez uprawnione osoby. W takiej sytuacji uznaé nalezy, iz zastosowana przez Fundusz kara umowna nie
byla w ogole wygbdrowana, a tym samym wygdrowana w stopniu razacym, co w ocenie Sadu Apelacyjnego nie pozwala
na zastosowanie w tym zakresie art. 484 § 2 k. c.

Zaniezasadny uznaé nalezy poglad, iz kara umowna powinna by¢ obliczona wylacznie na podstawie kosztow swiadczen
w okresie, kiedy dokonywana byla kontrola. W tym zakresie zwrdci¢ nalezy uwage, iz zgodnie z § 30 ust. 1 pkt 3
lit. e zalacznika do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogélnych warunkéw umow
o udzielanie §wiadczen z opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 81, poz. 484) w przypadku zastrzezenia w umowie kar
umownych, w razie niewykonania lub wykonania umowy niezgodnie z jej postanowieniami z przyczyn lezach po
stronie §wiadczeniodawcy, wysoko$¢ kary umownej wynosi do 1% zobowiazania okre$lonej w umowie dla danego
rodzaju $§wiadczen w przypadku udzielania §wiadczeh w sposéb i na warunkach nieodpowiadajacych wymogom
okre$lonym w obowiazujacych przepisach lub umowie. Do tych ogélnych warunkéw uméw odwolywaly sie wlasnie
postanowienia co do stosowania kar umownych zawarte w poszczeg6lnych kontraktach laczacych strony. W ocenie
Sadu Apelacyjnego uzyty w powyzszych ogoélnych warunkach umoéw o udzielanie §wiadczen z opieki zdrowotnej
termin zobowigzanie okre§lone w umowie oznacza cale zobowiazanie okreslone w umowie. Brak jest jakichkolwiek
podstaw, za$ w szczegblnosSci regul interpretacyjnych, ktére pozwalalyby jakkolwiek zaweza¢ odpowiedzialnoéc
Swiadczeniodawcy, w szczegolnosci do czeéci zobowigzania okre§lonego w umowie przypadajacego na miesiace,



w ktorych dokonywana jest kontrola, jak chcialby tego apelujacy. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage, iz brak
stosownych certyfikatéw na urzadzenia diagnostyczne mial w istocie charakter permanentny — z twierdzen powoda
wynikalo, iz nie posiadal takich certyfikatow przynajmniej od czasu wejScia w zycie art. 33e ust. 2 ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe (t. jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1512 ze zm.), ktéry wprowadzil do obrotu
obowiazek uzyskania zgody na prowadzenie dzialalno$ci zwigzanej z narazeniem na promieniowanie jonizujace w
celach medycznych polegajacej na udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych z zakresu badan rentgenodiagnostycznych,
badan diagnostycznych i leczenia choréb nienowotworowych oraz paliatywnego leczenia choréb nowotworowych
z wykorzystaniem produktéw radiofarmaceutycznych oraz zabiegéw z zakresu radiologii zabiegowej, a zatem co
najmniej od dnia 1 maja 2004 r., kiedy uregulowanie to weszlo w zycie. Tym bardziej zatem brak jest podstaw do
relatywizowania kary umownej za okres wieloletnich zaniedban wylacznie do dwumiesiecznego okresu, w ktorym
przeprowadzona byla kontrola. W tym zakresie zwroci¢ nalezy uwage, iz Sad I instancji prawidlowo ustalit i ocenil,
jako nie majaca wplywu na tres$é rozstrzygniecia, okoliczno$¢, w Swietle ktorej powod uzyskat stosowne certyfikaty w
niedlugim okresie po zakonczeniu kontroli. W szczegblno$ci nie zmienia to prawidtowosci stanowiska pozwanego, iz
w dacie, w jakiej wykonywana byla kontrola Instytut stosownymi certyfikatami nie dysponowat.

Za nietrafny uzna¢ nalezy takze podniesiony w apelacji zarzut nieprawidlowego uznania przez Sad Okregowy,
iz pomiedzy stronami doszlo do porozumienia co do wysoko$ci kary umownej. W istocie wbrew twierdzeniom
apelujacego poglad tego rodzaju zostal jedynie przytoczony przez Sad Okregowy przy powolywaniu sie na stanowisko
zajete przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 26 lutego 2014 r. (sygn. akt I ACa 710/13). Z kolei
przytoczenie powyzszego stanowiska zwigzane bylo z poruszana w tak zacytowanym orzeczeniu kwestia przewidzenia
przez strony niniejszego postepowania mozliwoSci stosowania kary umownej w zr6znicowanej wysokoSci — nie
przekraczajacej jednak 1% warto$ci zobowiazan okre$lonych w umowie. Ustalenia faktyczne rowniez w tym zakresie
byly prawidlowe — jak juz wskazano pomimo, iz strony dopuszczaly mozliwo§¢ zastosowania kary umownej w
wysokosci do 1% wartoSci zobowigzan okreslonych w umowie, w realiach faktycznych niniejszej sprawy zastosowano
— jak juz wskazano — stawke 0,24% takiej wartoSci. Na te wlasnie okoliczno$ci zwrocit uwage Sad Okregowy,
wskazujac, iz zgodnie z pogladem zawartym we wskazanym orzecznictwie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku w takiej
sytuacji dtuznik traci mozliwo$¢ powolywania sie na wykonanie zobowiazania w czesSci jako przestanke uzasadniajaca
miarkowanie wysokoS$ci kary umownej. Nie kwestionujac prawidlowosci tych rozwazan Sadu Okregowego zwrécié
jednak nalezy uwage, iz kwestia ta ma w istocie marginalny charakter. W realiach faktycznych niniejszej sprawy brak
jest bowiem — z wyzej wskazanych juz przyczyn — podstaw do miarkowania nalozonej na Instytut kary umowne;.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci apelacja powoda podlegala oddaleniu jako bezzasadna — stosownie do art.
385 Kodeksu postepowania cywilnego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 oraz 391 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

Z tych przyczyn orzeczono jak w sentencji.



