Sygn. akt VI ACa 1905/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 T.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SA Ksenia Sobolewska — Filcek
Sedziowie SA Ewa Klimowicz — Przygodzka

SO (del) Marian Kociolek (spr.)

Protokolant Izabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko (...) S.A.wP.,M. H. (1) i M. H. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych M. H. (1) i M. H. (2)

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie

z dnia 21 lutego 2013 1.

sygn. akt IV C 1414/05

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie pierwszym i drugim w stosunku do pozwanych M. H. (1) i M. H. (2) w ten sposob, ze skierowane przeciwko
nim powddztwo oddala i nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz tych pozwanych,

2. w punkcie czwartym w ten sposob, ze uchyla go w stosunku do pozwanych M. H. (1) i M. H. (2),

I1. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanych M. H. (1) i M.

H. (2),

III. przyznaje na rzecz radcy prawnego P. F. ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w W. kwote 5.400,- ( pie¢ tysiecy
czterysta ) zl., powiekszona o nalezny podatek VAT, tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu M. H. (2) z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt VI ACa 1905/14

UZASADNIENIE



Powod R. S. (przed zmiang nazwiska K.) domaga sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych (...) S.A. w P., M. H. (1)
prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W.i M. H. (2) kwoty 700.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 15 grudnia 1999 roku do dnia zaplaty.

Powod twierdzi, ze w dniu 10 grudnia 1999 r. zawarl z pozwana (...) S.A. w P. umowe. W celu wykonania umowy przelat
w dniu 14 grudnia 1999 r. na wskazany w niej rachunek bankowy nalezacy do pozwanej M. H. (1) kwote 700.000
zL. Pozwani nie podjeli Zadnej czynnoéci w celu realizacji warunkéw sformulowanych w umowie. Mimo wezwania do
zwrotu kwoty, jego oczekiwania nie ziScily sie.

Wedlig powoda zadanie pozwu wobec pozwanego (...) S.A. znajduje uzasadnienie w treSci art. 410 § 2 k.c., bowiem cel
Swiadczenia nie zostal osiagniety. Odpowiedzialno$ci pozwanego M. H. (2) powdd upatruje w regulacji art. 405 k.c.,
ewentualnie 415 k.c. Pozwany zorganizowal zawarcie calej transakeji, swobodnie dysponowal §érodkami przelanymi na
rachunek (...), zgodnie z kontraktem z dnia 10 grudnia 1999 r. Kwota ta nie zostala przez niego rozliczona. Pozwana M.
H. (1) ponosi odpowiedzialno$¢ — zdaniem powoda — w ramach instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, wskazujac
na przepis w art. 410 § 2 k.c., ewentualnie w oparciu o przepis art. 422 w zw. z 415 k.c.

Pozwani M. H. (2) i M. H. (1) wniesli o oddalenie powddztwa. Pozwany (...) S.A. nie zajal merytorycznego stanowiska
W sprawie.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Warszawie:

1. zasadzil od pozwanych (...) S.A. w P., M. H. (1) i M. H. (2) na rzecz powoda R. S. kwote 700 000 z}. z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 czerwca 2000r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia przez jednego z
pozwanych zwalnia pozostalych;

2. zsadzil od pozwanych (...) S.A. wP., M. H. (1), M. H. (2) na rzecz powoda R. S. kwote 7 217z}. tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego z zastrzezeniem, ze spelnienie Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia pozostatych;

3. zasadzil od Skarbu Panistwa Sadu Okregowego w W. na rzecz radcy prawnego P. F. kwote 8 856 zl. tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej pelnionej z urzedu dla pozwanego;

4. odstapil od obcigzania pozwanych kosztami postepowania, ktore naleza sie Skarbowi Panstwa.
W stosunku do pozwanego (...) S.A. zapadl wyrok zaoczny i jest prawomocny.
Wyrok Sadu Okregowego zostal wydany w oparciu o ponizsze ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 10 grudnia 1999 r. powod prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...)
z siedziba w W. zawarl z pozwang spolka (...) S.A. w P. umowe, nazwang ,, Kontrakt". W imieniu pozwanego umowe
zawart prezes zarzadu G. G., wiceprezes W. C., wiceprezes M. H. (3). Przedmiotem umowy byla pozyczka udzielona
przez R. K. w kwocie 700.000 z} spoélce (...) S.A. Za te pienigdze spotka miala zakupic fabryke doméw, aby wybudowaé
dziesie¢ budynkéw jednorodzinnych na terenie L.. Termin wykonania przez spotke prac wynikajacych z umowy zostat
okreslony na dzien 30.04.2000 r. a warto$¢ kontaktu wyniosta 4.000.000 zl. W przypadku nie dotrzymania warunkéw
umowy w przewidzianym czasie (...) S.A. miata dokonaé zwrotu kwoty, na ktéra opiewal kontrakt, po uplywie terminu,
jednak nie dluzej niz w okresie 30 dni od daty uplywu waznosci kontraktu. Strony ustalily tez, ze (...) z siedziba w W.
zobowigzuje sie w razie niedotrzymania kontraktu przez spotke do konca kwietnia 2000 r. do sprzedazy w terminie
30 dni na rzecz powoda 50 akcji (...) S.A. w kwocie objetej kontraktem, tj. 4.000.000 zl. Przyjeto rowniez, ze kwota
pozyczki 700.000 zl. miala by¢ przekazana w caloéci (...) S.A. W umowie wskazano réwniez sposob jej przekazania,
miala zosta¢ przelana na konto (...) Oddzial w W.. Konto to nalezatlo do (...). W umowie zastrzezono, ze kwota ta
zostanie przeznaczona na zakup i modernizacje Fabryki (...) i 4 hektary gruntéow w L.. Zwrot pozyczki mial nastgpié
do konica kwietnia 2000 r., a R. K. mial uzyskaé od spo6tki kwote 4.000.000 zL. Na mocy postanowien tej umowy, R.
K. przelal w dniu 14 grudnia 1999 roku na wskazane w niej konto bankowe kwote 700.000 zl.



Pozwana (...) S.A. nie wywiazala sie z umowy, dlatego pelnomocnik powoda pismami z dnia 19 czerwca i 15 grudnia
2000 1. zwrdcil sie do pozwanych o rozliczenie pobranej kwoty. Pisma te pozostaly bez odpowiedzi, dlatego powod
wezwal pozwanych do zwrotu otrzymanej kwoty.

Sad Okregowy ustalil, ze kwota 700.000 zl nigdy nie zostala przekazana na rzecz (...) S.A. Przed Sagdem Rejonowym
w Wagrowcu toczylo sie postepowanie przeciwko M. H. (2) o przywlaszczenie pieniedzy wplaconych przez R. K. w
dniu 14.12.1999 r. w kwocie 700.000 zt w ramach umowy. Wyrokiem z dnia 9.11.2009 r. M. H. (2) zostal uznany
za winnego popehienia przestepstwa przywlaszczenia kwoty 630.000 zl., ktéra w dniu 14 grudnia 1999 roku R. K.
przekazal mu jako pelnomocnikowi (...) S.A. z siedzibg w P. tytulem zaliczki wynikajacej z umowy (...) zawartego
w dniu 10 grudnia 1999 r. przeznaczonej na zakup i modernizacje Fabryki (...) i 4 ha gruntéw w L., a ktora to kwote
zobowigzany byl zgodnie z laczacym go stosunkiem pelnomocnictwa przekaza¢ spolce (...) S.A. i skazany na kare
2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 5. Sad Rejonowy orzekt
tez o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przez M. H. (2) poprzez uiszczenie na rzecz (...) S.A. w P. kwoty
630.000 zt w terminie 4 lat od uprawomocnienia sie wyroku. W tym samym wyroku M. H. (2) zostal uznany za winnego
przywlaszczenia co najmniej 50.000 zk. z kwoty 100.000 zl., ktéra zostala przekazana mu przez R. K. w dniu 6 grudnia
1999 r. na poczet kosztow realizacji umowy aranzacji Srodkéw finansowych (umowy faktoringu). W konsekwencji M.
H. (2) tez zostal zobowigzany wyréwnania poniesionej szkody poprzez uiszczenie kwoty 50.000 zl. na rzecz R. K. w
terminie 2 lat od uprawomocnienia sie wyroku.

W rozwazaniach Sad Okregowy wskazal, ze ze pow6d dochodzi od (...) S.A. zaplaty nalezno$ci wynikajacej z umowy z
dnia 10 grudnia 1999 roku. Na podstawie tej umowy powod udzielil (...) S.A. pozyczki, przy czym Srodki pieniezne w
kwocie 700.000 zl. zostaly przelane na rachunek bankowy wskazany przez pozwang (...) S.A., a nalezacy do pozwanej
M. H. (1). Za te pieniadze spbtka miala zakupié¢ fabryke domoéw, aby wybudowa¢ dziesie¢ budynkéw jednorodzinnych
na terenie L.. Kwota ta nie zostala zwr6cona przez pozwang spotke, pomimo wielokrotnych wezwan do zwrotu.

Sad Okregowy uznal okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace zadanie zaplaty od (...) S.A. za przyznane, bowiem pozwana
spolka nie zajela merytorycznego stanowiska w sprawie. Sad przyjal, ze podstawa odpowiedzialnoSci sp6tki wobec
powoda stanowi art. 410 § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem $wiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spehil,
nie byl w ogole zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktérej $wiadczyl, albo, jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, albo, jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu Swiadczenia. Zgromadzone w sprawie dowody
wskazuja, ze zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety, bowiem do realizacji inwestycji, zgodnie z laczaca strony
umowa, nigdy nie doszlo. Powdd wykazal wiec, ze nie doszlo do osiggniecia celu umowy z 10 grudnia 1999 r.

Sad Okregowy nastepnie wskazal, ze odpowiedzialnoéé pozwanej M. H. (1) oparta jest o instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia, uregulowana w art. 405 k.p.c. Istota odpowiedzialnosci z tego tytulu jest uzyskanie korzy$ci majatkowe;j
przez jedna osobe kosztem drugiej osoby bez podstawy prawnej. Konieczna przestanka roszczenia opartego na
przepisie z art. 405 k.c. jest istnienie wspolzaleznosci pomiedzy powstaniem korzy$ci w majatku wzbogaconego a
uszczerbkiem w majatku zubozonego. Owa wspoélzaleznosé polega przede wszystkim na tym, ze zaréwno korzysc jak
i uszczerbek sa wynikiem jednego zdarzenia. Wzbogacenie polega na uzyskaniu jakiejkolwiek korzysci majatkowej w
dowolnej postaci, za$ zubozenie - na poniesieniu rzeczywistego uszczerbku majatkowego; albo majatek zubozonego
pomniejsza sie o co$, o co nie powinien sie pomniejszy¢, albo nie powieksza sie o co$, o co powinien sie powiekszy¢.
Pomiedzy zubozZeniem jednej osoby a wzbogaceniem innej musi istnie¢ zwiazek, bowiem korzy$¢ majatkowa musi by¢
uzyskana "kosztem innej osoby".

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zgodnie z zapisem zawartym w kontrakcie cala kwota uiszczona przez powoda w
ramach kontraktu w rzeczywistoSci zostala przelana na konto wskazane w umowie nalezace do pozwanej M. H. (1),
ktora nie byla strona umowy z dnia 10.12.1999 r. W trakcie procesu zostalo wykazane, ze kwota ta nigdy nawet w
czesSci nie zostala przekazana na rzecz spolki (...) S.A. Ze zlozonego w trakcie procesu przez pozwang pisma wynika, iz
kwota 700.000 zl. zostala rozdysponowana na jakie$ blizej nieokreslone cele. Okoliczno$ci te pozwalaja na przyjecie
zalozenia, Ze pozwana stala sie bezpodstawnie wzbogacona kosztem majatku powoda, a w konsekwencji powddztwo



wobec pozwanej o zwrot wzbogacenia jest uzasadnione. Sad zwrdcit tez uwage, ze w toku procesu pozwana M. H.
(1) w istocie nie zajela jakiegokolwiek merytorycznego stanowiska w sprawie, a zatem za przyznane nalezalo uzna¢
okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace jej odpowiedzialno$c.

Sad Okregowy przyjat rowniez istnienie odpowiedzialno$ci pozwanego M. H. (2) wobec powoda i oparl ja na podstawie
art. 415 k.c. Sad zwrocil uwage na to, ze do przestanek odpowiedzialnoS$ci deliktowej naleza: zdarzenie, z ktorym system
prawny wiaze odpowiedzialno$¢ na okreslonej zasadzie oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogblne
dotyczace zwiazku przyczynowego, szkody i sposobéw jej naprawienia (art. 361-363 k.c.). Ustalenie bezprawno$ci
zachowania polega na zakwalifikowaniu czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okreslonych przez
system prawny. Ustawodawca w przepisie art. 415 k.c. nie wskazuje zakresu tych norm. Doktryna i judykatura,
wyznaczajac bardzo szeroki zakres pojecia bezprawnosci, kieruje sie glownie dazeniem do zapewnienia naprawienia
szkody w sytuacjach, gdy zostaje wyrzadzona zrachowaniami powszechnie uznawanymi za naganne. Za bezprawne
przyjmuje sie czyny zakazane przez przepisy prawne obowiazujace w Polsce, bez wzgledu na ich Zrodla (Konstytucja
RP lub inne ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia, akty prawa miejscowego). Zdaniem
Sadu Okregowego przestanka bezprawnosci dzialania pozwanego M. H. (2) zostala udowodniona, bowiem wynika z
wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu, a wyrok ten jest wiazacy dla sadu rozpoznajgcego sprawe na podstawie art.
11 k.p.c. Z dotaczonego do akt wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu wynika, ze pozwany M. H. (2) zostal uznany za
winnego popekienia przestepstwa przywlaszczenia kwoty 630.000 zl. z kwoty 700.000 zl., ktéra w dniu 14 grudnia
1999 r. R. K. przekazal mu jako pelnomocnikowi (...) S.A. tytulem zaliczki wynikajacej z umowy zawartej w dniu
10 grudnia 1999 r., a ktéra to kwote zobowigzany byl zgodnie z laczacym go stosunkiem pelnomocnictwa przekazaé
spolce (...) S.A. Szkode poniesiona przez powoda stanowi kwota, jaka powo6d utracil przelewajac na rachunek bankowy
wskazany w umowie. Pomiedzy bezprawnym i zawinionym dzialaniem pozwanego a szkodg poniesiona przez powoda
zachodzi wiec adekwatny zwiazek przyczynowy. To pozwany byl w istocie osoba, ktéra zorganizowala dzialanie
skutkujgce wyjSciem z majatku powoda sumy w kwocie 700 000 zl. Dzialajac z pelng Swiadomoscia doprowadzil do
przywlaszczenia $srodkéw przelanych przez powoda.

Sad Okregowy wskazal tez, ze pozwani sa materialnie odpowiedzialni wobec powoda, ale kazdy z nich z innego
tytulu prawnego. Zachodzi wiec przypadek zbiegu roszczen i typ solidarno$ci niewlasciwej. Pozwani sa zobowigzani
spehi¢ na rzecz tego samego wierzyciela identyczne $wiadczenie z tym skutkiem, ze spelnienie go przez jednego z
dtuznikéw zwalnia pozostalych. Do przypadkéw odpowiedzialnoSci in solidum stosuje sie w drodze analogii przepisy
o zobowiazaniach solidarnych; w takich sytuacjach wierzyciel moze jednym pozwem wystapi¢ przeciwko niektérym
lub wszystkim dluznikom odpowiedzialnym in solidum, a w razie spelnienia $wiadczenia przez jednego z dtuznikow
zobowigzanie wygasa w stosunku do pozostalych dtuznikéow. Majac to na wzgledzie Sad Okregowy uwzglednil
dochodzone roszczenie na podstawie przepisow art. 415 k.c., art. 405 k.c., art. 410 §2 k.c. w zw. z art. 336, 367 k.c.
iart. 338 k.c.

Od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie apelacje wnieéli pozwani M. H. i M. H. (2).

Apelacja z dnia 23 maja 2013r r. pozwany M. H. (2) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej pkt. 1, 2 i 4, wnoszac o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Warszawie, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego M.
H. (2) kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym. Pozwany zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia:

a) jakiego czynu niedozwolonego dopuscil sie pozwany M. H. (2), tj. jaka norme prawna naruszyl pozwany swoim
dzialaniem badz zaniechaniem;

b) kiedy pozwany M. H. (2) dopuscil sie czynu niedozwolonego;



¢) wjaki sposdb pozwany M. H. (2) dzialajac na szkode (...) S.A. mogl wyrzadzic jednocze$nie szkode powodowi;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez bledna wykladnie, wedtug ktorej w razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym roszczenie odszkodowawcze przystuguje nie tylko poszkodowanemu lecz kazdej innej osobie;

3. brak ustalenia stanu faktycznego w stosunku do pozwanego M. H. (2).
4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trecia zebranego materiatu poprzez:

a) uznanie niepo$wiadczonej kopii umowy z dnia 10 grudnia 1999 r. za dokument
prywatny;

b) uznanie, ze umowa zawarta w dniu 10 grudnia 1999 r. byla umowa pozyczki;
¢) uznanie, ze pozwany M. H. (2) ,,zorganizowal cale przedsiewziecie";
d) uznanie, ze pozwany M. H. (2) dysponowal srodkami pienieznymi w kwocie 700.000 zl. wplaconymi przez powoda.

5. naruszenie przepisu art. 11 k.p.c. poprzez zbyt szeroka wykladnie, na mocy ktorej sad cywilny jest zwolniony od
badania zasadnoSci powddztwa wnoszonego przez inne osoby niz pokrzywdzony.

Apelacja z dnia 27 maja 2013r r. pozwana M. H. (1) zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej pkt. 1, 2 i 4, wnoszac o
uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Warszawie, ewentualnie o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa. Pozwana zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:

1. nierozpoznanie istoty sprawy poprzez zaniechanie ustalenia:

a) jakiego czynu niedozwolonego dopuscila sie pozwana M. H. (1), tj. jaka
norme prawna naruszyla pozwana swoim dzialaniem badz zaniechaniem;

b) kiedy i gdzie pozwana M. H. (1) dopuscila sie czynu niedozwolonego;
¢) wjaki sposdb pozwana M. H. (1) mogla wyrzadzic szkode (...) S.A. i jednocze$nie powodowi;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 415 k.c. poprzez bledna wykladnie, wedtug ktorej w razie wyrzadzenia szkody
czynem niedozwolonym roszczenie odszkodowawcze przystuguje nie tylko poszkodowanemu lecz kazdej innej osobie;

3. brak ustalenia stanu faktycznego w stosunku do pozwanej M. H.;

4. sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego materiatu poprzez:

a) uznanie, Ze umowa zawarta w dniu 10 grudnia 1999 r. zawarta pomiedzy (...) S.A. a R. K. byla umowa pozyczki;
b) uznanie niepo$wiadczonej kopii umowy z dnia 10 grudnia 1999 r. za dokument prywatny;

¢) uznanie, ze pozwana M. H. (1) uczestniczyla w zorganizowaniu calego przedsiewziecia;

d) uznanie, ze pozwana M. H. (1) uczestniczyla w decyzjach o wydatkowaniu $rodkéw w kwocie 700.000 zl.
wplaconych na jej konto przez powoda.

5. naruszenie przepisu art. 11 k.p.c. poprzez zbyt szeroka wykladnie, na mocy ktorej sad cywilny jest zwolniony od
badania zasadnos$ci powddztwa wnoszonego przez inne osoby niz pokrzywdzony.

Apelacje pozwanych zastuguja na uwzglednienie, aczkolwiek nie wszystkie ich argumenty sa zasadne.



CzeSciowo zasadny jest zarzut pozwanych, iz sad nie poczynil ustalen faktycznych odnoszacych sie wlasnie do nich.
Sad Okregowy ograniczyl sie do ustalenia tego, ze kwote 700.000 zl pow6d przelal na konto pozwanej M. H. (1), oraz ze
M. H. (2) zostal skazany wyrokiem karnym za przewlaszczenie pieniedzy w kwocie 630.000 zl na szkode (...) S.A. Te
i pozostale ustalenia Sadu Okregowego — za wyjatkiem tego, ze umowa z 10 grudnia 1999 r. nie bylg umowa pozyczki
a raczej inng nieskodyfikowana umowa inwestycyjna, w ramach ktérej powdd przekazal (...) S.A. §rodki finansowe
na konkretny cel gospodarczy, po osiaggnieciu ktérego mial nastapic¢ zwrot, ale juz wyzszej kwoty. — Sad Apelacyjny
akceptuje i przyjmuje za wlasne.

Ustalony stan faktyczny nalezy uzupehié, jednak w takim tyko zakresie na jaki pozwalajg zgromadzone dowody.

Istotne dla sprawy jest to, ze pozwany M. H. (2) pozostawal w relacjach umownych ze wszystkimi pozostalymi
uczestnikami sporu tj. powodem i dwoma pozostalymi pozwanymi. Pozwany M. H. (2) dysponowal pelnomocnictwem
udzielonym przez (...) S.A. do sprzedazy 50 akcji (...) S.A. dowolnym osobom, za cene i na warunkach ustalong
przez pelnomocnika oraz do zawarcia umowy przedwstepnej nabycia kilku nieruchomo$ci od firm bedacych w stanie
upadloéci (k. 103-105). Pozwany M. H. (2) byl tez pelnomocnikiem przedsiebiorcy M. H. (1) dzialajacej pod firma
(...) (k. 120). Nie bez znaczenie jest tez to, ze M. H. (1) jest synowa M. H. (2). Z kolei z powodem lgczylo go zlecenie o
uzyskanie faktoringu (k. 102), dysponowat tez pelnomocnictwem do pozyskania faktoringu pod okreslony cel (k.99)
oraz umowa o nieujawnianiu informacji pozyskanych w ramach aranzacji faktoringu (k. 14-15). Wszystkie te czynno$ci
prawne pozwanego M. H. (2) z powodem zawarte zostaly w dniu 6 grudnia 1999 r., a pozwany M. H. (2) w dokumentach
tych wskazany zostal jako pelnomocnik (...).

Doda¢ tez nalezy, ze w dniu 13 grudnia 1999 r. zostala zawarta umowa zbycia akcji, na mocy ktorej spolka (...) S.A.
miala przenie$c na R. K. 50 akgji (...) S.A. (k. 83). Powdd jednak zaprzeczyl by otrzymal posiadanie tych akeji, a wobec
bierno$ci pozwanych w tym zakresie nalezy przyja¢, ze fakty sg takie jak przedstawia je powod.

Jesli chodzi o érodki pieniezne przelane przez powoda na konto M. H. (1) dodaé nalezy, ze Srodki te w okresie od 15
grudnia 1999 r. do 13 stycznia 2000 r. pozwana M. H. (1) na proébe teScia M. H. (4) pobrala z konta i jemu przekazala
(czeki gotowkowe — k.528-532, protokdt wyjawienia majgtku przez M. H. (1) — k. 639-640).

Przechodzac do rozwazan Sadu Okregowego za nietrafne nalezy uznac stwierdzenie, ze bezprawno$¢ dzialania
pozwanego M. H. (2) jest bezsporna i wynika z wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu, oraz ze wyrok ten jest
wiazacy dla sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe na podstawie art. 11 k.p.c. Nie jest przedmiotem kontrowers;ji to, ze
ustalenia wydanego w postepowaniu karnym wyroku karnego skazujacego wiaza sad cywilny co do faktu popelnienia
przestepstwa, czyli w zakresie istotnym dla sprawy dotyczy to tylko popekhienia czynu przez okre$§long osobe na szkode
konkretnej osoby (por. wyroki SN: z 25 czerwca 2010 1., I CSK 520/20009, LexisNexis nr 2573748; z 10 lutego 2010 .,
V CSK 267/2009, LexisNexis nr 3039588; z 5 grudnia 2008 r., III CSK 191/2008, OSP 2010, nr 1, poz. 2; z 17 czerwca
2005 1., III CK 642/2004, LexisNexis nr 1825404; z 18 lipca 1972 1., I PR 343/71, OSNCP 1973, nr 4, poz. 65; uchwale
SN z 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, LexisNexis nr 312577). Wyrok karny precyzyjnie wskazuje, ze pozwany M. H.
(2) popelnil przestepstwo przywlaszczenia mienia (...) S.A., a ponadto szkoda ma by¢ wynagrodzona (...) S.A. a nie
powodowi. Kwota 50.000 zl, co do ktoérej sad karny zobowigzal pozwanego zwroci¢ na rzecz powoda, dotyczy innego
zdarzenia prawnego niz objete niniejszym sporem i nie ma zadnego znaczenia dla sprawy.

Powod uzasadnia odpowiedzialno$¢é pozwanego M. H. (2) tym, ze to wlasnie on zorganizowal calg transakcje
i nastepnie dysponowal przelang kwota, z ktérej nie rozliczyl sie. Ogoélny opis dzialania pozwanego odpowiada
prawdzie. Jednak by zarzuci¢ pozwanemu M. H. (2) delikt z art. 415 k.c. nalezy przypisaé mu czyn bezprawny
wymierzony przeciwko spoleczenstwu jako ogdlowi. Samo naklonienie powoda do niekorzystnej transakeji — jak sie
p6Zniej okazalo — nie moze by¢ traktowane jako czyn zabroniony (delikt). Na gruncie art. 415 k.c. odpowiedzialnoéc
oparta jest na zasadzie neminem laedere, z ktorej wynika, ze ochrona objeta jest szeroko pojeta wolno$¢ kazdego
z podmiotéw prawa cywilnego wyznaczona przez wolno$é i prawa innych podmiotéw. Podstawy odpowiedzialnosci
na podstawie art. 415 k.c. w sposob zwiezly przedstawil Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2015 r. IV CSK 539/15,
LEX nr 1682734, ktoére sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze bezprawne jest zachowanie sprzeczne z obowigzujacym



porzadkiem prawnym, przez ktéry rozumie sie nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej, jak rowniez nakazy i
zakazy wynikajace z norm moralnych i obyczajowych, czyli zasad wspélzycia spolecznego.

W sprawie zostalo ustalone, ze pozwany reprezentowal interesy trzech podmiotéw: powoda i pozwanych (...) S.A.
oraz M. H. (1). Nie ulega watpliwoSci, ze realizacja interesu jednego podmiotu mogla narusza¢ interes drugiego,
czy tez trzeciego podmiotu. Takiego postepowania zakazuje przepis art. 108 k.c., ktéry zakazuje reprezentowania w
charakterze pelnomocnika dwoch stron umowy. Nie ulega wiec watpliwosci, ze pozwanemu M. H. (2) mozna zarzucic¢
bezprawno$¢ dzialania w zakresie, w jakim doprowadzil do zawarcia umowy pomiedzy powodem a pozwanym (...)
S.A., a w realizacji ktorej érodki pieniezne zostaly przelane i zaksiegowane na koncie pozwanej M. H. (1). Ostatecznie
okazalo sie, ze $rodki nie zostaly wykorzystane na cele okreslone przez spoétke (...), a w konsekwencji powod nie
doczekal sie zwrotu umownie zastrzezonej kwoty. Pozwanemu M. H. (2) mozna zarzuci¢ tez, ze jego aktywno$c
opierala sie na naduzyciu zaufania danego mu przez powoda i(...) S.A., ktére sprowadzato sie do ufnosci, ze ich sprawy
prowadzil bedzie w poszanowaniu interesu kazdego z tych podmiotéw. Tym samym mozna uznaé, ze bezprawne
dzialanie pozwanego M. H. (2) polegalo zar6wno na przekroczeniu normy zakazowej art. 108 k.c., jak tez na naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego w postaci naruszeniu danego mu przez powoda zaufania, a kazdy z osobna przejaw owej
bezprawnoSci jest wystarczajacy do postawienia pozwanemu zarzutu bezprawnosci dzialania z art. 415 k.c.

Zasadne jest wiec pytanie, czy powod ponidst szkode bedaca w zwigzku przyczynowym z zarzucanym, bezprawnym
dzialaniem pozwanego M. H. (2).

Powdd dochodzi zwrotu przelanej kwoty, w wiec swa szkode ogranicza do straty, nie dochodzi utraconych korzyéci.
W obecnym stanie faktycznym mozna uznaé, ze przelane 700.000 zt na konto (...) S.A. powdd utracil bezpowrotnie,
bo (...) S.A. nie zwrécila mu tej kwoty i nie ma podstaw zakladaé, ze powdd moze w przyszlosci liczyé na zwrot
kwoty od (...) S.A., a to gléwnie z tego powodu, ze (...) S.A. jest od lat ,,sp6tka martwa”. Jednak nie wszystkie straty
podlegaja indemnizacji. Przepis art. 361 k.c. stanowi, ze tylko takie, ktére sa normalnym nastepstwem bezprawnego
dzialania. W sprawie normalnym nastepstwem zarzucanemu pozwanemu M. H. (2) dzialaniu tj. doprowadzeniu do
podpisania kontraktu z dnia 10 grudnia 1999 r. bylo powstanie po stronie powoda roszczenia z kontraktu, czy w dalszej
kolejnosci roszczenia z nienaleznego $wiadczenia wobec pozwanego (...) S.A. Fakt, Ze obecnie roszczenie to jest raczej
nieegzekwowalne jest nastepstwem zwiazanym z dzialalno$cig spoélki (...) S.A. a nie dzialaniem pozwanego M. H.
(2). Wprawdzie z ustalen sagdu karnego wynika, ze $érodki pieniezne przeznaczone na realizacje celéw zapisanych w
kontrakcie z dnia 10 grudnia 1999 r. przywlaszczyl sobie pozwany M. H. (2), ale do tego stanu dopuscila (...) S.A., gdyz
to ta spotka zdecydowala przekazac $§rodki pieniezne w dyspozycje jej pelnomocnika M. H. (2). W tych okoliczno$ciach
dzialanie powoda wymyka sie spod kryterium ,normalnos$ci” z art. 361 §1 k.c. w zw. z 415 k.c. Dlatego zadanie powoda
wobec pozwanego M. H. (2) w oparciu o przepis art. 415 k.c. - jako niezasadne podlega oddaleniu.

Roszczenie z bezpodstawnego wzbogacenia opiera sie na dwoch, powiazanych ze soba zmianach stanu majatkowego.
Z jednej strony jeden podmiot uzyskuje korzy$¢é majatkowa, za$ z drugiej strony dzieje sie to kosztem zubozenia
drugiego podmiotu (art. 405 k.c.). Odpowiedzialno$¢ pozwanego M. H. (2) w ramach bezpodstawnego wzbogacenia
jest oczywiscie bezpodstawna i to z dwu zasadniczych powoddéw. Pierwszy to ten, ze M. H. (2) nie wszedl w posiadanie
srodkow pienieznych nalezacych do powoda, bo po dokonaniu przelewu z dnia 14 grudnia 1999 r. Srodki te nalezaly
juzdo (...) S.A.a M. H. (2) wszedl w ich posiadanie tylko jako pelnomocnik (...) S.A. To oznacza, ze jedna z przestanek
bezpodstawnego wzbogacenia nie ma miejsca. Druga sprawa to ta, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia ma
charakter subsydiarny, pomocniczy, wchodzi w rachube jako instytucja rozliczenn majatkowych tylko wéweczas, gdy
brak jest szczego6lnych regulacji prawa, ktéra moze mieé zastosowanie do owego rozliczenia pomiedzy stronami. W
szczegoblnosci ma to zastosowanie, gdy rozliczenie moze mie¢ miejsce w ramach kontraktu, gdyz w takim przypadku
nie jest mozliwy zbieg roszczen jak w przypadku deliktu, zgodnie z regulacja art. 414 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2009 r., IV CSK 523/08, Biul. SN 2009, nr 10, poz.14). W niniejszej sprawie przelew kwoty 700 000 zl
dokonany przez powoda na rzecz (...) S.A. odbyl sie w ramach umowy z dnia 10 grudnia 1999 r., nastepnie M. H. (2)
wszedl dysponowanie wymienionych §rodkéw pienieznych w oparciu o uzgodnienia pomiedzy nim a (...) S.A., czego
dowodem jest pelnomocnictwo z dnia 6 grudnia 1999 r. do zawarcia umoéw przedwstepnych nabycia nieruchomosci



dla (...) S.A. Z tych powodéw zadanie powoda zasadzenia od pozwanego M. H. (2) kwoty wskazanej w pozwie na
podstawie art. 405 k.c. jest oczywiScie bezpodstawne.

Uwagi o bezpodstawno$ci zadania powoda, opartego na roszczeniu z art. 405 k.c. w calo$ci odnosza sie tez do zadania
zaplaty w stosunku do pozwanej M. H. (1). Ta otrzymala przelew kwoty 700.000 zl na swoje konto bankowe nie
w wyniku nienaleznego $wiadczenia ze strony powoda, lecz w ramach uzgodnien poczynionych przez (...) S.A. 1 jej
pelnomocnika M. H. (2). Tak wiec otrzymane Srodki pochodzily od (...) S.A.itego faktu nie zmienia to, ze rzeczywistym
platnikiem byl wlasnie pow6d. W tym przypadku nie ma podstaw do stosowania przepisu art. 410 §2 k.c.

Na gruncie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze pomocnictwo polega na ulatwieniu bezpos$redniemu sprawcy
popenienia deliktu. Moze polegac nie tylko na ulatwieniu, ale w ogble na umozliwieniu popetnienia deliktu. Przyjmuje
sie rOwniez, ze pomocnictwo moze sie przejawi¢ w czynnoS$ciach nastepujacych po dokonaniu deliktu, jesli jest
realizowany scenariusz uzgodniony przed popelieniem deliktu a zapewnienie pomocnika przyczynilo sie w decyzji
sprawcy bezposredniego o popekieniu deliktu. Przyjmuje sie tez, ze w sytuacji gdy rola pomocnika w popelnieniu
czynu zabronionego jest istotna, tj. gdy realizuje chocby cze$é znamion czynu zabronionego, to osoba taka moze
odpowiadaé nie jako pomocnik, ale jako wspoélsprawca. Powod opiera zadanie zasadzenia nalezno$ci od pozwanej
M. H. (1) zarzucajac jej pomocnictwo w popelnieniu deliktu przez M. H. (2). Niewatpliwie, umozliwienie M. H. (2)
dzialania jako pelnomocnik przedsiebiorcy byto w jakim$ zakresie pomocne, bowiem sklonilo strony umowy z dnia
10 grudnia 1999 r. do dokonania przelewu na konto przedsiebiorcy. Przepis art. 422 k.c. nie wskazuje przestanek
odpowiedzialnoSci pelnomocnika. Niemniej pomocnik ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
swojego zachowania (art. 361 § 1 k.c.) i odpowiada za szkode wyrzadzona przez sprawce, w zakresie, w jakim szkoda ta
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem sprawcy, ktéremu udzielil on pomocy, a zachowanie
to jest bezprawne w rozumieniu art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 1., III CSK 338/ 06,
OSNC 2007/12/187). Innymi slowy pomocnik odpowiada jedynie za szkode wynikajaca z popelienia deliktu, w
popehieniu ktérego pomagal ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 1975 r., I CR 404/75, LEX nr 7740 ), a jego
zachowanie musi by¢ co najmniej sprzeczne z nakazami i zakazami wynikajacymi z norm moralnych i obyczajowych,
czyli zasad wspolzycia spolecznego. Jesli M. H. (2) nie mozna przypisa¢ spowodowania szkody w majatku powoda, to
takze pozwanej M. H. (1) nie mozna zarzuci¢ spowodowania szkody w majatku powoda.

Ponadto pomocnik musi mie¢ zamiar popelienia czynu zabronionego. Uczynione w sprawie ustalenia nie
upowazniaja do przypisania M. H. (1) zamiaru udzielania pomocy M. H. (2) w popelnieniu deliktu. Nie ma podstaw
do przyjecia, ze pozwana M. H. (1) miala §wiadomo§¢é warunkdéw transakeji zabieranych przez M. H. (2) i okoliczno$ci
ich realizacji.

Z powyzej podanych przyczyn obie apelacje okazaly sie zasadne, a powodztwo wobec pozwanych M. H. (2) i M. H.
(1) okazalo sie bezpodstawne bez koniecznosci rozwazan wszystkich innych postawionych w apelacjach zarzutow. W
konsekwencji na podstawie art. 386 §1 k.p.c. orzeczono o zmianie wyroku, jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego ustanowionego z urzedu r.pr. P. F. ustalono w oparciu o § 15 w zw. z § 2ust
1131812 ust 1 pkt. 2 wzw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U.2013.490 j.t. ).



