Sygn. akt VIA Ca 1926/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Teresa Mroz (spr.)

Sedzia SA Marcin Strobel

Sedzia SO (del.) Anna Wrembel — Wozniak

Protokolant starszy sekretarz sadowy Beata Pelikanska

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W.

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j

o nalozenie kary pienieznej

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt XVII AmT 34/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla Decyzje Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Nr (...) z dnia 28 grudnia 2012 r.;

2. zasqdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W. kwote 360 zl (trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

ITI zasgdza od Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej na rzecz (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq we W. kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 1926/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 r. nr (...) Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej dziatajac na podstawie art. 210
ust. 111 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 206 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
Nr 171, poz. 1800 z pdzn. zm., dalej zwang ,,Pt”) oraz art. 104 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego, po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia kary pienieznej na
(...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. (nastepce prawnego (...) SA z siedzibg we W.) w zwigzku z wykorzystywaniem
czestotliwoSci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii



radiowej bez wymaganego pozwolenia radiowego lub niezgodnie z pozwoleniem radiowym, nalozyl na (...) Sp. z o.o.
we W. kare pieniezna,

- za wykorzystywanie czestotliwoséci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowej linii radiowej nie posiadajac do tego uprawnien w lokalizacjach:

1. L., ul. (...)-Z., ul. (...), co zostalo stwierdzone w dniu 29 wrzeSnia 2011 r. w ramach kontroli bezpoéredniej,
zakonczonej protokotem kontroli (...),

2.P.ul. (...)-T. ul. (...), co zostalo stwierdzone w dniu 277 wrze$nia 2011 r. w ramach kontroli bezpoéredniej, zakonczonej
protokolem kontroli (...);

oraz

- za wykorzystywanie czestotliwoséci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowej linii radiowej niezgodnie z uprawnieniami w nastepujacej lokalizacji:

1. (...), ul. (...)-E., ul (...), co zostalo stwierdzone w dniu 29 wrze$nia 2011 r. w ramach kontroli bezpoéredniej,
zakonczonej protokolem kontroli (...) w wysokoéci 21.000,00 zl platna do budzetu panstwa.

Odwolaniem z dnia 16 stycznia 2013 r. (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. zaskarzajac decyzje w calosci wniosla o jej
uchylenie ewentualnie zmiane decyzji poprzez zmniejszenie kary. Odwotujaca sie podniosta nastepujace zarzuty

- naruszenia art. 201 ust. 1 i 3 pkt 3 Pt w zwiazku z art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lgcznosci elektroniczne;j
(dyrektywa o zezwoleniach) Dz.U.UE.L.02.108.21, Dz.U.UE-sp.13-29-337, zwanej dalej ,,dyrektywa o zezwoleniach”)
przez przyjecie, ze wykladni przepiso6w prawa krajowego (art. 201 ust. 11 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywa¢ w zwiazku z art.
10 ust. 2 1 3 dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy 2009/140/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych
sieci i ustlug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug lacznosci elektronicznej oraz
wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej
(Dz.U.UE.L.09.337.37, zwanej dalej ,,dyrektywa zmieniajaca”) podczas gdy w szczeg6lnoSci przepisy art. 201 ust. 1 i
3 pkt 3 Pt transportuja przepisy art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach przed ich zmiang, a zmiany wynikajace
z dyrektywy zmieniajacej nie zostaly na dzien wydania decyzji transportowane go polskiego porzadku prawnego,
niedopuszczalne jest powolywanie sie przez panstwo na bezposredni skutek dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu
nadanym przez dyrektywe zmieniajaca (niedopuszezalny tzw. bezposéredni skutek dyrektywy w odwréconym ukladzie
horyzontalnym), zgodnie z zasada in dubio pro reo watpliwos$ci zwigzane z treécia przepisow w sprawie o charakterze
karnym nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ obwinionego (tu (...) Sp. z 0.0.);

- naruszenia art. 201 ust. 3 Pt poprzez niewyczerpanie procedury okre$lonej w tym przepisie;

- naruszenia art. 201 ust. 1 oraz ust. 1 pkt 3 Pt przez wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku przeprowadzone;j
w dniach 271 29 wrzeénia 2011 r. kontroli dzialalnosci (...) Sp. z 0.0. w powyzszym postepowaniu bez wydania zalecen
pokontrolnych;

- naruszenia art. 10 ust. 21i 3 dyrektywy o zezwoleniach w brzmieniu sprzed ich zmiany na mocy dyrektywy zmieniajacej
oraz przepisoOw art. 201 ust. 1 i ust. 3 pkt 3 Pt polegajacy na niewezwaniu (...) Sp. z 0.0. do ,,usuniecia naruszen” i
tym samym przez pozbawienie (...) Sp. z 0.0. dobrowolnej mozliwosci ich usuniecia bez konieczno$ci nalozenia kary
pienieznej;

- naruszenia art. 32 ust. 1i 2 w zwigzku z art. 8 ust. 11 2 Konstytucji RP przez nieuwzglednienie konstytucyjnych zasad
rownoSci i zakazu dyskryminacji przy ustalaniu wysokoSci kary pienieznej;



- naruszenia art. 6 oraz art. 7 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci przez
wykorzystanie ustalen z kontroli w postepowaniu w sprawie ukarania bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania
naprawczego (wydania zalecenn pokontrolnych), co jest niezgodne z przepisami prawa, i co w konsekwencji narusza
zasade rzetelnos$ci procesu oraz zasade domniemania niewinnosci;

-naruszenia art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt przez jego bledne zastosowanie przez przyjecie iz nawet krotkotrwale wlaczenie
urzadzenia na potrzeby jego sprawdzenia podlega karze na podstawie powyzszego przepisu.

Wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
oddalil odwolanie rozstrzygajac o kosztach postepowania.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawie nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazann prawnych Sadu
Okregowego:

(...) Sp. z 0.0. jest spotka prawa handlowego wpisana do rejestru przedsiebiorcow za numerem (...). Przedmiotem jej
dzialalnoSci jest $wiadczenie ustug w zakresie telekomunikacji przewodowe;j.

W dniach 27 i 29 wrzesnia 2011 r. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej przeprowadzil na podstawie art. 199
Prawa telekomunikacyjnego, kontrole pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowej linii radiowej w lokalizacjach:

-L.,ul. (...)-Z., ul. (...),
-5, ul. (...)-E.,ul (...),
-P.ul. (..)-T. ul. (...).

W toku kontroli zbadane zostalo przestrzeganie przez strone obowiazkéw wynikajacych z art. 143 Prawa
telekomunikacyjnego, tj. uzywania urzadzen radiowych na podstawie pozwolenia radiowego oraz czy strona posiada
wymagane przepisem art. 143 Prawa telekomunikacyjnego pozwolenia radiowe uprawniajace do wykorzystywania
konkretnych czestotliwo$ci.

W toku kontroli stwierdzono prace urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w radiokomunikacji stalej
w cyfrowych linach radiowych bez wymaganych prawem pozwolen radiowych ( (...), ul. (..)-Z., ul. (...)) i
wykorzystywanie czestotliwo$ci bez uprawnien udzielonych w pozwoleniach radiowych (P. ul. (...)-T. ul. (...)) lub
niezgodnie z tymi pozwoleniami ( (...), ul. (...)-E., ul (...)).

W przypadku adresu L., ul. (...)-Z., ul. (...) urzadzenie wykorzystywane bylo bez pozwolenia radiowego. Radiolinia
stala sie wlasnoScia strony 7 listopada 2011 r. a przed ta data (...) Sp. z 0.0. wlgczyta urzadzenie i wykorzystywala przy
jego pomocy czestotliwoéci: nadawcza (...) i odbiorcza (...) przy szerokoS$ci kanatu (...).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly usuniete poprzez uzyskanie pozwolenia radiowego — decyzji
Prezesa UKE z dnia 17 pazdziernika 2011 r. znak (...).

W przypadku adresu P. ul. (...)-T. ul. (...) urzadzenie moglo by¢ wykorzystywane zgodnie z decyzja Prezesa UKE z
dnia 30 maja 2011 r. znak (...), w ktérej ustalono warunki wykorzystywania czestotliwoéci: (i) $rodkowa nadawcza
(...) przy dozwolonej szerokoSci kanatu (...), co oznacza zakres czestotliwosci od (...) do (...), (ii) odbiorcza (...) przy
dozwolonej szerokoéci kanatu (...), zatem zakres czestotliwo$ci wynosit od (...) do (...). Tymczasem kontrola stwierdzila
wykorzystywanie czestotliwoSci nadawczej o wartoéci srodkowej (...) i odbiorczej o warto$ci §rodkowej (...).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci zostaly usuniete poprzez zmiane pozwolenia radiowego decyzja Prezesa
UKE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. znak (...).



W przypadku adresu L., ul. (...)-E., ul (...) urzadzenie moglo by¢ wykorzystywane zgodnie z decyzja Prezesa UKE z dnia
15 czerwca 2007 r. znak (...), w ktérej ustalono §rodkowsa czestotliwo$¢ nadawcza (...) i odbiorcza (...). Tymczasem
kontrola stwierdzila zamienienie czestotliwo$ci, i tak wykorzystywana byla jako nadawcza (...), a jako odbiorcza (...).

Stwierdzone w toku kontroli nieprawidlowosci polegajace na zamiennym wykorzystywaniu czestotliwo$ci nadawczych
i odbiorczych zostaly juz usuniete.

W zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroli Prezes UKE zawiadomieniem z dnia 20 kwietnia 2012 r.
znak (...) poinformowal (...) Sp. z 0.0. 0 wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie nalozenia
kary pienieznej na Spotke, w zwigzku z wykorzystywaniem czestotliwosci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej bez odpowiednich uprawnien. Zakres toczacego sie
postepowania zostal zmieniony na nieposiadanie uprawnien lub niezgodnie z uprawnieniami, o czym (...) Sp. z o.o.
zostala powiadomiona pismem z dnia 10 grudnia 2012 r. znak (...) z pouczeniem o uprawnieniach z art. 10 k.p.a.

Postanowieniem z dnia 21 maja 2012 r. znak (...) Prezes UKE zaliczyt do materialu dowodowego (i) protokoly kontroli
z dnia 7 pazdziernika 2011 r. i 10 pazdziernika 2011 r. (...), (ii) pisma (...) Sp. z 0.0. z dnia 18 listopada 2011 1. (...)
i 23 stycznia 2012 r. (...) (iii) pismo (...) z dnia 23 listopada 2011 r., (iv) protokét zbiorczy z kontroli bezpoéredniej
(...) z 5 stycznia 2012 T.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2012 r. znak (...) Prezes UKE wlaczyt do materialu dowodowego kopie decyzji: z
dnia 17 pazdziernika 2011 r. (...), z dnia 25 paZzdziernika 2011 r. znak (...) oraz z dnia 15 czerwca 2007 r. znak (...) i
z dnia 30 maja 2011 r. znak (...).

Prezes UKE przeprowadzil dowody z zeznah Swiadkow M. J. i A. K. w dniu 30 sierpnia 2012 r. oraz z zeznahn §wiadkow
T. G.iK. S. w dniu 4 wrzeénia 2012 r. na okolicznoéé (i) uzywania urzadzenia nadawczo-odbiorczego pracujacego w
radiokomunikacji stalej w cyfrowej linii radiowej w relacji L., ul. (...)-Z., ul. (...) w dacie prowadzenia kontroli tj. w dniu
29 wrzeénia 2011 r. oraz (ii) wlaczenia wskazanego urzadzenia przez podmiot kontrolowany jedynie na czas kontroli
celem zaprezentowania jego parametréw. Z zeznan $wiadkoéw wynikalo, ze urzadzenie w omawianej relacji dzialalo w
chwili przeprowadzenia kontroli — byly przeprowadzane testy uruchomieniowe. Opis zdarzenia przedstawit T. G. .

(...) Sp. z 0.0. przedstawila dane dotyczace wielkoSci przychodu osiggnietego w 2011 .

Po przedstawieniu stanowiska w sprawie przez (...) Sp. z 0.0., Prezes UKE w dniu 28 grudnia 2012 r. wydal zaskarzong
decyzje (...).

W tych okolicznos$ciach Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podkreslil, Zze Prezes UKE jest uprawniony do kontroli przestrzegania przepisow, decyzji oraz postanowien
z zakresu telekomunikacji, gospodarki czestotliwoSciami lub spelniania wymagan dotyczacych kompatybilnosci
elektromagnetycznej (art. 199 Pt). Decyzje oraz postanowienia sa rozstrzygnieciami indywidualnymi wydawanymi
w konkretnych sprawach z zakresu telekomunikacji. Zakres dzialalno$ci kontrolnej Prezesa UKE obejmuje wiec
zbadanie przestrzegania wszelkich przepiséw zawartych w prawie telekomunikacyjnym i aktach wykonawczych
wydanych na jego podstawie (w stosunku do wszystkich podmiotéw zobowigzanych do przestrzegania przepiséw) oraz
indywidualnych rozstrzygnieé z zakresu telekomunikacji (w stosunku do konkretnego podmiotu bedacego adresatem
rozstrzygniecia).

Kontrola przeprowadzona w dniach 27 i 29 wrzeSnia 2011 r. dotyczyla pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji stalej cyfrowej linii radiowej, czyli przedmiotem badania bylo przestrzeganie przez
Strone obowigzkéw wynikajacych z art. 143 Pt, art. 145 Pti art. 146 Pt.

Przepis art. 143 Pt wprowadza zasade, ze uzywanie urzadzenia radiowego wymaga posiadania pozwolenia radiowego
(wyjatki art. 144, art. 144ai art. 144b). Pozwolenie radiowe jest szczegblnego rodzaju uprawnieniem administracyjnym



niezbednym do uzywania niektérych urzadzen radiowych wydawanym w formie decyzji administracyjnej. Tre$c
decyzji jest wyznaczana postanowieniami art. 145 Pt. Ustep pierwszy tego przepisu okresla obligatoryjne elementy
decyzji, ktorymi miedzy innymi sa: rodzaj, wyr6znik typu oraz nazwa producenta urzadzen radiowych, ktérych
dotyczy pozwolenie i warunki wykorzystywania czestotliwoéci. Okreslenie warunkow wykorzystania czestotliwosci
dotyczy danych wymienionych w art. 146 Prawa telekomunikacyjnego odpowiednich do rodzaju urzadzenia radiowego
objetego pozwoleniem. Wykorzystywanie czestotliwo$ci oznacza wykorzystanie fal radiowych do telekomunikacji,
czyli w praktyce wykorzystywanie fal radiowych do uzywania urzadzenia radiowego wykorzystujacego te czestotliwosci
do nadawania lub odbioru sygnaléw. Uprawnienia do wykorzystywania czestotliwosci podlegaja ochronie prawnej,
jaka przystuguje stronie uprawnionej z decyzji administracyjne;j.

Kontrola pracy urzadzen sprowadzala sie do zbadania uzywania urzadzenia na podstawie pozwolenia radiowego (art.
145 ust. 1 pkt 2 Pt) i zbadania czy Telefonia (...) posiadala pozwolenie radiowe do wykorzystywania konkretnych
czestotliwo$ci (art. 145 ust. 1 pkt 3 Pt w zw. z art. 146 Pt).

W wyniku kontroli stwierdzono uzywanie przez Telefonie (...) urzadzenia radiowego bez pozwolenia radiowego w
lokalizacji E., ul. (...)-Z., ul. (...), co oznacza wykorzystywanie czestotliwoSci bezprawnie, wykorzystywanie innej
czestotliwo$ci niz okre$lonej w pozwoleniu radiowym nadanym decyzja Prezesa UKE z dnia 30 maja 2011 r. znak (...)
dla lokalizacji P. ul. (...)-T. ul. (...), co oznacza wykorzystywanie tej innej czestotliwo$ci bezprawnie, wykorzystywanie
zamienionych czestotliwo$ci z decyzji Prezesa UKE z dnia 15 czerwca 2007 r. znak (...) dla lokalizacji L., ul. (...)-L., ul
(...), co oznacza wykorzystywanie czestotliwoéci niezgodnie z uprawnieniami.

Wynik kontroli pracy urzadzen w aspekcie art. 143 Pt ujawnil nowe czyny w postaci wykorzystywania czestotliwo$ci
bez posiadania do tego uprawnien ( (...), ul. (...)-Z., ul. (...) oraz P. ul. (...)-T. ul. (...)) i niezgodnie z tymi uprawnieniami

(C.)yul (L)-E,ul (L))

Sad uznal, ze postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za wykorzystywanie czestotliwo$ci w pracy urzadzen
(...) bez odpowiednich uprawnien, nastepnie skorygowane na nieposiadanie do tego uprawnien lub niezgodnie z
uprawnieniami, wszczete na podstawie art. 210 ust. 11 art. 209 ust. 1 pkt 9 w zwiazku z art. 206 ust. 1 Pt stanowi
niezalezne, samodzielne postepowanie o czyn zagrozony kara, ktoéry nie byt objety kontrolg, a ujawnil sie w wyniku
kontroli. Tylko pozornie oba postepowania wydaja sie by¢ tozsame. Kontrola miala za przedmiot inny obowiazek
cigzacy na przedsiebiorcy komunikacyjnym (praca urzadzen w warunkach ich zgodnoSci z pozwoleniami radiowymi),
niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (ujawnienie wykorzystywania innych czestotliwosci bez
pozwolenia radiowego, a nie niezgodno§é pracy urzadzen z pozwoleniami radiowymi).

Telefonia (...) sama usunela naruszenia w pracy urzadzen poddanych kontroli co czynilo zbednym na tym etapie
wydawanie zalecen pokontrolnych na podstawie art. 201 ust. 3 Pt. W ocenie Sadu Okregowego, nie usuwalo jednak
poprzedniej bezprawno$ci zachowania strony i nie czynito zbednym postepowania o nalozenie kary pienieznej
za wykorzystywanie czestotliwoSci bez posiadania do tego uprawnien. Taka mozliwo$é (zbednoé¢ postepowania)
nie wynika z brzmienia art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego, ktory wymienia w kolejnych punktach czyny
podlegajace karze pienieznej (,kto udziela, wykonuje, nie wypelnia, wykorzystuje ... podlega karze”) nie przypisujac
im ani czasu ani trybu w znaczeniu zasad gramatyki jezyka polskiego. Penalizowane jest kazde zachowanie bez
wzgledu na to, czy zostalo zakonczone, czy jeszcze trwa. Zaprzestanie dalszego naruszania ustawowych obowiazkow
albo zaniechanie ich naruszenia przed wszczeciem odpowiedniego postepowania przez Prezesa Urzedu nie zwalnia
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego z odpowiedzialnosci za niedochowanie wymogu przestrzegania sprecyzowanych
w ustawie wymogdw prowadzonej dzialalno$ci. Nie ma znaczenia z punktu widzenia przypisania czynu dlugotrwalo§é
naruszenia, czas ma za$ zdaniem Sadu wplyw na wymiar kary.

Zdaniem Sadu Okregowego niezasadny jest podniesiony w odwolaniu zarzut naruszenia art. 201 ust. 3 Pt
poprzez niewyczerpanie procedury okre§lonej w tym przepisie, wykorzystanie ustalen poczynionych w wyniku
przeprowadzonej w dniach 27 i 29 wrze$nia 2011 r. kontroli dzialalnoéci (...) Sp. z 0.0., niewezwanie (...) Sp. z o.0.
do ,,usuniecia naruszen”.



Sad podkreslil, ze bezpodstawno$c¢ zarzutu potwierdza orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktérego wynika, ze nalozenie
kary pienieznej na podstawie art. 209 Prawa telekomunikacyjnego moze nastgpi¢ w samoistnym postepowaniu
przeprowadzonym w tym przedmiocie, bez konieczno$ci uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, o
ktérym mowa w art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego, jezeli Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie kontrolne,
ktore wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
przepisbw Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw podjaé¢ czynno$ci przewidziane dla tego trybu
postepowania w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego, jezeli przedmiot przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu
postepowania kontrolnego z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego oraz przedmiot samoistnego postepowania w
sprawie nalozenia kary pienieznej sg tozsame Prezes Urzedu nie moze nalozy¢ kary pienieznej w wyniku samoistnego
postepowania w sprawie nalozenia kary, powyzsze ograniczenie nie stoi natomiast na przeszkodzie nalozeniu
kary pienieznej na przedsiebiorce telekomunikacyjnego za naruszenia sankcjonowanych przez art. 209 Prawa
telekomunikacyjnego obowiazkéw wynikajacych z przepisow tego prawa, ktorych weryfikacja nie byta przedmiotem
postepowania kontrolnego, ale o ktérych Prezes Urzedu powzigl wiadomo$¢ przeprowadzajac postepowanie kontrolne

Zdaniem Sadu Okregowego odnoszenie sie do zarzutu naruszenia art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach przez
przyjecie, ze wykladni przepiséw prawa krajowego (art. 201 ust. 1i 2 pkt 3 Pt) nalezy dokonywa¢ w zwigzku z art. 10 ust.
213 dyrektywy o zezwoleniach po ich zmianie na mocy dyrektywy zmieniajacej, jest zbedne. Sad podkreslil, ze problem
stosowania art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy zmieniajacej bylby aktualny, gdyby zachodzila tozsamosé postepowania
kontrolnego i postepowania w sprawie nalozenia kary. Jezeli oba te przedmioty nie pokrywajg sie, irrelewantne dla
postepowania w sprawie nalozenia kary pozostaje uprzednie wyczerpanie trybu z art. 201 Prawa telekomunikacyjnego.
Ubocznie jedynie Sad wskazal, ze wydanie zalecen pokontrolnych nie bylo uzasadnione bowiem uchybienia kontrolne
zostaly usuniete, co nie oznacza jednak, ze przestanki czynu z art. 209 ust. 1 pkt 9 Prawa telekomunikacyjnego utracilty
na znaczeniu.

Sad wskazal, ze wymierzajac kare organ zastosowal przeslanki z art. 210 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego i
uwzglednil zakres naruszenia, dotychczasowa dzialalno$¢ powodki oraz jej mozliwosci finansowe. Kara miesci sie
w ustawowych granicach do wysokoéci 3% przychodu osiagnietego w poprzednim roku kalendarzowym. (...) nie
stosowala sie do obowigzku wykorzystywania czestotliwo$ci w oparciu o wydane pozwolenie radiowe, a stosujac
inne czestotliwos$ci naruszala prawa innych uzytkownikéw i zaklocala tad w gospodarce czestotliwoSciami. Organ
uwzglednil dotychczasowa dzialalnoé¢ podmiotu, ktory nie byl karany za uchybienia prawa telekomunikacyjnego. Na
wymiar kary miala wplyw wielko$¢ przychodu spoétki.

Zdaniem Sadu Okregowego mimo zaniechania naruszenia uzasadnione jest nalozenie kary. Czyn powodki odpowiada
przestance z art. 209 ust. 1 pkt 9 Pt i mial miejsce w postaci wykorzystywania czestotliwo$ci bez uprawnien i niezgodnie
z uprawnieniami. Sad zwrécil uwage, Ze powo6dce nie przypisano réznych czyndéw sankcjonowanych kara pieniezna na
podstawie art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego lecz jeden czyn. Zatem sytuacji, gdy Prezes Urzedu w jednym
postepowaniu w sprawie nalozenia kary pienieznej stwierdza dopuszczenie sie przez przedsiebiorce réznych czynéow
sankcjonowanych kara pieniezna na podstawie art. 209 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego musi zrelatywizowac
kryteria wymiaru kary pienieznej do kazdego zindywidualizowanego naruszenia stwierdzonego w wydawanej przez
siebie decyzji. Natomiast wielokrotno$¢ naruszenia przepisow ustawy w ramach jednego czynu wplywa w ocenie
Sadu na wymiar kary jako element zakresu naruszenia w postaci intensywno$ci naruszenia. Przeprowadzenie
analizy poréwnawczej wymiaru kar nakladanych przez Prezesa UKE mialoby, zdaniem sadu pierwszej instancji
uzasadnienie nie tyle w analogicznych stanach faktycznych, co w takich samych stanach faktycznych. Kazda sprawa
jest rozpatrywana indywidualnie i nie tyle podobienstwa, co r6znice wplywaja na wynik postepowania.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka. Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucita Sadowi Okregowemu
naruszenie prawa procesowego



- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia wyroku — w jednej czesci
uzasadnienia Sad stwierdza, ze w toku kontroli zostalo zbadane przestrzeganie przez powoda obowigzku uzywania
urzadzen radiowych na podstawie pozwolenia radiowego ora to czy powod posiada wymagane prawem pozwolenia
radiowe na wykorzystywanie konkretnych czestotliwo$ci, w innej cze$ci uzasadnienia Sad stwierdza, ze kontrola miala
za przedmiot wylgcznie zbadanie zgodnosci pracy urzadzen z pozwoleniami radiowymi, w rezultacie doprowadzenie
do sytuacji, gdy na skutek istnienia w jednym uzasadnieniu wzajemnie sprzecznych ustalen faktycznych wyrok nie
poddaje sie kontroli instancyjnej,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie zadnych dowodéw, na jakich oparl Sad swoje twierdzenie, ze kontrola
miala za przedmiot wylacznie zbadanie pracy urzadzen w warunkach ich zgodno$ci z pozwoleniami i nie obejmowala
sprawdzenia, czy powod posiada stosowne pozwolenia radiowe,

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustalenie przez Sad i nie wskazanie w uzasadnieniu, kiedy dokladnie zostaly usuniete
nieprawidlowo$ci w zakresie linii radiowej w relacji L. ul. (...) — L. ul. (...), a zatem nie udowodnienie ustalenia
faktycznego sadu, ze wyzej wymienione nieprawidlowosci byly usuniete jeszcze przed wszczeciem postepowania o
nalozenie kary co uczynilo zbednym na tym etapie wydawanie zalecenn pokontrolnych,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, a polegajacego na uznaniu, ze postepowanie kontrolne mialo
inny przedmiot niz postepowanie w sprawie o nalozenie kary,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw co doprowadzito do bledu w ustaleniach
faktycznych bedacych podstawa zaskarzonego wyroku, a polegajacego na uznaniu, ze naruszenia przepisow ustawy
Prawo telekomunikacyjne w zwiazku z praca trzech ro6znych urzadzen nadawczo-odbiorczych w trzech réznych
lokalizacjach stanowily jeden czyn.

Ponadto powodka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 201 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej nie mial obowigzku wydania zalecen pokontrolnych po przeprowadzeniu kontroli,

- art. 201 ust. 1 oraz ust. 3 pkt 3 Prawa telekomunikacyjnego i jego niezastosowanie i uznanie, ze Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej miat prawo wykorzystania ustalefi poczynionych w wyniku przeprowadzonej w dniach
27 i 29 wrzeSnia 2011 r. kontroli dzialalnoSci powoda w postepowaniu o nalozenie kary bez wydania zalecen
pokontrolnych.

W konkluzji apelacji powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania , ewentualnie o jego zmiane w ten sposob, ze Sad Apelacyjny uwzgledni odwolanie powo6dki
i uchyli w calo$ci zaskarzona decyzje Prezesa UKE.

Powodka wniosla réwniez o przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny zawnioskowanych w apelacji dowodow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje
Apelacja powodki jest zasadna.

Zasadne sa przede wszystkim zarzuty naruszenia prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na
przekroczeniu przez Sad Okregowy zasady swobodnej oceny dowodow poprzez przyjecie, ze postepowanie kontrolne
przeprowadzone przez Prezesa UKE mialo inny przedmiot niz wszczete przez Prezesa UKE postepowanie o nalozenie
kary pieniezne;j.

Z akt administracyjnych wynika, ze wszystkie przeprowadzone przez pozwanego na podstawie art. 199 ust. 1 ustawy
Prawo telekomunikacyjne kontrole dotyczyly kontroli radiowych urzadzen nadawczo-odbiorczych pracujacych w



liniach radiowych na wybranych obiektach powodki ,na zgodno$¢ z warunkami pozwolenia radiowego”. W wyniku
tych wlaénie kontroli stwierdzono miedzy innymi prace 3 urzadzen bez wymaganego pozwolenia radiowego w tym
jedno urzadzenie pracowalo na czestotliwoéciach niezgodnych z warunkami zawartymi w pozwoleniu radiowym, w
pracy 2 urzadzen stwierdzono zamieniona czestotliwo$¢ nadawcza z odbiorcza.

Z zawiadomienia Prezesa UKE o wszczeciu wobec powodki postepowania wynika, ze dotyczy ono nalozenia kary
pienieznej na powdédke w zwiazku z wykorzystywaniem czestotliwo$ci w pracy urzadzen nadawczo-odbiorczych
pracujacych w radiokomunikacji statej w cyfrowej linii radiowej bez wymaganego pozwolenia radiowego, o ktérym
mowa w art. 143 prawa telekomunikacyjnego. Przy czym pozwany powoluje sie na stwierdzenie powyzszych uchybien
w ramach kontroli bezpo$rednie;.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie moze budzié¢ watpliwosci, ze zakres kontroli dokonanej przez pozwanego w trybie art.
199 ust. 1 ustawy Prawo telekomunikacyjne jest tozsamy z zakresem wszczetego w stosunku do powddki postepowania
o nalozenie kary pienieznej. Nie mozna bowiem zakresu kontroli okreslonej jako ,zgodnosé z warunkami pozwolenia
radiowego” interpretowac inaczej jak kontrola miedzy innymi w zakresie wykorzystywania urzadzen radiowych na
podstawie udzielonego pozwolenia, czy tez korzystania z okre§lonych w pozwoleniu czestotliwoS$ci, wszak to wlagnie
okreslenie kanalow czestotliwo$ciowych, w jakich urzadzenia radiowe maja by¢ wykorzystywane stanowia zasadniczy
element pozwolenia.

Dlatego tez zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest uprawnione stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, jakoby postepowanie o nalozenie kary pienieznej wszczete wobec powddki bylo postepowaniem
samodzielnym, niezaleznym, ktory nie byl objety kontrola a jedynie ujawnil sie w wyniku przeprowadzonej kontroli.

Z taka konstatacja Sadu Okregowego nie sposob sie zgodzi¢ tym bardziej, ze z ustalenn Sadu wynika, ze w toku kontroli
zbadanie zostalo przestrzeganie przez strone obowiazkéw wynikajacych z art. 143 ustawy Prawo telekomunikacyjne,
tj. uzywanie urzadzen radowych na podstawie pozwolenia radiowego oraz czy strona posiada wymagane przepisem
art. 143 prawa telekomunikacyjnego pozwolenia radiowe uprawniajgce do wykorzystywania konkretnych urzadzen.

Doda¢ réwniez nalezy, ze pismo Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 20 kwietnia 2011 r. zawierajace
zawiadomienie o zamiarze przeprowadzenia kontroli, poinformowal o zamiarze wszczecia kontroli urzadzen
nadawczo-odbiorczych pracujacych w liniach radiowych w wybranych lokalizacjach w zakresie przestrzegania
postanowien zawartych w decyzjach Prezesa UKE, a w szczegblno$ci przepisow zawartych w art. 143, 145 oraz 146
Prawa telekomunikacyjnego.

Powyzsze wskazuje, ze przedmiot kontroli Prezesa UKE i postepowania o nalozenie kary pienieznej byl tozsamy.

Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 listopada 2014 r. wydanym w sprawie VI A Ca 159/14 wskazal,
ze korzystanie przez Prezesa Urzedu z uprawnienia do nakladania na przedsiebiorcow kar pienieznych w wyniku
przeprowadzenia samoistnego postepowania w sprawie nalozenia kary pienieznej podlega pewnemu ograniczeniu.
Jezeli Prezes Urzedu przeprowadzil postepowanie kontrolne, ktére wykazalo - w zakresie przedmiotu kontroli - fakt
naruszenia przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego przepiséw Prawa telekomunikacyjnego, powinien on najpierw
podjac czynno$ci przewidziane dla tego trybu postepowania w art. 201 p.t. Bez wyczerpania trybu postepowania
kontrolnego (wydanie zalecen pokontrolnych, wyznaczenie terminu na zastosowanie sie do nich, bezskuteczny uplyw
terminu) nie aktualizuje sie bowiem kompetencja do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego przez Prezesa
Urzedu, skoro przepisy Prawa telekomunikacyjnego okreslaja wprost sekwencje czynnosci podejmowanych przez
Prezesa Urzedu. Wszczecie postepowania kontrolnego, w toku ktérego ustalone zostang nieprawidlowo$ci w dzialaniu
kontrolowanego przedsiebiorcy telekomunikacyjnego (w zakresie przedmiotu kontroli) powoduje, ze kompetencja
Prezesa Urzedu do ukarania przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w wyniku samoistnego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej zostaje wylaczona.

Stanowisko to jest niejako kontynuacja pogladu wyrazonego w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. w sprawie III SK
3/13, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ,,ustawodawca w przepisach Prawa telekomunikacyjnego przewidzial



tryb postepowania kontrolnego majacy okreslona sekwencje podejmowanych kolejno czynnosci. Uruchomienie
trybu postepowania kontrolnego narzuca okreSlony sposob postepowania, od ktérego przepisy proceduralne i
kompetencyjne Prawa telekomunikacyjnego nie przewidujg odstepstw (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia
2010 r., ITII SK 8/10; z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10 oraz z dnia 6 pazdziernika 2011 r., III SK 9/11). W aktualnie
obowigzujacym stanie prawnym nie jest zatem mozliwe ani konstytucyjnie dopuszczalne, stworzenie w wyniku
orzecznictwa sadowego szczegblnego trybu postepowania ulatwiajacego Prezesowi Urzedu korzystanie z kompetencji
do nakladania kar pienieznych na przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, ktory to tryb pozwalalby Prezesowi Urzedu
wykorzystywaé postepowanie kontrolne z art. 199 i n. Prawa telekomunikacyjnego do weryfikacji dzialalnos$ci
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych i pozyskiwania informacji i dowodéw o niezgodnoSci tej dzialalno$ci z
przepisami obowiazujacego prawa, a nastepnie - ignorujac sekwencje czynnoéci przewidziang dla postepowania
kontrolnego - wszczyna¢ samoistne postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowiazkow
objetych przedmiotem postepowania kontrolnego. Obowiazujace przepisy Prawa telekomunikacyjnego w zakresie
postepowania w sprawie nakladania kar pienieznych pozwalajg jedynie na przyjecie zalozenia o dopuszczalnosci
nalozenia kary pienieznej bez uprzedniego przeprowadzenia postepowania kontrolnego, w tym na podstawie
informacji uzyskanych w toku postepowania kontrolnego o innym przedmiocie (dotyczacego innego obowigzku
cigzacego na przedsiebiorcy telekomunikacyjnym), niz postepowanie w sprawie nalozenia kary pienieznej (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2012 r., III SK 24/11).

Zawarte w dotychczasowych rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego odwolania do postanowien dyrektywy 2002/20
w zakresie relacji miedzy postepowaniem kontrolnym a samoistnym postepowaniem w sprawie nalozenia kary
pienieznej maja dwojaki charakter. Po pierwsze, tres¢ art. 10 dyrektywy 2002/20 w brzmieniu pierwotnym jak i po
zmianach wprowadzonych na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 z dnia 25 listopada 2009
r. zmieniajacej dyrektywy 2002/21/WE w sprawie wspo6lnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/
WE w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci elektronicznej (Dz. Urz.UE z 2009 L337, s. 37)
dostarcza jedynie dodatkowych argumentéw przemawiajacych za stanowiskiem przyjetym przez Sad Najwyzszy
w wyrokach z dnia 21 wrze$nia 2010 r., III SK 8/10 oraz z dnia 7 lipca 2011 r., III SK 52/10. Odwolania te
shuza takze zwroceniu uwagi Sadéw nizszych instancji na potrzebe dokonywania oceny zgodnoSci przepiséw prawa
polskiego z prawem unijnym zwlaszcza w tych postepowaniach, w ktérych zastosowanie znajduja przepisy prawa
krajowego wdrazajace postanowienia dyrektyw. W przekonaniu Sadu Najwyzszego, z brzmienia art. 10 dyrektywy
2002/20 (w wersji pierwotnej i po nowelizacji) mozna wyprowadzi¢ konkluzje, ze w odniesieniu do "wymogéw
zwigzanych z ogbélnym zezwoleniem lub prawami uzytkowania oraz szczegblnych obowiazkoéw, o ktoérych mowa w art.
6 ust. 2" dyrektywy 2002/20 wymog przeprowadzenia postepowania kontrolnego jest w Swietle prawa unijnego (w
brzmieniu przed nowelizacja) obligatoryjny. Powoduje to ewentualng niedopuszczalno$¢ nalozenia kary pienieznej
na podstawie samoistnego postepowania, bez uprzedniego przeprowadzenia i wyczerpania trybu postepowania
kontrolnego. Wylacznie w takich sytuacjach znaczenie prawne ma kwestia wykladni art. 10 ust. 2 i 3 dyrektywy
2002/20 oraz jej zalacznika.

Gdy kara pieniezna zostaje nalozona przez Prezesa Urzedu w wyniku samoistnego postepowania w sprawie
nalozenia kary pienieznej za naruszenie obowigzku niewymienionego w zalgczniku do dyrektywy 2002/20, a z
ustalen faktycznych wynika, ze w tej samej sprawie przeprowadzono juz postepowanie kontrolne i nie wyczerpano
trybu procedowania okre$lonego w art. 201 Prawa telekomunikacyjnego, zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego decyzja o nalozeniu kary pienieznej zostala wydana z naruszeniem standardéw proceduralnych
wiazacych Prezesa Urzedu na podstawie przepisow Prawa telekomunikacyjnego”.

Zwazywszy na powyzsze argumenty, za zasadny nalezalo rowniez uznaé zarzut naruszenia przez Sad Okregowy prawa
materialnego — art. 201 ustawy Prawo telekomunikacyjne w zakresie, w jakich zaniechal zastosowania okre$lonej w

tym przepisie procedury.



Majqgc powyzsze na uwadze Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 k.p.c. stosownie
do jego wyniku.



