Sygn. akt VI ACa 12/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz
Sedziowie:SA Ewa Stefanska

SO (del.) Jolanta Pyzlak (spr.)

Protokolant:1zabela Nowak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) w P.

przeciwko (...) sp. zo.o. wP.

0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie — Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow
z dnia 5 listopada 2014 r.

sygn. akt XVII AmC 1166/13

oddala apelacje.

Sygn. akt VI ACa 12/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 stycznia 2013 roku powéd — (...) w P. domagal sie uznania za niedozwolone i zakazania
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia o tre$ci: "W przypadku niemozliwoéci dostarczenia
Kupujacemu samochodu w okresie 60 dni od daty przewidywanego terminu odbioru okre$lonego w Zamowieniu,
umowa moze ulec rozwigzaniu na zyczenie Kupujacego.” zawartego w pkt. 7 wzorca umowy zatytutlowanego "Warunki
sprzedazy", ktorym postuguje sie pozwana — (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w P.. Nadto powo6d wnidst
o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow, a na wypadek uwzglednienia powodztwa — o
nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 5 listopada 2014r. Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
sprawie o sygn. akt XVII AmC 1166/13 w pkt 1 uznal za niedozwolone i zakazal pozwanemu (...) sp. z 0.0. w P.
wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treéci: "W przypadku niemozliwoSci
dostarczenia Kupujacemu samochodu w okresie 60 dni od daty przewidywanego terminu odbioru okre$lonego
w Zamoéwieniu, Zamo6wienie moze ulec rozwigzaniu na zyczenie Kupujacego."; w pkt 2 nie obciazyl pozwanego
obowiagzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powoda; w pkt 3 . nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) sp. z 0.0. w P.



kwote 600 zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w W. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktorej
powdd byt zwolniony; w pkt 4 zarzadzil publikacje prawomocnego wyroku w Monitorze Sagdowym i Gospodarczym
na koszt pozwanego (...) sp.zo0.0. wP..

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na sprzedazy detalicznej samochodéw. W ramach tej
dzialalnoSci pozwana opracowala i w dacie wniesienia pozwu postugiwala sie w obrocie wzorcem umowy pt. ,Warunki
sprzedazy" zawierajacym zapis, do ktérego nawigzuje zadanie pozwu, tj.: "W przypadku niemozliwoéci dostarczenia
Kupujacemu samochodu w okresie 60 dni od daty przewidywanego terminu odbioru okre$§lonego w Zamowieniu,
umowa moze ulec rozwigzaniu na zyczenie Kupujacego.”

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majace dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie. W konsekwencji nie mogly byé¢ przedmiotem postepowania dowodowego okolicznosci
przedmiotowo nieistotne, za$ postepowanie dowodowe zostalo ograniczone do normatywnie wyrazonych przez
ustawodawce przestanek uznania postanowien wzorca umowy za niedozwolone.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo w niniejszej sprawie zastlugiwalo na uwzglednienie. Stosownie do tresci
art. 385[1] 81 k.c., aby dane postanowienie umowne moglo by¢ uznane za niedozwolone, musi ono spelniaé cztery
przestanki tj.: (I) postanowienie nie zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem, (IT) uksztaltowane przez
postanowienie prawa i obowiazki konsumenta pozostaja w sprzecznoéci z dobrymi obyczajami, (I1I) powyzsze prawa
i obowiazki razgco naruszaja interesy konsumenta oraz (IV) postanowienie umowy nie dotyczy sformulowanych w
sposéb jednoznaczny gléwnych §wiadczen stron. Omawiane postanowienie nie reguluje gtownych §wiadczen stron.
Glowne $wiadczenia pozwanej z tytulu zawartych umoéw polegaja bowiem na przeniesieniu wlasnosci rzeczy i wydaniu
jej kupujacemu, za$ konsumenta na odebraniu przedmiotu umowy oraz zaplacie uméwionej ceny. Przestanka braku
indywidualnego uzgodnienia nie moze w tej sprawie mie¢ znaczenia wobec abstrakcyjnego charakteru kontroli
postanowienia wzorca umownego. Sad nie bada w niniejszym postepowaniu konkretnych stosunkéw istniejacych
pomiedzy kontrahentami, ale wzorzec i tre$¢ hipotetycznych stosunkéw, jakie powstalyby pomiedzy pozwanym a
potencjalnym konsumentem. Nie ma zatem znaczenia, czy jakas konkretna umowa byta miedzy stronami negocjowana
ani nawet czy wzorzec byl, czy tez nie byl zastosowany przy zawieraniu jakiejkolwiek konkretnej umowy. Kontrola ta
ma bowiem charakter oceny ex ante i obejmuje wzorzec, nie zaé konkretng umowe. Istotny jest zatem fakt, ze pozwany
wprowadzil oceniany wzorzec do obrotu poprzez wystapienie z oferta zawarcia umowy z wykorzystaniem go.

Dla zastosowania omawianego przepisu przestanki II (sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami) i III (razace naruszenie
interes6w konsumenta) musza zachodzi¢ réwnocze$nie. Z reguly razace naruszenie interesu konsumenta jest
naruszeniem dobrych obyczajow, ale nie zawsze zachowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami razaco narusza ten
interes.

Sad Okregowy wskazal, iz przez dobre obyczaje nalezy rozumie¢ pewien powtarzalny wzorzec zachowan, ktory jest
aprobowany przez dana spoleczno$¢ lub grupe. Sa to pozaprawne normy postepowania, ktorymi przedsiebiorcy
winni sie kierowaé. Ich treSci nie da sie okresli¢ w spos6b wyczerpujacy, poniewaz ksztaltowane sg przez ludzkie
postawy uwarunkowane zar6wno przyjmowanymi warto$ciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi
z tym praktykami zycia gospodarczego. Wszystkie one podlegajg zmianom w $lad za zmieniajacymi sie ideologiami
politycznymi i spoleczno — gospodarczymi oraz przewartoSciowaniami moralnymi. W szczegolnosci za$, dobre
obyczaje to normy postepowania polecajace nienaduzywanie w stosunku do slabszego uczestnika obrotu posiadane;j
przewagi ekonomiczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie dobrym obyczajem jest, by przedsiebiorca nie wykorzystywat swej
uprzywilejowanej pozycji kontraktowej, bedacej rezultatem stosowania przez niego jednostronnie ustalonego wzorca
umowy. Przedstawianie konsumentom do akceptacji warunkéw umowy zawierajacych zapisy ksztaltujace ich prawa
i obowiazki w spos6b mniej korzystny niz wynika to z powszechnie obowiazujacych przepiso6w prawa niewatpliwie
przeczy powyzszemu. Oczekiwanym jest takze, by przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwiazanego z



prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, ktore w kontekécie niniejszej sprawy wiaze sie z uprawnieniem do
zwolnienia sie z odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie zobowigzania. Poprzez zastosowanie kwestionowanego
zapisu moze doj$¢ do sytuacji, w ktoérej nabywca rzeczy bedzie chcial skorzystaé z przystugujacego mu z mocy ustawy
prawa odstapienia od umowy, a tymczasem wykonanie uprawnienia uzaleznione bedzie od uptywu znacznego okresu
czasu.

Sad I instancji wskazal - powolujac sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia
2006-06-27, sygn. akt VI ACa 1505/05), ze naruszenie intereséw konsumenta, aby byto razgce, musi by¢ doniosle
czy tez znaczace. Natomiast interesy konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak strata czasu, naruszenie prywatno$ci, niedogodno$ci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz
inne uciazliwos$ci, jakie moglyby powstaé na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia.
Przy okreSlaniu stopnia naruszenia intereséw konsumenta nalezy stosowaé nie tylko kryteria obiektywne (np.
wielko$¢ poniesionych czy grozacych strat), lecz rowniez wzgledy subiektywne zwigzane badz to z przedsiebiorca (np.
renomowana firma), badz to z konsumentem (np. seniorzy, dzieci). Konieczne jest zbadanie, jaki jest zakres grozacych
potencjalnemu konsumentowi strat lub niedogodnoéci.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienie o wskazanej przez powoda tresci moze powodowac obcigzenie konsumenta
ryzykiem, jakie powinien ponosi¢ przedsiebiorca z racji prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W rozpatrywanym
przypadku, tj. nienalezytego wykonania umowy przez przedsiebiorce, polegajacego na nieterminowym dostarczeniu
samochodu, postanowienie nie tylko nie przewiduje mozliwoSci natychmiastowego odstgpienia od umowy
przez nabywce pojazdu, ale obcigza konsumenta obowigzkiem ,przeczekania” dodatkowego, narzuconego przez
kontrahenta, razaco dlugiego terminu od daty przewidywanego terminu odbioru samochodu. W przekonaniu tego
Sadu kwestionowane postanowienie razgco narusza interesy konsumentéow w zwigzku z uniemozliwieniem im
dochodzenia swoich roszczen w sytuacji nieterminowego dostarczenia pojazdu oraz nieproporcjonalnie rozklada
prawa i obowigzki stron przy wykonywaniu zobowiazania. Jakakolwiek zmiana ostatecznego terminu spelnienia
Swiadczenia bez wczes$niejszej zgody i konsultacji z klientem, w ocenie Sadu I instancji, moze by¢ ucigzliwa dla
konsumenta. Moze wigzac sie ona chociazby z dyskomfortem wynikajacym ze straty czasu, jaki konsument poswiecit
na oczekiwanie na zamoéwiony przedmiot umowy.

Sad Okregowy wskazal, iz konieczne jest rowniez ustalenie, jak wygladalyby prawa i obowigzki konsumenta w
sytuacji braku analizowanej klauzuli (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2007-03-19, sygn. akt III SK 21/06 oraz z dnia
2007-10-11, sygn. akt ITII SK 9/07). Jezeli przepisy ogdlne stawiaja konsumenta w lepszej sytuacji niz postanowienia
proponowanej umowy, to w zasadzie postanowienia te nalezy uznaé¢ za niedozwolone. Odstepstwo od tej zasady
mozliwe jest tylko, o ile zmiana jest uzasadniona specyfika wzajemnych $wiadczen lub jest kompensowana innymi
postanowieniami wzorca.

Analizujac postanowienie objete powddztwem Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 476 k.c. dluznik dopuszcza
sie zwloki, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy op6znienie w spelnieniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli wiec przedsiebiorca nie dostarcza
konsumentowi w wyznaczonym terminie samochodu, dopuszcza sie zwloki. Zgodnie za$ z art. 477 k.c. w razie zwloki
dluznika wierzyciel moze zadaé, niezaleznie od wykonania zobowigzania, naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.
Jednakze gdy wskutek zwloki dluznika $§wiadczenie utracilo dla wierzyciela calkowicie lub w przewazajacym stopniu
znaczenie, wierzyciel moze Swiadczenia nie przyjac i zadac¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowiazania.

W niniejszej sprawie przedsiebiorca wyznacza dlugi, bo az 60 - dniowy okres biegnacy od wyznaczonego terminu
spelnienia §wiadczenia, po ktéorym konsument moze dopiero odstapi¢ od umowy. Tymczasem w $wietle art. 477
k.c. w sytuacji dopuszczenia sie przez przedsiebiorce zwloki w spelnieniu §wiadczenia tj. wydania samochodu, jezeli
$wiadczenie utracilo dla konsumenta znaczenie, konsument moze odstapié od umowy i zadaé¢ naprawienia szkody
wyniklej z niewykonania zobowigzania bez konieczno$ci oczekiwania przez okres 60 dni. Konsekwencje zastosowania



zakwestionowanego postanowienia moga by¢ zatem dla konsumenta mniej korzystne anizeli przystugujace mu
uprawnienia przyznane na mocy ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385" § 1 k.c., Sad Okregowy uznal postanowienie wzorca umowy we

wskazanym zakresie za niedozwolone, za$ na podstawie art. 479** § 1 k.p.c. zakazal wykorzystywania go w obrocie z
udzialem konsumentéw.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze powéd masowo wnosi
powbdztwa o uznanie postanowien za niedozwolone, a w trakcie postepowan nie dziala aktywnie, czym w ocenie
Sadu daje wyraz braku faktycznego zainteresowania realna ochrong intereséw konsumentéw, a poprzez naduzywanie
instytucji ustawowego zwolnienia od kosztow sadowych zmierza do realizacji partykularnego interesu zwigzanego z
uzyskiwaniem korzy$ci w ramach zasadzania kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta pozwana Spolka, zaskarzajac orzeczenie w caloéci i podnoszac nastepujgce
zarzuty:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu przez Sad Okregowy faktu, ze kwestionowane przez
powoda postanowienie zostalo przez pozwanego wycofane ze stosowania;

2. naruszenie prawa materialnego:

a) polegajace na blednej wykladni art. 477 k.c. poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze w $wietle tego przepisu
konsument moze odstapi¢ od umowy, jesli Swiadczenie pozwanego przedsiebiorcy utracito dla niego znaczenie, jak
roéwniez niewlaéciwym zastosowaniu do stanu faktycznego niniejszej sprawy art. 476 k.c. i art. 477 k.c. w zwigzku z
pominieciem, ze klauzula bedaca przedmiotem niniejszej sprawy zostala zawarta w umowie wzajemnej;

b) niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 491 k.c., art. 492 k.c. i art. 494 k.c. w zw. z art. 48781 k.c. pomimo,
iz wykonanie i skutki niewykonania zobowigzan z umoéw wzajemnych podlegaja regulacjom wynikajacym z tych
przepisow,

¢) niezastosowanie w niniejszej sprawie art. 353" k.c. w zwigzku z bledng wykladnig klauzuli bedacej przedmiotem
postepowania poprzez dokonanie jej analizy wylacznie w taki sposob, ze moze ona znalezé zastosowanie jedynie po
bezskutecznym uplywie terminu wyznaczonego dla pozwanego na wykonanie swojego §wiadczenia wynikajacego z
umowy, przy jednoczesnym calkowitym pominieciu przez Sad Okregowy, ze klauzula ta moze mie¢ zastosowanie w
kazdym czasie od zawarcia umowy, jak rowniez wobec pominiecia, ze przedmiotowa klauzula reguluje faktycznie
kwestie zwigzane z rozwigzaniem umowy za porozumieniom stron, o ktére na jej podstawie moze wnioskowaé
konsument;

d) niewlaéciwe zastosowanie do stanu faktycznego niniejszej sprawy art. 385'§1 k.c. poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, ze postanowienie wzorca, ktérego dotyczy zaskarzone rozstrzygniecie mialo charakter niedozwolony.

3. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na rozstrzygniecie polegajace na naruszeniu art. 227 k.p.c. i art.
23383 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz dowolng i nieuprawniong ocene
tego materialu dokonana przez btedna ocene dowodéw dopuszczonych w tym postepowaniu, w zwiazku z blednym i
nieuprawnionym na gruncie materialu dowodowego przyjeciem przez Sad Okregowy, ze:

a) kwestionowana w niniejszej sprawie klauzula reguluje kwestie zwigzane z odstgpieniem konsumenta od umowy,
podczas gdy z treSci normy nie da sie takiego wniosku wyprowadzié;

b) stosowany przez pozwanego zapis razaco narusza interesy konsumentdéw w sferze ekonomicznej poprzez
przeniesienie na konsumenta ryzyka zwiazanego z prowadzeniem przez pozwanego dzialalnosci gospodarczej, bez
uwzglednienia ze na gruncie badanego wzorca umowy nie dochodzi do zadnego uszczerbku w uprawnieniach



przyznanych konsumentowi, ktore wynikaja z powszechnie obowiazujacych przepisow prawa w razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego.

W konsekwencji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztow postepowania w sprawie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnieci o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna. Wprawdzie niektérym jej zarzutom nie mozna odmowié shusznosci, jednakze nie maja one
wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sagdu Okregowego oraz ich ostateczna
ocene prawna, ktéra jednakze wymaga uzupekienia.

Odnoszac sie do zarzutu zwigzanego z ustaleniami faktycznymi, nalezy wskazaé, iz ciezar wykazania zaprzestania
stosowania spornego wzorca umownego Spoczywa nha stronie pozwanej - takie zapatrywanie prezentuje sie w
piSmiennictwie (Ewa Letowska (red.) "Nieuczciwe klauzule w prawie uméw konsumenckich" Wydawnictwo C. H. Beck
Warszawa 2005 str. 31-32), a takze w orzecznictwie sadowym (wyrok SA w Warszawie z dnia 30 listopada 2004 r. VI
ACa 399/04 OSA 2006/2/5, wyrok SA w Warszawie z dnia z dnia 24 wrze$nia 2010 r. VI ACa 140/10, LEX Nr 927231).
Z powyzszym pogladem Sad orzekajacy w tej sprawie sie zgadza, rowniez stojac na stanowisku, iz dowdd zaniechania
zakwestionowanych wzorcow uméw winien obcigza¢ strone pozwana, jezeli na te okoliczno$c¢ sie powoluje. A wiec
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora reprezentuje okreSlone stanowisko. Pozwana w niniejszym procesie nie
wykazala, aby zaprzestala stosowania spornego wzorca umownego, w szczegélnos$ci — w okresie przed uplywem 6

miesiecy przed wplynieciem sprawy do Sadu, bowiem zgodnie z art. 4793° k.p.c. z zagdaniem uznania postanowienia
wzorca umowy za niedozwolone mozna wystapi¢ réwniez wtedy, gdy pozwany zaniechal jego stosowania, jezeli od tego

zaniechania nie minelo sze$¢ miesiecy. Nadto zgodnie z art. 4794° k.p.c. zaniechanie przez pozwanego, po wytoczeniu
powodztwa, stosowania zaskarzonego postanowienia wzorca umownego nie ma wplywu na bieg postepowania. W

orzecznictwie wyjaéniono, ze pojecie stosowania wzorcéHw umownych w rozumieniu art. 4793° k.p.c. nalezy wigzaé
z momentem zawierania umoéw z uzyciem tego wzorca, nie za$ z samym wykonywaniem przez strony postanowien
umowy zawartej z uzyciem tego wzorca. Przy czym momentem réwnoznacznym z zaniechaniem stosowania wzorca
umowy zawierajacego kwestionowane postanowienia umowne jest wprowadzenie do obrotu, a zatem zastosowanie
nowego wzorca umowy, z treéci ktérego wyeliminowano zakwestionowane postanowienie umowne (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt VI ACa 1014/14, Lex nr 1843172). Poniewaz pozwany
nie udowodnil, Ze zaniechal stosowania zakwestionowanego wzorca umowy, jego twierdzenie w tym zakresie nalezy
uzna¢ za golostowne.

Sad Okregowy dokonal poréwnania sytuacji prawnej strony na tle przedmiotowego wzorca umownego w stosunku
do obowiazujacych przepisow, biorac pod uwage ogdlne przepisy o zobowigzaniach, tym czasem zasadnie podnosi
skarzacy, iz w takiej sytuacji mialyby zastosowanie w pierwszej kolejnosci przepisy o wykonaniu i skutkach
niewykonania zobowigzan z uméw wzajemnych, ktére stosownie do treéci art. 48781 k.c. stanowia lex specialis w
stosunku do przepiséw ogdlnych. Nie mniej jednak rowniez poréwnanie kwestionowanego zapisu wzorca umowy z art.
491, 492 i 494 k.c. pozwala uznaé, iz sytuacja konsumenta na tle tych przepisow bylaby korzystniejsza w poréwnaniu
do zapiséw wzorca umowy. Zapis wzorca przewiduje mozliwo$¢ rozwigzania umowy na zyczenie konsumenta dopiero
po uplywie 60 dni od daty przewidywanego terminu odbioru, a przepisy k.c. umozliwiaja odstapienie od umowy po
wyznaczeniu dodatkowego terminu, ktéry moze by¢ znacznie krétszy lub w okre$lonych przypadkach — rowniez bez
wyznaczenia dodatkowego terminu. Nadto analizowany zapis umowny nalezy bada¢ w polaczeniu z analiza innych
postanowien wzorca umowy, a zgodnie z ostatnim zdaniem pkt 7 Warunkdéw sprzedazy — w przypadku rozwigzania
umowy kupujacemu przystuguje wylacznie prawo do zwrotu zaliczki w zlotych polskich, co ogranicza uprawnienia
konsumenta do odszkodowania. W przypadku niewykonania zobowiazania przez konsumenta wzorzec zastrzega od



razu przedsiebiorcy prawo odstapienia od umowy i do zachowania zaliczki. Analogiczne uprawnienia nie zostaly
przewidziane dla konsumenta.

Whbrew twierdzeniom apelacji — mozliwo$¢ rozwigzania umowy zostala przewidziana w przedmiotowym wzorcu -
dopiero po uplywie 60 dni od uplywu ustalonego terminu dostawy. Rozwigzanie umowy nie jest pojeciem jednolicie
rozumianym w literaturze i orzecznictwie. Nawet w kodeksie cywilnym jest stosowane w réznych znaczeniach,
w tym réwniez jako ustanie stosunku prawnego przez jednostronne wypowiedzenie czy odstapienie. Z zapiséw
przedmiotowego wzorca nie wynika, aby ograniczal on pojecie rozwigzania umowy jedynie do sytuacji, gdy do
rozwigzania dochodzi za zgoda obydwu stron. Moze to umozliwia¢ stronie pozwanej jednostronne przesuwanie
terminu wykonania zobowiazania, pozbawiajac konsumenta prawa do uzyskania stosownego odszkodowania.
Przepisy o zobowigzaniach co do zasady maja charakter dyspozytywny, a zatem obowiazuja, o ile strony w umowie
nie przewidzialy inaczej. Badany wzorzec umowny zostal tak skonstruowany, ze przyznaje konsumentowi prawo do
szeroko pojetego rozwigzania umowy dopiero w sytuacji uptywu 60 dniowego terminu od ustalonej pierwotnie daty
wykonania umowy przez sprzedawce.

Nie zasluguje na uwzglednienie réwniez podniesiony przez pozwanego w apelacji zarzut naruszenia art. 385" §
1 k.c. poprzez przyjecie, ze przedmiotowe postanowienie ma charakter abuzywny, ksztaltujac prawa i obowigzki
konsument6w w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajac ich interesy. Sad Apelacyjny podziela w

tym wzglednie ocene Sadu pierwszej instancji. Klauzula generalna wyrazona w art. 385" § 1 k.c. zawiera przeslanke
abuzywno$ci, ktéra obejmuje ,sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami” i ,razace naruszenie intereséw konsumenta”.
Nalezy uznaé, ze oba wymienione kryteria powinny by¢ spelnione lacznie. Istota dobrego obyczaju jest szeroko
rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Z dobrymi obyczajami kloci sie zatem takie postepowanie, ktorego
celem jest zdezorientowanie konsumenta, wykorzystanie jego niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowanie stosunku
prawnego z naruszeniem zasady rownoéci stron. Chodzi wiec o postepowanie, ktére potocznie jest rozumiane jako
nieuczciwe, nierzetelne, sprzeczne z akceptowanymi standardami dzialania. W niniejszej sprawie takie uksztalttowanie
praw konsumenta, ze przysluguje mu prawo zadania rozwigzania umowy dopiero po uplywie 60 dniowego
terminu od umownej daty wykonania zobowigzania przez pozwana, niewatpliwie narusza interesy konsumenta,
jak i zasady réwnoéci stron, wykorzystujac jego niewiedze i naiwno$¢. Jak slusznie wskazal Sad Okregowy:
sformutowanie ,interesy" konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako niekorzystne uksztaltowanie jego
sytuacji ekonomicznej. Nalezy tu uwzglednié¢ takze takie aspekty, jak niewygode organizacyjng, strate czasu, czy
nierzetelne traktowanie. Rzeczywiscie przedmiotowy zapis umowny umozliwia przerzucanie na konsumentéw ryzyka
zwigzanego z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, a apelacja nie zawiera argumentow mogacych
podwazyt¢ taka ocene. Konsument jest zwigzany umowa i nie moze jej rozwigzaé przez wskazany okres mimo

bezskutecznego uplywu terminu spelnienia §wiadczenia. Niezasadny jest przy tym zarzut naruszenia art. 353" k.c.,
bowiem takie zapisy umowne sa dozwolone w $wietle zasady swobody uméw, co jednak nie wyklucza uznania ich za
abuzywne w odniesieniu do slabszej strony stosunku umownego, jaka jest konsument.

Nie jest zasadny rowniez zarzut naruszenia art. 227 i 23381 k.p.c., skarzacy nie wskazal jakich konkretnie dowodow
zarzut ten dotyczy. Prawidlowe postawienie zarzutu z art. 233 § 1 k.p.c. wymaga od skarzacego wskazania konkretnego
dowodu przeprowadzonego w sprawie, ktérego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego
ocene. Nie jest nim inna ocena tych samych dowodéw przeprowadzona przez skarzacego. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie
kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej
lub niestusznie im je przyznajac. Takie konkretne dowody i naruszone kryteria oceny nie zostaly w apelacji wskazane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 k.p.c.



