Sygn. akt VIA Ca 27/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SA Ewa Stefanska

Sedziowie: SA Teresa Mroéz (spr.)

SO (del.) Aleksandra Kempczynska

Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Magdalena Meczkowska
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. P.

przeciwko (...) S.A. w W,

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie

z dnia 30 wrzesnia 2014 r.

sygn. akt XXV C 1167/13

1. zmienia zaskarzony wyrok czesciowo, tj.:

a) w punkcie pierwszym w ten tylko sposoéb, ze zasqdzongq tytutem zadoséuczynienia kwote 75.000
zl (siedemdziesiqt pieé¢ tysiecy zlotych) obniza do kwoty 56.250 zl (pieédziesiqt szesé tysiecy
dwiescie pieédziesiqt zlotych), przy czym zasqdza jq z odsetkami ustawowymi od kwoty 25.000
zl (dwadziescia pieé¢ tysiecy zlotych) od dnia 21 lipca 2007 roku do dnia zaplaty i od kwoty
31.250 zl (trzydziesci jeden tysiecy dwiescie piecdziesiqt zlotych) od dnia 6 grudnia 2007 roku
do dnia zaplaty; oraz kwote 599,84 zl (pieéset dziewieédziesiqgt dziewieé zlotych osiemdziesiqt
cztery grosze) zasqdzongq tytulem odszkodowania obniza do kwoty 449,88 zl (czterysta czterdziesci
dziewieé zlotych osiemdziesiqt osiem groszy), przy czym zasadza jq z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 lipca 2007 roku do dnia zaplaty;

b) w punkcie trzecim w ten tylko sposob, ze kwote zasqdzong tytulem zwrotu oplaty sqgqdowej i
wydatkoéw obniza z 5.280 zl (pieé tysiecy dwiescie osiemdziesiqt zlotych) do 3.960 zl (trzy tysiqce
dziewieéset szesédziesiqt zlotych);

¢) w punkcie czwartym w ten tylko sposéb, ze kwote 712,10 zI (siedemset dwanascie zlotych dziesieé
groszy) obniza do kwoty 534,10 zl (pieéset trzydziesci cztery zlote dziesieé groszy);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasqdza od (...) S.A. w W. na rzecz E. P. kwote 405 zl (czterysta pieé zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VI A Ca 27/15

UZASADNIENIE

Powodka E. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. kwoty 75.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000,00 z} od dnia 21 lipca 2006 r. i od kwoty 50.000,00
z} od dnia wniesienia pozwu, a takze zasgdzenia kwoty 599,84 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 21 lipca 2006 r. oraz ustalenie odpowiedzialnosci pozwanego na przyszlosé i zasadzenia kosztow
postepowania.

Pozwana wniosla o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego przeciwko
sprawcy wypadku, ewentualnie o oddalenia powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania.

Rownolegle toczylo sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie postepowanie przeciwko T. M.
(1) zakonczone wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie IV K 2413/06 uniewinniajacym oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w Warszawie w dniu 16 maja 2012 r. w sprawie XXV C 1182/07 wydal wyrok, w ktérym oddalil
powodztwo, zasadzil od powoddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
oraz kwote 1.726,44 z} tytulem kosztow sadowych, a takze zobowigzal powodke do zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 1.975,35 zl tytulem nieoplaconych kosztow opinii biegtych.

Powddka zlozyla w dniu 12 czerwca 2006 roku apelacje, w ktérej zaskarzyta przedmiotowy wyrok w caloéci.

W wyniku rozpoznania apelacji Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny wyrokiem z dnia 277 czerwca 2013 r. w
sprawie VI ACa 1507/12 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
w Warszawie, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie zasadzil od
pozwanej na rzecz powodki kwote 75.000 zt zado$cuczynienia z ustawowymi odsetkami od kwoty 25.000 zt od dnia
21 lipca 2007 r. do dnia zaplaty, a od kwoty 50.000 zt od dnia 6 grudnia 2007 r. do dnia zaplaty oraz kwote 599,84
z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2007 r. do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie
powddztwo oddalil oraz rozstrzygnatl o kosztach postepowania zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 3.600
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 5.280 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej i wydatkow
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 712,10 z} tytutem wydatkow pokrytych z sum Skarbu
Panstwa.

Orzeczenie powyzsze zapadlo na podstawi nastepujgcych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu Okregowego:

W dniu 16 grudnia 2005 r. okolo godziny 15:55 T. M. (1) kierujac samochodem C. (...) o numerze rejestracyjny (...)
na skrzyzowaniu ulic (...) w W, jadac ulica (...) w kierunku Placu (...), potracil powddke na pasach dla pieszych, w
wyniku czego doznala ona urazu czaszkowo — mébzgowego, sttuczenia mozgu, ztamania kosci potylicznej, ztamania
koéci lonowej prawej, urazu odcinka szyjnego kregoshupa i skrecenia prawego stawu biodrowego ze ztamaniem klykcia
przysrodkowego ko$ci udowej prawe;j.

Bezposrednio po wypadku powddka byla hospitalizowana przez okres 6 dni w szpitalu przy ul. (...) w W.. Przez 6
tygodni nosila kolierz ortopedyczny oraz przez 4 tygodnie miala unieruchomiona gipsem prawa konczyne dolng. W
marcu i kwietniu powddka byla dwukrotnie rehabilitowana, kazdorazowo po 10 dni.



Na skutek wypadku powodka doznala cierpien fizycznych i psychicznych. W trakcie wypadku stracila przytomnosé,
ktora odzyskala w szpitalu po okolo 2-3 godzinach. W trakcie leczenia unieruchamiajacego powddka potrzebowala
pomocy 0s6b trzecich w zakresie podstawowych czynno$ci zycia codziennego.

Po okolo 4 miesigcach powddka odzyskala zdolnoéé do pracy. Obecnie podczas chodzenia odczuwa b6l w kolanie, bole
glowy i kregostupa szyjnego.

U powddki nie stwierdzono objawow przewleklego stresu pourazowego, zaé rokowania na przyszlosé okreélane sa jako
pomysSlne.

Uszczerbek na zdrowiu powddki z powodu urazu czaszkowo — mbzgowego ze sthuczeniem moézgu i zlamania kosci
potylicznej wynosi 10%, awulsyjne zlamanie fragmentu klykcia przySrodkowego koéci udowej prawej i niestabilnosé
przy$rodkowa stawu kolanowego prawego powoduja 4% uszczerbek, ztamanie koéci lonowej stanowi 5% uszczerbek,
za$ zespol bélowy kregostupa szyjnego z mozliwa niestabilnoécia odcinka C5-C6 stanowi 5% uszczerbek. Laczny
uszczerbek na zdrowiu powodki powstaly w wyniku wypadku wynosi 24% .

Sad Okregowy podkreslil, ze zdaniem Sadu wydajacego pierwszy wyrok w sprawie wylaczna przyczyna wypadku
bylo zachowanie sie pozwanej. Ulica (...) ma dwa pasy ruchu w przeciwnych kierunkach jazdy. Przed dojazdem do
skrzyzowania przed kierujacym T. M. (1) byly 2-3 samochody i ruch samochodowy stanat w obydwu kierunkach,
aby przepusci¢ pieszych w liczbie okolo 7-8 o0séb w obie strony, a nastepnie ruszyl. W momencie gdy kierujacy
samochodem C. (...) znajdowal sie na pasach dla pieszych, obok niego znajdowal sie rowniez autobus jadacy w
przeciwnym kierunku, a obok niego znajdowaly sie dwa samochody zamierzajace skreci¢ w lewo. Z zeznan powodki
wynika, Ze nie pamieta obecnosci tego autobusu. Tyl autobusu wychodzil poza przejécie dla pieszych i zza tylu autobusu
wyszla powddka. Sprawca poruszal sie wowcezas z predkoscia 14,4-20 km/h. W takich okoliczno$ciach doszlo do
potracenia powodki, ktéra upadla przed maska samochodu.

Po zdarzeniu powddka wstala, lecz wkrotce stracita przytomnos$é, ktora odzyskala dopiero w szpitalu. Sprawca
wypadku wezwat policje i pogotowie ratunkowe. Powodka nie pamieta calego momentu zderzenia.

Sad zwrocil uwage, ze podczas postepowania przed sadem I instancji zostaly przygotowane dwie opinie biegltych
specjalistow z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych na okoliczno$é ustalenia kto ponosi wine za spowodowanie
wypadku w dniu 16 grudnia 2005 r., czy powddka, czy kierowca przyczynili sie do tego wypadku i jezeli tak, to w jakim
stopniu kazdy z nich.

Wedtug opinii bieglego specjalisty w zakresie techniki samochodowej i rekonstrukcji wypadkéw drogowych J. K.
skutkiem wypadku byly ciezkie obrazenia ciala powodki i niewielkie uszkodzenia pojazdu sprawcy.

Wedlug bieglego dowody materialne nie pozwalaja na jednoznaczne odtworzenie przebiegu zdarzenia i wykonanie
analizy czasowo-przestrzennej. Rowniez dowody osobowe przedstawiaja dwie sprzeczne wersje w zakresie
okoliczno$ci zdarzenia. Dotyczy to gléwnie obecno$ci niezidentyfikowanego autobusu stojacego na pasach przejScia.

Zdaniem bieglego zachowanie uczestnikéw wypadku bylo nieprawidlowe co wynika z naruszenia zasady zachowania
szczegblnej ostroznoSci w rejonie paséw przejscia i skrzyzowania przez obu uczestnikdéw zdarzenia i dodatkowo
w przypadku pieszej wchodzenia na jezdnie bezposrednio przed jadacy pojazd i spoza pojazdu ograniczajacego
widoczno$¢ drogi.

W przypadku kierujacego samochodem sposob jazdy byl nieprawidlowy w zakresie naruszenia zasady zachowania
szczegoblnej ostroznosci w rejonie pasow, przejscia i skrzyzowania i zbyt p6Znym rozpoczeciu manewru hamowania, co
w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze sprawca wypadku w §rednim stopniu przyczynil sie do powstania i skutkéw
zdarzenia.

Dostarczony material w postaci opinii dotyczacych obrazen ciala poszkodowanej, w szczegdlno$ci zlamania ko$ci
lonowej prawej i skrecenia stawu kolanowego ze ztamaniem klykcia przy$rodkowego kosci udowej prawej pozwala



na stwierdzenie, ze obrazenia te powstaly w wyniku uderzenia przez pojazd i doszlo do kontaktu ciala pieszej ze
zderzakiem samochodu. Obrazenia te nie mogly powsta¢ jako obrazenia wtérne w wyniku przewrocenia na jezdnie.

Podczas ustnego uzupelniania opinii na rozprawie biegly podtrzymal wszystkie swoje wnioski z pisemnej opinii.

Z kolei, zdaniem bieglego W. K. z zakresu techniki samochodowej, ruchu drogowego i rekonstrukcji wypadkéw
drogowych za powstanie wypadku odpowiedzialna jest piesza, ktéra przechodzila przez jezdnie poza pasami przejsScia
dla pieszych i nie zachowala dostatecznej ostroznosci wychodzac zza blokujacego przejécie dla pieszych autobusu,
gdy weszla na tor jazdy samochodu C. w sytuacji, kiedy kierujacy nim nie mial mozliwosci unikniecia wypadku, co
w konsekwencji doprowadzilo do potracenia pieszej w koncowej fazie hamowania przy znikomej predkosci. Biegly
stwierdzil, ze wypadku nie bylo.

Podczas ustnego uzupelnienia opinii na rozprawie biegly podtrzymal swoje wnioski przedstawione w opinii pisemne;j.
Biegly uzupekil, ze obrazenia powddki pochodza od uderzenia podczas upadku na jezdnie. Powddka zetknela sie tylko
ze zderzakiem samochodu, a nie z maska i to uderzenie spowodowato upadek na jezdnie.

Biegly stwierdzil, ze byl to jednak wypadek na co wskazuje zakres doznanych wowczas przez powddke uszkodzen ciala.

W tych okoliczno$ciach Sgd Okregowy powolujac sie na przepisy art. 435 § 1 k.p.c., 436 § 1 k.p.c. oraz art. 362 k.c.,
jak réwniez orzecznictwo dotyczace tych uregulowan, Sad stanal na stanowisku, ze zebrany w przedmiotowej sprawie
material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze nie zachodzi przestanka egzoneracyjna w postaci wylacznej winy
poszkodowanej, a co za tym idzie nie jest wylaczona odpowiedzialno$¢ pozwanego.

Powyzsze stanowisko Sadu oparte jest na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej
i rekonstrukcji wypadkoéw drogowych J. K., w tym wnioskach wyplywajacych z uzupelniajacej opinii ztozonej przez
tego bieglego na rozprawie w dniu 21 lipca 2010 r. Przeprowadzona przez bieglego analiza okolicznosci wypadku
wskazuje, ze niezaleznie od przyjetej wersji zdarzenia (obecno$é autobusu, czy jego brak) sposob jazdy samochodem
osobowym byl nieprawidlowy w zakresie naruszenia zasady zachowania szczego6lnej ostrozno$ci w rejonie przejécia
dla pieszych i skrzyzowania i zbyt p6Zznym rozpoczeciem manewru hamowania. Bowiem jak wynika z przeprowadzonej
analizy, gdyby kierujacy samochodem marki C. rozpoczal manewr hamowania w chwili, gdy mogt dostrzec piesza
wychodzaca spoza tylnej czesci autobusu, w tym przypadku do uderzenia pieszej nie doszloby, pojazd zatrzymalby sie
w odlegloSci 0,5 metra przed torem ruchu pieszej. Biegly w swej uzupehiajacej opinii podkreslil, iz kierowca jadac
deklarowang predkos$cig jazdy — 15 km/h, mog} zatrzymaé kierowany przez siebie pojazd przed torem ruchu pieszej
nawet w przypadku bardziej niekorzystnym — czyli kiedy poruszat sie przy krawedzi paséw przejscia.

Sad na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej biegltego sadowego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego W. K.. Stwierdzit on, ze doszlo do zetkniecia sie powodki ze zderzakiem samochodu
marki C., innymi stowy potwierdzil, ze doszlo do wypadku. W tej kwestii Sad wzial pod uwage wyjasnienia bieglego. Nie
wzial jednak pod uwage tych wyjasnien biegtego K., ktore odnosily sie do rozmiaru i zakresu obrazen, ktore wystapily
u powodki w zwigzku z uderzeniem jej przez nadjezdzajacy samochdd. Biegly bowiem stwierdzil, iz jedynym skutkiem
»Zetkniecia” sie powddki z samochodem sg obrazenia konczyn dolnych, pozostale za$ obrazenia, zdaniem bieglego sg
skutkiem upadku powodki na jezdnie. W tej kwestii Sad opart sie na opinii bieglego J. K., ktory w swej opinii wskazal,
iz po pierwsze obrazenia pieszej w postaci ztamania koSci fonowej prawej i skrecenia prawego stawu kolanowego ze
ztamaniem klykcia przySrodkowego koSci udowej prawej umozliwia ustalenie kierunku przechodzenia pieszej z lewej
na prawg strone w stosunku do ruchu pojazdu. Po drugie, obrazenia te powstaly w wyniku uderzenia pieszej przez
samocho6d osobowy. W momencie, w ktérym doszlo do bezpoéredniego kontaktu ciala powddki ze zderzakiem doszlo
to zlamania koSci udowej. Bezposredni za$ kontakt pieszej z krawedzig pokrywy komory silnika w obszarze pomiedzy
reflektorami pojazdu skutkowalo zlamaniem kosci lonowej. Zdaniem bieglego, obrazenia powddki (oprocz obrazen
glowy) nie mogly powsta¢, jako obrazenia wtorne w wyniku przewrdcenia sie powodki na jezdnie.

Sad oddalajac wniosek dowodowy strony powodowej w przedmiocie przestuchania kierowcy samochodu osobowego
T. M. (2) stangl na stanowisku, iz §wiadek ten byl juz przestuchiwany zaré6wno w toczacym sie postepowaniu karnym



oraz w niniejszym postepowaniu, w ktérych to wyjasnil okoliczno$ci zdarzenia z 16 grudnia 2005 roku. Adresy Swiadka
znane sadowi okazaly sie nieaktualne , co uniemozliwilo skuteczne wezwanie $wiadka. Sad dokonywal kilku préb
wezwania tego Swiadka .

Ponadto Sad oddalil wnioski strony pozwanej zaréwno w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
sadowego na okoliczno$é ustalenia czy do uszkodzenie pokrywy silnika moglo dojé¢ w wyniku dzialania sily
czlowieka podczas jej zamykania, jak réwniez z opinii instytutu badawczego na okoliczno$é przebiegu przedmiotowego
zdarzenia. Sad oddalajac powyzsze wnioski stangl na stanowisku, iz przeprowadzone w toku niniejszego postepowania
pisemne opinie bieglych specjalistow, ktére nastepnie zostaly poszerzone i uszczegétowione poprzez uzupehiajace
opinie tych samych bieglych w spos6b wystarczajacy dla Sadu oraz niniejszego postepowania rekonstruuja
przedmiotowe zdarzenie drogowe.

Sad podkreslil, Ze w niniejszej sprawie nalezalo rowniez rozstrzygnac kwestie przyczynienia sie powodki do powstania
lub zwiekszenia szkody, a wiec, ze dzialanie lub zaniechanie powddki byto tego rodzaju, ze pozostaje w normalnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda. Wykazanie tego zwiazku przyczynowego, zgodnie z ogdlna reguly rozkladu ciezaru
dowodu, nalezalo do pozwanej, ktorej to powinnoSci pozwana nie sprostala.

Odnoszac sie do kwestii zado$¢uczynienia, Sad podkreslil, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje to, ze
wskutek zdarzenia drogowego z 16 grudnia 2005 r. doszlo u powo6dki do uszkodzenie ciala i rozstroju zdrowia, ktory
uprawnia ja do zadania od pozwanego zakladu ubezpieczen zado$cuczynienia za doznang krzywde - w my¢l art. 445
§1k.c.

Sad Okregowy powolujac sie na przestanki zado§éuczynienia wynikajace z bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych wskazal, ze powodka niewatpliwie doznala w wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu,
zaliczanego do pourazowego zespolu nerwicowego modelowanego schorzeniami samoistnymi. W zwigzku z
powyzszym biegly specjalista z zakresu neurologii i psychiatrii w oparciu o Tabele Trwalego Uszczerbku na Zdrowiu
okreslil trwaly uszczerbek na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem z dnia 16 grudnia 2005 roku na poziomie 10%. Z punktu
widzenia za$ bieglego specjalisty z zakresu ortopedii i traumatologii wskutek wypadku powodka doznawata obrazen
ciala, ktore spowodowaly dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu odpowiadajacy lacznie 24% (uraz czaszkowo-mébzgowy
ze sthuczeniem moézgu i zZlamaniem kosci potylicznej — 10%, awulsyjne zlamanie fragmentu klykcia przy$rodkowego
kosci udowej prawej — 4%, zlamanie koSci tonowej — 5%, zesp6l bolowy kregostupa szyjnego — 5%).

Sad Okregowy akceptujac stanowisko judykatury, ze ,,procentowo okreslony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy
§rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego, zindywidualizowanego co do wysokosci zado$c¢uczynienia,Sad Okregowy
przyjal, ze sama warto$¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu powddki nie oddaje rozmiaréw poniesionej przez nig
krzywdy. Konieczne jest dokonanie analizy poréwnawczej sytuacji osoby poszkodowanej przed i po przedmiotowym
zdarzeniu z uwzglednieniem szerszego kontekstu sytuacyjnego, w tym w szczegoblnodci: wieku, plci i ogélnej sytuacji
zyciowej danej osoby, dopiero taka analiza bowiem moze daé pelen obraz krzywdy doznanej przez powoddke i zarazem
wysokoSci kwoty zado$éuczynienia koniecznej dla jej zrekompensowania.

Na okoliczno$¢ cierpien powddki jej leczenia oraz rehabilitacji oprocz zebranej dokumentacji medycznej, Sad wzial
pod uwage tres¢ opinii sporzadzonych przez bieglych z zakresu neurologii, psychiatrii oraz traumatologii i ortopedii.

Zdaniem Sadu, opinie zostaly sporzadzone w sposéb rzeczowy, rzetelny oraz przekonywujacy w oparciu o fachowa
wiedze kompetentnych os6b, posiadajacych odpowiednie w tym kierunku specjalistyczne wyksztalcenie i wieloletnie
do$wiadczenie zawodowe. Opinie te sa jasne i logiczne, zostaly poparte przekonujacymi wyjasnieniami bieglych z
wyczerpujacym uzasadnieniem, zgodnie z zasadami specjalnoéci reprezentowanymi przez bieglych.

Ustalajac powyzsze okoliczno$ci oraz zakres sprawowanej opieki and poszkodowana, Sad dopuécil dowod z
przestuchania poszkodowanej oraz wzial pod uwage treéc zlozonych zeznan przez H. P..



W niniejszej sprawie, na skutek doznanych w wyniku wypadku obrazen powoddka doznala cierpien fizycznych i
psychicznych. Rozmiar odniesionych przez powddke obrazen skutkowal réwniez tym, iz stracila ona w momencie
wypadku przytomno$¢ odzyskujac ja dopiero w czasie pobytu w szpitalu. Odniesione obrazenia wiagzaly sie z
bolesnym i dlugotrwalym ich leczeniem. Powoddka przebywala 6 dni w szpitalu, przez okres 4 tygodni miala
unieruchomiona konczyne dolna a przez 6 tygodni nosila usztywniajacy kolierz szyjny. Przez okres 4 miesiecy
przebywala na zwolnieniu lekarskim rezygnujac z pracy poddajac sie w tym okresie zabiegom rehabilitacyjnym.
Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze pomimo uplywu kilku lat od wypadku powo6dka odczuwa nadal dyskomfort
i bol prawego kolana podczas poruszania sie. Bole zaréwno kolana jak réwniez glowy i kregostupa nasilaja sie
podczas zmian pogody. Obecnie stan zdrowia powddki jest ustabilizowany, nie stwierdzono objawow przewleklego
stresu pourazowego. Powddka w zyciu codziennym funkcjonuje normalnie jednak musiata ograniczy¢ przyjemnosci
zwiazane ze spedzaniem wolnego czasu chodzac po gorach, gdy byla w pelni sprawna.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powddztwo w zakresie zadania zasadzenia zadoSéuczynienia jest zasadne, a
odpowiednia kwota zado$Cuczynienia jest kwota 75.000 zlotych z tytulu zadoSéuczynienia wraz ustawowymi
odsetkami od kwoty 25.000 zlotych od 21 lipca 2006 roku (tj. 30 dni od dnia zlozenia przez uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie na podstawie art. 817 k.c., oraz art. 14 ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych), a
od kwoty 50.000 zlotych liczonymi od dnia 6 grudnia 2007 1., tj. od dnia zlozenia przez strone pozwana odpowiedzi na
pozew, uznajac tym samym, ze w tym dniu pozwana dowiedziala sie o pelnym i sprecyzowanym roszczeniu powddki.

Odnoénie do zadania zasgdzenia odszkodowania Sad uznal , ze Zzadanie powodki dotyczace zwrotu kosztéw opieki
jest zasadne z uwagi na to, ze przez okres 6 tygodni, tj. do czasu usuniecia opatrunku gipsowego wymagala opieki
i pomocy oséb trzecich. Powodka wyliczyta nalezno$é za koszty opieki w ten sposob, ze jej najblizsza rodzina, w
szczegblnosci maz opiekowat sie powoddka przez 42 dni po dwie godziny dziennie przyjmujac kwote tej opieki na 7 zt
za 1 godzine, co jest stawka niewygoérowana w stosunku do obecnie obowigzujacej i znanej Sadowi z urzedu stawka
15-18 zlotych na godzine. Powyzsze potwierdzil réwniez biegly z zakresu ortopedii i traumatologii, wskazujac, ze w
okresie 6 tygodni powodka wymagala pomocy osdb trzecich w zakresie podstawowych czynnosci dnia codziennego jak
mycie, przemieszczanie sie, czy tez przygotowywanie positkow. Na laczna kwote odszkodowania sklada sie rowniez
zasgdzona kwota w wysokoSci 11,84 zlotych z tytutu zwrotu kosztow za uzyskanie dokumentacji medycznej. Odsetki od
tej kwoty zostaly zasadzone od dnia 27 lipca 2006 roku tj. 30 dni od dnia zloZenia przez uprawnionego zawiadomienia
o szkodzie.

O kosztach procesu, Sad Okregowy rozstrzygnal stosownie do treéci art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosla pozwana. Zaskarzajac wyrok czesSciowo w zakresie rozstrzygniecia
zasadzajacego oraz rozstrzygajacego o kosztach postepowania, zarzucila Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
procesowego:

- art. 233 k.p.c., 328 § 2 k.p.c. i at. 316 § 1 k.p.c. przez niewlasciwg ocene wiarygodno$ci i mocy zebranych w
sprawie dowodéw oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, zaniechanie przez Sad wszechstronnej oceny
w szczegolnosci bledna ocene opinii bieglych J. K. i W. K., pominiecie dowodu z opinii bieglego ds. rekonstrukeji
wypadkow drogowych M. G. wydanej w postepowaniu karnym (IV K 2413/06), pominiecie zeznan $wiadka T. M. (1),
brak dokonania oceny zeznan tego Swiadka, pominiecie dowodu z wyroku karnego z dnia 24 kwietnia 2008 r. — IV
K 2413/06 uniewinniajacego T. M. (1) od zarzucanego mu czynu, skutkiem czego Sad Okregowy dokonal blednych
ustalen i wywiodl bledne wnioski, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia,

- art. 233 k.p.c. i 3288 2 k.p.c. poprzez brak dokonania ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia
warunkujacych dokonanie prawidlowego rozstrzygniecia, poprzez dokonanie blednego ustalenia, ze powodka zostala
potracona na przejsciu dla pieszych, podczas, gdy Sad nie wywiddl, na podstawie jakich dowodéw poczynil takie
ustalenia , a material dowodowy nie daje podstaw do takiego ustalenia,



- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o przeprowadzenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego, podczas gdy opinie przeprowadzone w sprawie byly w swej tresci sprzeczne.

Pozwana ponadto zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie prawa materialnego:

- art. 435 k.c. wzw. z art. 436 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia,
ze W sprawie nie wystepuje przestanka egzoneracyjna w postaci wylgcznej winy poszkodowanej,

- art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze poszkodowana nie przyczynila sie do
powstania wypadku,

- art. 6 k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze brak jest w sprawie dowodow
potwierdzajacych przyczynienie sie powodki do powstania szkody,

- art. 445 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad, ze laczna
kwota zado$éuczynienia w wysokoSci 75.000 zl jest kwotg odpowiednia,

- art. 4458 1k.c.iart. 361 § 1k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c. i przyjecie, ze odsetki za opdZznienie w zaplacie kwoty 25.000 zi
tytulem zado$cuczynienia oraz kwoty 599,84 z} tytulem odszkodowania nalezg sie od dnia 21 lipca 2006 r. a od kwoty
50.000 zl tytulem zado$éuczynienia od dnia 6 grudnia 2007 r.

W konkluzji apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w zaskarzonym zakresie,
ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonym zakresie i przekazanie w tej cze$ci sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest czesciowo uzasadniona, co powoduje koniecznosé czesciowej zmiany
wyroku Sadu Okregowego.

Zasadnicza kwestia w przedmiotowej sprawie, zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym przez pozwang, bylo istnienie
przestanki egzoneracyjnej, wynikajacej z art. 435 § 1 k.c., a wiec wylgcznej winy poszkodowanej w zaistnieniu szkody.
Pozwana w tym zakresie powoluje sie na dokonane przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie ustalenia w
toku postepowania karnego prowadzonego przeciwko T. M. (1) — kierowcy samochodu bioracego udzial w wypadku
komunikacyjnym w dniu 16 grudnia 2005 r.

W kontekscie powyzszego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego co do popekienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Co za
tym idzie ustalenia poczynione przez sad karny w postepowaniu zakoniczonym wyrokiem uniewinniajacym, nie wiaza,
w powyzszym zakresie, sagdu cywilnego. Stanowiska tego nie moze zmieni¢ okoliczno$é, ze zaréwno prokurator jak
rowniez pokrzywdzona (powo6dka w niniejszej sprawie) nie sktadali apelacji od wyroku uniewinniajacego oskarzonego.
Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r. w sprawie II CSK 363/14 wyrazil poglad,
ze stosownie do tresci art. 11 k.p.c. ustalenia zawarte w wydanym w postepowaniu karnym prawomocnym wyroku
skazujgcym za popelnienie przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym co do faktu popelnienia przestepstwa.
Nie sq zatem wigzqce w postepowaniu cywilnym wszystkie ustalenia faktyczne, ktérych dokonal
sad w wyroku karnym. W postepowaniu cywilnym mozliwe jest dokonanie dodatkowych ustalen, istotnych z
punktu widzenia przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, ktore nie byly istotne dla okreélenia znamion
przestepstwa i podstaw odpowiedzialno$ci karnej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze obowigzujaca w procesie karnym
zasada thumaczenia wszelkich watpliwoSci na korzy$¢ oskarzonego, sprawia, ze istnienie, nie dajacych sie rozwiaé
watpliwoéci musi prowadzi¢ do wydania wyroku uniewinniajgcego. Na takie tez watpliwosci powolal sie sad karny
wydajacy wyrok w sprawie T. M. (1).



Wobec powyzszego nie bedzie miala w stosunku do pozwanej jako ubezpieczyciela sprawcy wypadku, zastosowania
zasada prejudykatu okreslona w zdaniu pierwszym art. 11 k.p.c.

Pozwana niezasadnie rowniez powoluje sie na wydana w toku postepowania karnego opinie bieglego G.. Opinia ta nie
moze bowiem stanowi¢ materialu dowodowego stanowigcego podstawe dokonywanych w sprawie niniejszej ustalen
faktycznych.

Zasada bezposrednio$ci stanowi jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego. Tylko bezposrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sadowi mozliwo$é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw. Niedopuszczalne jest zastepowanie
wymaganych przez prawo wlasnych, samodzielnych ustalen sadu orzekajacego, ustaleniami poczynionymi w innej
sprawie pozostajacej w zwigzku faktycznym i jurydycznym (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 lutego
2013 r. sygn. akt I A Ca 741/123 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 stycznia 2014 r., sygn. akt I
A Ca 651/13). Zatem dokonanie przez sad ustalen faktycznych na podstawie dowodéw, ktore nie zostalty w formalny
sposob dopuszczone i przeprowadzone na rozprawie, narusza ogdlne reguly postepowania dowodowego w zakresie
bezposredniosci, jawnosci, réwnosci stron i kontradyktoryjnosci (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
30 kwietnia 2015 r., sygn. akt VI A Ca 861/14).

Majac powyzsze na uwadze za chybione nalezy uznac zarzuty apelacyjne pozwanej pominiecia dowodu z opinii
bieglego M. G. wydanej w postepowaniu karnym w sprawie IV K 2413/06, jak rowniez pominiecia dowodu z wyroku
uniewinniajacego T. M. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu zapadlego w sprawie IV K 2413/03 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie.

Odnoszac sie do kolejnych, podniesionych w apelacji zarzutow, wskazaé nalezy, ze istotnie w ustaleniach faktycznych
Sadu Okregowego brak jednoznacznego ustalenia co do tego, czy w momencie wypadku na jezdni stat autobus.
Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, podkresli¢ nalezy, ze okoliczno$é, ze na jezdni stal autobus
wynika jedynie z zeznan T. M. (1) — kierujacego samochodem osobowych, ktorym potracona zostala powddka. Nie
przemawiajg za takim ustaleniem jakiekolwiek inne dowody. Powddka natomiast, jakkolwiek nie pamieta samego
momentu uderzenia, zeznala, ze na jezdni nie bylo autobusu. W ocenie Sadu Apelacyjnego istnienie takich dowodéw
na powyzsza okoliczno$¢, nie daje podstaw do ustalenia, ze na jezdni znajdowat sie autobus. Nalezy zwro6ci¢ uwage,
ze sprawca wypadku jest osoba zainteresowana w usprawiedliwieniu potracenia pieszej, zatem zeznania tego Swiadka
nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu tego, ze na jezdni stat autobus, a powodka, przed uderzeniem jej przez
samochdd osobowy, wychodzila zza tego pojazdu.

Godzi sie jednak wskazac, ze bez wzgledu na to, czy autobus byl na jezdni, czy tez nie, nie ma istotnego znaczenia
dla samej odpowiedzialnoéci pozwanej wobec powddki za skutki wypadku, o czym mowa bedzie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Odnoénie do zarzutu apelacji blednej oceny opinii bieglego K., podkreéli¢ nalezy, ze opinia ta nie stanowi
warto$ciowego materialu dowodowego. Po pierwsze biegly ten zaprezentowatl stanowisko wylacznie na podstawie
zeznan T. M. (1), a wiec przyjmujac, ze na pasie jezdni znajdowal sie autobus, przy czym stanowisko to nie bylo
uprawnione wobec braku innych dowodéw potwierdzajacych wersje sprawcy wypadku, a dodatkowo przy istnieniu
wersji odmiennej prezentowanej przez powodke. Po drugie biegly ten bezkrytycznie przyjal stanowisko T. M. (1), ze
do wgniecenia przedniej maski doszlo na skutek jej zamykania. Po trzecie opinia ta budzi watpliwosci rowniez z tego
wzgledu, ze biegly analizujac material dowodowy sam stwierdzil, ze minimalna ilo§¢ dowod6w materialnych z miejsca
zdarzenia, nie pozwala na jednoznaczng rekonstrukcje przebiegu wypadku. Dlatego tez, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
nieuprawnione bylo przyjecie przez bieglego jedynie wersji prezentowanej przez T. M. (1).

Zdanie Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny opinii bieglego K., cho¢ ocena ta nie znalazla
przelozenia na merytoryczne rozstrzygniecie Sadu.



Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze opinia ta, majac na uwadze skapy material dowodowy co do przebiegu
zdarzenia, przyjmuje wersje zdarzenia wariantowo, a wiec przyjmujac, ze na jezdni stal autobus oraz przy przyjeciu, ze
autobusu nie bylo. Biegly w obu wariantach wskazuje na nieprawidlowe zachowanie uczestnikow ruchu — powddki jak
i kierujacego samochodem osobowym. Biegly w sposéb wnikliwy i szczegdtowy dokonal analizy wersji przedstawionej
przez T. M. (1) w kontekscie rekonstrukeji wypadku, zwracajac uwage na jej nieprecyzyjno$c¢ (k. 188). Analiza
zebranych dowodow doprowadzita bieglego do wniosku, ze zar6wno wéwczas, gdy na jezdni znajdowal sie autobus,
jak i w sytuacji, gdy autobusu nie bylo, kierujacy samochodem osobowym mial mozliwo$¢ unikniecia zderzenia.

Zatem uwzgledniajac wnioski plynace z opinii bieglego K. podkresli¢ nalezy, ze brak ustalen co do tego, czy na jezdni
w momencie wypadku byt autobus, czy tez nie, nie ma wiekszego znaczenia dla samej odpowiedzialnosci pozwanej, a
jedynie na wymiar zasadzonych kwot tytulem zadoSéuczynienia i odszkodowania.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze w sprawie brak jest dostatecznych dowod6éw na okolicznoéé tego, ze w miejscu
zdarzenia znajdowat sie autobus, nalezalo przyjaé, za opinia bieglego K., ze powodka przyczynila sie do wypadku w 25
procentach (opinia biegltego K. przyjmuje przyczynienie sie w granicach 20-30%).

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 278 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 217 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych wobec istnienia dwoch sprzecznych ze soba opinii. Wbhrew
twierdzeniom pozwanej opinie bieglego K. i bieglego K. nie wykluczaja sie wzajemnie w takim stopniu, ze konieczne
bylo dopuszczanie dowodu z opinii innego bieglego. Sad Okregowy stusznie uznal opinie bieglego K. za stanowiaca
podstawe oceny zachowania sie uczestnikéw wypadku w dniu 16 grudnia 2005 r. Podkresli¢ nalezy, ze gdy idzie o
istnienie przestanki egzoneracyjnej badztez, jedynie o przyczynienie sie do powstania szkody, ocena nalezy do sadu nie
za$ do bieglego. Zatem okoliczno$é, ze jeden z bieglych przypisal powodce cala odpowiedzialno$¢ za powstanie szkody
przyjmujac wersje podana przez kierujacego samochodem osobowym, drugi za$ skutkami wypadku obarczy} zar6wno
powddke jak i kierowce, przyjmujac przebieg zdarzenia wariantowo, nie moze stanowi¢ podstawy do uwzglednienia
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii trzeciego bieglego.

Odnoénie do zarzutu apelacji blednych ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do miejsca potracenia pieszej,
wskazac¢ nalezy, ze z opinii bieglego K. wynika, ze powo6dka potracona zostala przy lewej krawedzi paséw patrzac
w kierunku poruszania sie pieszej, badz w niewielkiej odleglosci od tej krawedzi poza pasami. Biegly popart te
ustalenia przedstawionymi w opinii wyliczeniami obejmujacymi predkos¢, z jaka poruszat sie samochdd osobowy
oraz odleglo$¢, na jaka powodka zostala na skutek uderzenia odrzucona. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze kierujacego
pojazdem mechanicznym nie zwalnia od odpowiedzialno$é za ewentualne skutki zdarzenia z jego udzialem
okoliczno$é, ze pieszy znajdowal sie w pewnej odlegloSci od wyznaczonego przejécia dla pieszych. Moze to byc
ewentualnie podstawa ustalen, czy kierujacy pojazdem mial mozliwo§¢ unikniecia zderzenia w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy przy podjeciu dzialan zmierzajacych do unikniecia zderzenia.

Odnoénie do zarzutow apelacji naruszenia prawa materialnego, podkresli¢ przede wszystkim nalezy, ze przedstawiona
powyzej argumentacja, niezasadnym czyni zarzut naruszenia art. 435 k.c. w zw. z art. 436 k.c. poprzez jego bledna
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Ubocznie jedynie nalezy wskaza¢, ze podstawy naruszenia prawa materialnego
— bledna wykladnia i niewlasciwe zastosowanie, sa niezaleznymi od siebie podstawami, dlatego tez nie jest mozliwe
naruszenie prawa materialnego poprzez jednoczesna bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Abstrahujac od
powyzszego pozwana nie sprostala powinnoéci wykazania istnienia przeslanki egzoneracyjnej zwalniajacej ja od
odpowiedzialnoéci za skutki przedmiotowego wypadku. Nie moglaby pozwana réwniez zasadnie podnosi¢ argumentu,
ze Sad Okregowy oddalajac wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego pozbawil ja mozliwosci
wykazania tej przestanki. Obie bowiem opinie bieglych — K. i K. wskazuja na niedostateczny material dowodowy
mogacy stanowi¢ podstawe rekonstrukcji wypadku w sposob jednoznaczny, natomiast jak wyzej podniesiono, ocena
ewentualnego przyczynienia sie powo6dki do zaistnienia wypadku, czy tez catkowitej jej odpowiedzialnoSci za powstalg
szkode nalezy, do Sadu.



Odnoénie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 6 k.c. podkresli¢ nalezy, ze nie mozna skutecznie podnie$c
tego zarzutu wobec uchybien Sadu jakich dopuécil sie w sferze prawa procesowego. Zarzut naruszenia art. 6 k.c.
moze odnosi¢ sie do niezasadnego przerzucenia ciezaru dowodu faktow, z ktérych strona wywodzi skutki prawne na
strone nie majacg takiego obowiazku. Zarzut blednego przyjecia, ze brak jest w sprawie dowodow potwierdzajacych
przyczynienie sie powodki do powstania szkody moze by¢ przedmiotem zarzutu naruszenia prawa procesowego — art.
232 zd. 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 445 § 1 k.c. W tym
zakresie Sad Apelacyjny aprobuje argumenty, ktore legly u podstaw przyjecia, ze odpowiednia kwota zado$c¢uczynienia
jest kwota 75.000 zt.

Ustalajac wysoko$¢ zado$cuczynienia w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod uwage
m.in. rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania, nieodwracalnosé skutkow
urazu, wplyw skutkdéw wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj dotychczas wykonywanej
przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszloéc, a takze poczucie nieprzydatnosci spotecznej, czy wywolang
nastepstwem deliktu bezradno$¢ zyciowa pokrzywdzonego (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
wrzeénia 2015 r., sygn. akt VI A Ca 1098/14).

Okreslenie wysoko$ci zado$¢uczynienia za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowi
istotne uprawnienie sadu merytorycznie rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji, ktory przeprowadzajac
postepowanie dowodowe moze dokonaé¢ wszechstronnej oceny okoliczno$ci sprawy. Korygowanie przez sad
odwolawczy wysokosci zasadzonego juz zado$cuczynienia uzasadnione jest tylko wowcezas, gdy przy uwzglednieniu
wszystkich okolicznos$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono nieodpowiednie jako razaco wygoérowane
lub razaco niskie (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt I A Ca 592/15).

W przedmiotowej sprawie Sad zasadzajac zado$cuczynienie odniost sie do okolicznosci tej sprawy jak réwniez do
skutkéw wypadku dla powddki. Dlatego tez uznajac, ze kwota przyjeta przez Sad Okregowy za odpowiednia nie
jest razaco wygorowana, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do jej korygowania, zgodnie z postulatem zawartym w
apelacji.

Niemniej jednak zasadny okazatl sie zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 362 k.c. Sad Okregowy bowiem
przyjmujac za majaca walor dowodu istotnego dla rozstrzygniecia opinie biegtego K., nie odniost wnioskéw z niej
plynacych do merytorycznego rozstrzygniecia. Nie wskazal tez, zjakich powodow nie przyjat przyczynienia sie powodki
do powstania szkody, skoro z opinii bieglego K. wynikaly nieprawidlowe zachowania sie zaré6wno powodki jak i
kierujacego samochodem osobowym.

Sad Okregowy akceptujac konkluzje zawarte w opinii tego bieglego uznal, ze powddka przyczynila sie do powstania
szkody w 25%, stad tez zasadzone kwoty zado$¢uczynienia i odszkodowania zostaly obnizone o ten wlaénie procent
przyczynienia sie powodki.

Konsekwencja obnizenia zasadzonych kwot, byla rowniez zmiana orzeczenia w zakresie kosztow procesu przyjmujac
stosowny procent wygrania procesu przez powodke.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 445 § 1 k.c. i art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.

Zasadzenie odsetek ustawowych od daty wyrokowania byloby uzasadnione, gdyby na wysoko$¢ zado$cuczynienia
wplyw mialy okoliczno$ci zaistniale po dacie zgloszenia roszczenia. Jesli za$ znane lub dajace sie ustali¢ okolicznoSci
majace wplyw na jego wysoko$¢ istnialy w dacie zgloszenia roszczenia i juz wowczas bylo ono uzasadnione,
stan opdznienia powstaje od daty, kiedy $wiadczenie powinno byé¢ spelnione. Nie jest tak, ze obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia powstaje dopiero z chwila wydania lub uprawomocnienia sie orzeczenia sadowego. Nie ma
bowiem zadnych przeszkod ku temu, by, co do zasady, roszczenia o zaplate zado$éuczynienia byly rozpoznawane i



uwzgledniane na drodze pozasadowej (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 paZdziernika 2015 r., sygn. akt
I ACa436/15).

Podkresli¢ nalezy, ze powodka roszczenie do ubezpieczyciela zglosila kilka miesiecy po zaistnieniu wypadku, zatem
nalezy przyjac, ze skutki wypadku w sferze niematerialnej majacej wpltyw na wysoko§¢ zadoSéuczynienia zostaly juz w
tym czasie utrwalone. Wobec powyzszego zadana wowczas od ubezpieczyciela kwota 25.000 zt zadoSéuczynienia byla
kwota nie budzaca watpliwosci, ktéra pozwana winna wyplacié¢ w terminie 30 dni od daty zgloszenia roszczenia, zatem
po uplywie tego terminu (tj. od 21 lipca 2006 r.) pozwana pozostawala w op6znieniu. To samo dotyczy odszkodowania
zgloszonego na etapie postepowania likwidacyjnego.

Odnoénie do zgloszonego na etapie postepowania sgdowego roszczenia o zasadzenie wyzszej niz pierwotnie zgloszona
wysoko$é zadoSéuczynienia, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozenie przez pozwana w dniu 6 grudnia 2007 r. odpowiedzi
na pozew wskazuje, ze w tym dniu pozwana wiedziala (mimo braku zwrotnego potwierdzenia doreczenia pozwanej
odpisu pozwu) o wysoko$ci dochodzonego tacznie przez powodke roszcezenia z tego tytutu. Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli
termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowiazania $wiadczenie powinno byé
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wobec tego, ze przyjecie przez Sad jako odpowiedniej
kwoty zado$éuczynienia na poziomie 75.000 zt odnosi sie do skutkow, ktore juz w dacie wnoszenia powodztwa byly
na tyle utrwalone, ze uzasadnialy przyjecie takiej kwoty, uznaé¢ nalezy, ze pozwana pozostawala w opdznieniu od
dnia wniesienia odpowiedzi na pozew bedacej reakcja na otrzymany wezeéniej odpis pozwu. Stanowiska tego nie
moze zmieni¢ przeprowadzenie w toku postepowania dowoddw z opinii bieglych ustalajacych uszczerbek na zdrowiu
powodki w zwigzku z obrazeniami, jakich doznala powodka w wyniku wypadku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i 385 k.p.c. orzekljak w
sentencji wyroku. O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto stosownie do tresci art.
100 k.p.c.



